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MAGNIA URBICA, L’ULTIMA ‘SOLDATENKAISERIN’ 
 

Manuela MONGARDI∗ 
(Alma Mater Studiorum - Università di Bologna) 

 
Key-words: Magnia Urbica, epigraphy, imperial coinage, representation, 

reception, mater castrorum. 
 

Abstract: Magnia Urbica, the last ‘Soldatenkaiserin’. The paper fo-
cuses on the analysis of epigraphic and numismatic evidence on Magnia Urbica, 
the wife of Carinus, the last soldier emperor. The study will be conducted by com-
paring the official representation of the Augusta, which can be deduced from impe-
rial coinage, and its reception by the community, as evidenced by inscriptions. 
Some considerations will also be offered on the significance of the title mater ca-
strorum and its usage throughout the 3rd century AD. 
 

Cuvinte-cheie: Magnia Urbica, epigrafie, monetărie imperială, repre-
zentare, receptare, mater castrorum. 
 

Rezumat: Magnia Urbica, ultima ‘Soldatenkaiserin’. Lucrarea se 
concentrează pe analiza dovezilor epigrafice și numismatice referitoare la Magnia 
Urbica, soția lui Carinus, ultimul împărat-soldat. Studiul va fi realizat prin com-
pararea reprezentării oficiale ale Augustei, care poate fi dedusă din monetăria im-
perială, cu receptarea acesteia de către comunitate, așa cum reiese din inscripții. 
De asemenea, vor fi oferite câteva considerații privind semnificația titlului mater 
castrorum și utilizarea acestuia de-a lungul secolului al III-lea d.Hr. 
 

Come noto, il cinquantennio definito come “anarchia militare” 
o “età dei Soldatenkaiser” fu caratterizzato da una indubbia instabilità 
politica, con il susseguirsi, accanto a un consistente numero di usur-
patori, di ventisei imperatori legittimi, la cui permanenza al potere fu 
spesso di breve durata1. Una costante di questo periodo è il tentativo 
da parte dei principes, in presenza di una discendenza maschile, di im-
piantare sin da subito un sistema successorio di tipo dinastico, coop-

 
∗ manuela.mongardi2@unibo.it 
1 In generale, su questo periodo cfr. ad es. Strobel 1993; Christol 1997; Wi-

tschel 1999; Sommer 2004; Johne - Hartmann - Gerhardt 2008; Mennen 2011; de 
Blois 2019; Amon 2025. 
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tando i figli in qualità prima di Cesari e poi di Augusti2. Un altro ele-
mento ricorrente è il conferimento alle consorti del titolo di Augusta, 
da sempre identificativo delle garanti – effettive o potenziali – di una 
stabilità dinastica e, dunque, di governo3. Tuttavia, queste figure fem-
minili furono assai raramente e comunque solo tangenzialmente og-
getto di interesse da parte delle fonti storiografiche, al punto tale che 
il loro nome è conosciuto, nella maggior parte dei casi, unicamente 
grazie alle monete e alle iscrizioni4. Per tentare di meglio delineare un 
profilo storico di questi personaggi, pare dunque opportuno applicare 
un approccio metodologico improntato sul raffronto tra Repräsenta-
tion e Rezeption, ossia tra l’immagine ufficiale fornita dalle fonti ela-
borate direttamente o quantomeno controllate dall’autorità centrale, 
costituite principalmente dalla monetazione imperiale5, e quella che 
era la sua percezione e ricezione da parte dell’opinione pubblica, rica-
vabile in primis dalle manifestazioni epigrafiche di lealtà e di omaggio 
alle Auguste – e in genere agli esponenti della domus divina – ad opera 
di intere comunità, corpi militari, funzionari a vario livello e membri 
delle élite cittadine6. 

Per quanto riguarda gli anni finali dell’anarchia militare, è nota 
l’identità unicamente di un’Augusta: Magnia Urbica, moglie di M. Au-
relius Carinus, l’ultimo imperatore-soldato7. Per contro, non sono per-
venute informazioni sulla consorte del padre e predecessore M. Aure-
lius Carus, verosimilmente morta prima della sua ascesa al potere; in 

 
2 Kienast - Eck - Heil 2017, 176-254. 
3 Kolb 2010, 30-31. Sul ruolo delle Auguste cfr. ad es. Pistellato 2015; Boat-

wright 2021; Cenerini 2022. 
4 Considerando i principati legittimi, le uniche eccezioni sono costituite da 

Marcia Otacilia Severa (Euseb. hist. eccl. 6, 36, 3; Sync. 682), e da Cornelia Salonina 
(Porph. vit. Plot. 12; Aur. Vict. Caes. 33, 6-7; Epit. Caes. 32). 

5 In questo gruppo rientrano anche i documenti pubblici, conservatisi per via 
epigrafica o papiracea, e i rilievi scultorei commissionati dal potere imperiale, che 
tuttavia non concernono le Auguste del periodo in oggetto. Sulla corretta definizione 
terminologica di queste fonti e sul rapporto dialettico con quelle inerenti alla rice-
zione vd. ad es. Weber - Zimmermann 2003. 

6 Un’altra categoria utile per indagare quest’ultimo aspetto sono le emissioni 
provinciali – non attestate nel caso di Magnia Urbica –, vista la preminenza del ruolo 
delle comunità locali nella definizione e nel controllo della produzione monetale ri-
spetto all’intervento dell’autorità imperiale. Questo approccio, ad esempio, è stato 
utilizzato per lo studio delle esponenti della dinastia severiana da Nadolny 2016, a 
cui si rimanda per ulteriori riflessioni metodologiche e per la bibliografia precedente. 

7 PIR2 M 99; PLRE I, 983; RE XIV/1, 487 (A. Stein). 
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tal caso, alla donna non sarebbero stati tributati quegli onori, in primis 
la divinizzazione, che, ad esempio, Valeriano aveva invece concesso 
alla defunta moglie Egnatia Mariniana, dalle illustri origini senatorie, 
al fine di rafforzare la posizione di Gallieno in un’ottica successoria8. 
Le fonti letterarie concordano poi nel definire il prefetto del pretorio 
Aper come suocero di M. Aurelius Numerianus, figlio minore di Caro, 
presupponendo l’esistenza di un’altra consorte imperiale9; qualora la 
notizia fosse veritiera, la totale assenza di riferimenti a quest’ultima 
nella monetazione e nelle iscrizioni fa supporre che il matrimonio 
fosse avvenuto poco prima della morte di Numeriano, occorsa nel no-
vembre del 284 durante il ritorno dalla campagna persiana10, o, addi-
rittura, che non fosse stato ancora celebrato, dal momento che già gli 
sponsalia attribuivano la qualifica di socer al padre della futura sposa11. 
Tuttavia, non è da escludere completamente che questo silenzio sia 
frutto della scelta deliberata di Numeriano, contrariamente al fratello, 
di non promuovere ad Augusta la moglie12. 

Nell’ambito del ritratto fortemente negativo che le fonti resti-
tuiscono di Carino, esito in buona parte della campagna diffamatoria 
operata da Diocleziano, priva di fondamento è invece la notizia, ripor-
tata dal biografo dell’Historia Augusta, che costui avrebbe avuto nove 
consorti e avrebbe ripudiato alcune di loro mentre erano in stato di 

 
8 PIR2 E 39. Sulla famiglia, probabilmente imparentata con quella degli 

Hedii Lolliani, cfr. ad es. Chausson 1997, 215-219 e Mennen 2011, 100-103; sul per-
sonaggio vd. da ultimo Cenerini - Girotti 2025, 318-319. 

9 Eutr. 9, 18, 2; Epit. de Caes. 38, 4; Hier. chron. 225a; HA Car. 12, 1; Oros. 
7, 24, 4; Sync. 724. Sul prefetto, che fu ucciso da Diocleziano e che le fonti accusano 
tendenziosamente di aver macchinato una congiura ai danni del genero perché aspi-
rava alla porpora, cfr. ad es. Porena 2003, 22-39 e Altmayer 2014, 132-142 e 332-333. 

10 Cfr. Altmayer 2014, 134. Per la cronologia della morte di Numeriano vd. 
Kienast - Eck - Heil 2017, 252. 

11 Dig. 38, 10, 8 (Pomp. 1 enchir.): «Servius recte dicebat socri et socrus et 
generi et nurus appellationem etiam ex sponsalibus adquiri». 

12 D’altronde, un’analoga riduzione del ruolo delle donne nell’autorappre-
sentazione imperiale avrebbe di lì a poco contraddistinto l’epoca successiva, per cui 
si rileva una rarefazione della loro presenza nelle fonti numismatiche ed epigrafiche 
e del conferimento del titolo di Augusta, del tutto assente nella prima tetrarchia, con 
la contemporanea comparsa dell’appellativo di nobilissima femina, per il quale vd. 
da ultimo Garibotti 2025. In generale, su questo fenomeno e sulle sue possibili ra-
gioni cfr. Hunnell Chen 2018; Waldron 2022, 197-207; Carlà-Uhink 2023, 38-44. 
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gravidanza13. Per contro, come già accennato, la documentazione epi-
grafica e numismatica reca memoria di una sola consorte per questo 
imperatore: Magnia Urbica14. Anzitutto, dubbi permangono in merito 
alla datazione del loro matrimonio, che è unanimemente considerato 
successivo alla morte di Caro, verificatasi nel luglio-agosto del 283 non 
lontano da Ctesifonte, durante la campagna contro i Persiani15: se la 
celebrazione è collocata perlopiù nell’estate di quell’anno16, Sylviane 
Estiot, invece, ha proposto di posticiparla al 284 alla luce dell’assenza 
di monetazione a nome dell’Augusta nella zecca di Siscia sino almeno 
agli inizi di quell’anno17. 

Controversa è anche la localizzazione delle nozze: alla tesi tra-
dizionale di Karl Pink, che le collocava a Roma, si è affiancata quella di 
Daniel Gricourt, che ha proposto che siano state celebrate a Ticinum – 
o eventualmente a Mediolanum –, al rientro di Carino da una campa-
gna militare contro tribù germaniche18. In quest’ultimo caso, potrebbe 
essere interpretata come celebrativa dell’evento un’emissione di qui-
nari ènei, attribuiti dal Roman Imperial Coinage alla moneta di Roma 
ma da ricondurre per motivi stilistici a quella di Ticinum, che presen-
tano al dritto il busto dell’imperatore in tenuta da guerra, con elmo 
laureato e corazza, scudo e cavallo tenuto per le briglie, e al rovescio il 
ritratto dell’Augusta, in abiti cerimoniali19. In realtà, considerando 
l’età pienamente adulta di Carino, nato nel 250 circa, e a meno di ipo-
tizzare che non si trattasse di prime nozze, non è da escludere comple-

 
13 HA Car. 16, 7: «uxores ducendo ac reiciendo novem duxit pulsis plerisque 

praegnantibus». Per la caratterizzazione negativa di Carino nelle fonti letterarie 
come risultato di una campagna mirata di Diocleziano cfr. ad es. Altmayer 2014, 70-
74; Roberto 2014, 36-37; Motta 2021. 

14 Dall’onomastica non è possibile trarre indizi né sulla provenienza né sui 
rapporti familiari della donna; per il III sec. d.C. sono infatti noti solo alcuni perso-
naggi di rango equestre che recano tale gentilizio, tra cui T. Magnius Felix Crescen-
tillianus, prefetto d’Egitto durante il regno di Valeriano e Gallieno (PIR2 M 96; Ger-
hardt - Hartmann 2008, 1084, Aeg. 10). 

15 Kienast - Eck - Heil 2017, 248. 
16 Pink 1961, 5; Gricourt 1995, 105; Kreucher 2008, 422; Altmayer 2014, 264. 
17 Estiot 2017a, 262. In realtà, la motivazione addotta dalla studiosa francese 

non pare incontrovertibile.  
18 Pink 1961, 5-6; Gricourt 1995, 100-104, ripreso, tra gli altri, da Kreucher 

2008, 422 e Altmayer 2014, 25 e 75. 
19 Gnecchi 1912a, 76, n. 1 e tav. 158, 5 = RIC V/2, 181, n. 335 (https://numi-

smatics.org/ocre/id/ric.5.car.335); cfr. Estiot 2017b, 112, n. 28. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.335
https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.335
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tamente che il matrimonio fosse stato celebrato in precedenza20. L’as-
senza di Magnia Urbica nelle fonti documentarie durante il governo di 
Caro di per sé non costituisce un elemento a confutazione di questa 
teoria, tanto più se si considera la scarsa attenzione di quest’ultimo nei 
confronti della componente femminile nella rappresentazione della 
domus imperiale: oltre al già citato caso della moglie, infatti, va ricor-
dato anche quello della probabile figlia Paulina, nota da una sola iscri-
zione su una base di statua, ora perduta, rinvenuta a Tentyris, in Egitto21. 
In tale frangente – con Carino, maggiormente propenso a valorizzare 
l’aspetto dinastico nella sua propaganda, ormai primo Augusto e af-
fiancato, per la parte orientale dell’impero, dal fratello Numeriano – a 
Urbica potrebbe dunque essere stato conferito semplicemente il titolo 
di Augusta. 

Un’altra questione tuttora dibattuta che coinvolge la coppia im-
periale riguarda l’identità di Nigrinianus22, documentato in emissioni 
della zecca di Roma di aurei e antoniniani di consecratio che sono da-
tabili a partire dalla fine del 284 e sono contraddistinte al dritto dal 
busto in nudità eroica di un fanciullo associato alla legenda DIVO NI-
GRINIANO23. Sempre dall’Urbe proviene inoltre una base di statua 
fatta erigere dal rationalis Geminius Festus per il divo Nigriniano, 

 
20 Kienast - Eck - Heil 2017, 250. Dai ritratti monetali, in effetti, anche Ma-

gnia Urbica, che pur presenta una struttura cranica e un profilo sostanzialmente pa-
ragonabili a quelli di Carino, con fronte piatta, naso diritto e bocca piccola, a sottoli-
neare il legame tra i due coniugi, non sembrerebbe essere stata estremamente gio-
vane (Berressem 2018, 258-259). 

21 AE 1975, 858 = SEG 34, 1618 = SB III, 7028: Παυλεῖναν ἀδελφὴ[ν] / 
Κ ̣α ̣ρ̣[είν]ο ̣υ ̣ Καίσαρος; cfr. Loriot 1999, 149-151. Per contro, Chausson 2009 ha pro-
posto di identificare la Paulina menzionata nella dedica con la sorella di Adriano. 
L’assenza di informazioni sulle mogli di altri imperatori dell’ultima fase dell’età dei 
Soldatenkaiser (Claudio il Gotico, Quintillo, Tacito, Floriano, il più longevo Probo), 
pur forse dettata semplicemente dal fatto che al momento dell’ascesa non fossero 
sposati né avessero contratto matrimonio una volta ottenuto il potere, potrebbe es-
sere altresì dovuta a una loro maggiore aderenza all’ethos militare, con la conse-
guente marginalizzazione dell’elemento femminile della loro famiglia (Waldron 
2022, 205); in alternativa, è stato ventilato che l’attribuzione non sistematica alle 
consorti imperiali del titolo di Augusta fosse legata alla loro umile origine (Kienast - 
Eck - Heil 2017, 48-49). 

22 PIR2 N 98; Kienast - Eck - Heil 2017, 253. 
23 RIC V/2, 202-203, nn. 471-474 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.-

car.472); per la datazione di inizio delle emissioni vd. Gricourt 2000a, 42-43. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.472
https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.472
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nepoti Cari24. Anomala è la menzione della sola parentela col nonno, 
pensando a una paternità di Carino o, eventualmente, del fratello Nu-
meriano; inoltre, la stessa modalità di indicazione di Caro pare inu-
suale, dal momento che non compare alcun riferimento né al suo rango 
di imperatore né a una sua eventuale divinizzazione. Piuttosto convin-
cente sembra la proposta di Xavier Loriot di collocare la realizzazione 
dell’iscrizione dopo la morte di Carino, visto che Geminio Festo era 
stato mantenuto a capo del fiscus da Diocleziano, come confermato da 
una sua dedica all’Augusto Massimiano; in tal caso, si comprenderebbe 
l’omissione del nome dell’ultimo imperatore-soldato, probabilmente 
colpito dalla damnatio memoriae per volontà di Diocleziano25. 

Se la paternità di Nigriniano è dunque da attribuire verosimil-
mente a Carino, che, con intenti dinastici, avrebbe onorato il figlioletto 
morto precocemente divinizzandolo26, non è invece del tutto certo che 
la madre fosse Magnia Urbica. A sostegno di questa teoria, ampiamen-
te condivisa27, Gricourt ha interpretato come celebrativi della nascita 
dei medaglioni di bronzo prodotti a Roma e da lui datati nell’ottobre 
del 284 che presentano al dritto il ritratto dell’Augusta e al rovescio, in 
associazione con la legenda PVDICITIA AVG(usta/ae), la raffigurazione 
di Pudicitia seduta e con scettro, nell’atto di sollevare il velo; ai suoi 
piedi si trovano due fanciulli mentre alle sue spalle vi è una figura fem-
minile con cornucopia e caduceo, assimilabile a Felicitas28. In realtà, 

 
24 CIL VI, 31380 = EDR113653. 
25 Loriot 1997. Dedica a Massimiano: CIL VI, 31384 = EDR135606; sanzioni 

contro la memoria di Carino: Stefan 2017. 
26 D’altronde, Carino, che aveva già preso un analogo provvedimento nei 

confronti del padre Caro (Altmayer 2014, 130-131 e 156-157), nel dicembre del 284 
ottenne la divinizzazione anche del fratello Numeriano (RIC V/2, 196, nn. 424-426). 
Con l’usurpazione di Diocleziano, questo elemento venne utilizzato da Carino per 
rafforzare la sua posizione di unico sovrano legittimo nei confronti dell’antagonista 
(ad es. Hedlund 2008, 179-180). 

27 Cfr. ad es. Pink 1961, 8-9; Gricourt 2000b; Kreucher 2008, 422; Altmayer 
2014, 161-164; Berressem 2018, 224-226 (che rileva una notevole somiglianza tra i 
ritratti monetali del fanciullo e quelli dell’Augusta); Hekster 2018, 20; Carlà-Uhink 
2023, 27. Già Loriot 1997 ha espresso dubbi sull’attribuzione della maternità di Ni-
griniano a Urbica, che è stata del tutto rigettata da Estiot 1998, 123-124, con ripresa 
in Estiot 2017b, 101-103, ove sono proposte varie alternative di identificazione per il 
bambino: figlio di primo letto di Carino; frutto dell’unione tra Numeriano e la figlia 
del prefetto del pretorio Aper; figlio di Paulina. 

28 Gnecchi 1912b, 122, n. 1 e tav. 122, 10; cfr. Gricourt 2000b, 35-36. Inoltre, 
non pare condivisibile l’ipotesi, proposta dallo studioso francese (p. 36), di un colle-
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va anzitutto sottolineato che lo stesso identico schema iconografico era 
stato utilizzato in precedenza per un’emissione straordinaria ènea a 
nome di Otacilia Severa, consorte di Filippo l’Arabo e madre di Filippo 
II già dal 237-23829. Inoltre, se è indubbia una connessione di questa 
scena con il tema della successione ereditaria, mediante l’esaltazione 
della figura dell’Augusta nel suo ruolo di moglie e madre e nella sua 
funzione di garante della continuità del Principato, è bene rilevare, tut-
tavia, che quella di Pudicitia non è una personificazione utilizzata so-
litamente con una connotazione marcatamente dinastica30 né tanto-
meno in collegamento con nascite imminenti. Pertanto, questi meda-
glioni potrebbero essere intesi come un mero auspicio di procreazione 
di un erede da parte di Urbica piuttosto che come indizio di una sua 
maternità effettiva. D’altronde, Pudicitia, incarnazione di una delle 
principali virtù matronali, ossia la rettitudine morale e la morigera-
tezza dei costumi, è documentata, da sola e nella medesima posa, an-
che su aurei della zecca di Roma a nome dell’Augusta con legenda 
PVDICITIA AVG(usta/ae)31. Se si considerano le ragioni contrarie a 
questa teoria, altrettanto debole è l’obiezione che la raffigurazione di 
Nigriniano sulle monete di consacrazione come un bambino di qualche 
anno d’età escluderebbe la sua nascita dall’unione di Carino con Ur-
bica32: da un lato, infatti, pare non fosse uso rappresentare sul dritto 
delle monete dei neonati, tanto che, ad esempio, anche Costantino II, 
nominato Cesare nel marzo del 317, quando aveva pochi mesi, sarebbe 
stato raffigurato come un fanciullo di una decina d’anni nelle emissioni 
a suo nome di quell’anno33; dall’altro, ipotizzando che il matrimonio 
tra Carino e Magnia Urbica fosse stato antecedente al 283, Nigriniano 
potrebbe essere morto non a pochi giorni di vita bensì in tenera età. 

 
gamento tra la nascita di Nigriniano e un’emissione del 284 di antoniniani a nome 
di Carino con al rovescio la raffigurazione di Laetitia con corona e timone e la legen-
da LAETITIA FVND(ata), che riprende un tipo introdotto da Filippo l’Arabo e utiliz-
zato anche da Tacito, Floriano e Probo, imperatori questi ultimi tutti privi di discen-
denti (RIC V/2, 171, n. 261). 

29 Gnecchi 1912b, 96, n. 3 e tav. 108, 1.  
30 Contrariamente a Pietas, una virtù che sviluppò sin dalla prima epoca del 

Principato una valenza simbolica peculiare in relazione con alcune esponenti della 
domus imperiale, in stretta connessione con il processo di trasmissione del potere e 
di legittimazione della successione (Filippini 2024). 

31 RIC V/2, 183, n. 339 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.339).  
32 Estiot 2017b, 103. 
33 Ad es. RIC VII, 175, n. 153; cfr. Gricourt 2000b, 38. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.339
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Per quanto riguarda le emissioni monetali imperiali, che forni-
scono una rappresentazione ufficiale, in linea con la propaganda del 
governo centrale, è anzitutto interessante segnalare che circa il 10% 
delle coniazioni emesse durante il governo di Carino sono a nome della 
moglie, indicata mediante i duo nomina e il titolo di Augusta, che go-
dette dunque di una buona visibilità attraverso il medium numisma-
tico34. Tra i tipi di rovescio, esclusivi della zecca di Roma sono Pudici-
tia, testimoniata, come già detto, su aurei, e, su antoniniani, Iuno Re-
gina, con una chiara allusione al ruolo dell’Augusta quale consorte del 
princeps, mediante l’implicito raffronto tra la coppia imperiale a quella 
delle divinità sovrane per eccellenza; in particolare, la dea è rappre-
sentata stante verso sinistra con patera e scettro verticale, talora ac-
compagnata dal pavone, secondo uno schema iconico ben documen-
tato sin dall’epoca antonina35. 

La divinità maggiormente associata a Urbica nella monetazione 
è Venere, entità tutelare dell’unione coniugale e dei legami familiari. 
In particolare, nelle emissioni degli atelier di Roma e Ticinum la dea 
ricorre con l’appellativo Victrix, in diverse varianti iconografiche. 
Nello specifico, con la legenda al dativo (VENERI VICTRICI) compare 
su aurei e quinari a Roma raffigurata stante verso destra, con un pomo 
nella mano sinistra e nell’atto di sollevare il drappeggio della veste con 
la destra, con un’iconografia, dunque, che non rimanda all’ambito mi-
litare quanto piuttosto al ruolo di Venere vincitrice in campo amoroso, 
con un’allusione al legame coniugale della coppia imperiale36 (Fig. 1). 
Questo schema iconico era stato introdotto nelle emissioni a nome di 
Vibia Sabina per la rappresentazione di Venus Genetrix ed è poi atte-
stato in età antonina (Venus e Venus Augusta) e per Giulia Domna e 
Fulvia Plautilla (Venus Felix)37, ma mai in associazione con l’epiteto 

 
34 Di fatto, questo dato numerico risulta in linea con le percentuali documen-

tate per le altre Auguste dell’età dei Soldatenkaiser, che, fatta eccezione per Otacilia 
Severa, con quasi il 20%, oscillano tra il 7,1 e il 13,1% (Claes 2013, 214). 

35 RIC V/2, 184, n. 341 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.341); cfr. 
Schmidt-Dick 2002, 64, Iuno f1 A/06 vgl., Iuno f1 E/02 e Iuno f1 E/02 vgl., Iuno f1 
A/06. Secondo Estiot 2017b, 113, nn. C e D sarebbero invece da espungere in quanto 
falsi moderni un aureo con al rovescio la raffigurazione di Iuno Regina e un nucleo 
di esemplari ènei con Pudicitia, ritenuti da Gricourt 1995, 102-103 autentici e da lui 
attribuiti alla zecca di Ticinum. 

36 RIC V/2, 184, nn. 340, 344. 
37 Cfr. Schmidt-Dick 2002, 114, Venus f1 A/01 = Venus f1 B/01 e 116, Venus 

f1 B/01 = Venus f1 A/01. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.341
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Victrix38; al contrario, esso sarebbe stato in seguito ripreso, a partire 
dal 308 e proprio per Venere Vincitrice, nella monetazione di Galeria 
Valeria, per cui costituisce il tipo esclusivo39. Con la legenda in caso 
nominativo (VENVS VICTRIX), sempre a Roma la dea è poi raffigurata 
su antoniniani con la usuale coppia di attributi di elmo e scettro e con 
ai piedi uno scudo40. Per la zecca di Ticinum sono invece attestate due 
varianti iconografiche, con iscrizione anche in questo caso al nomina-
tivo: una analoga alla precedente, mentre l’altra vede la sostituzione 
dell’elmo con una piccola Vittoria41. 

Negli atelier di Lugdunum42 e Siscia43 sono poi documentate 
emissioni con la raffigurazione, in associazione con la legenda al no-
minativo, di Venus Genetrix, un appellativo, quest’ultimo, che sottoli-
nea l’aspetto, dalla forte valenza politica e dinastica, della dea come 
capostipite della gens Iulia e progenitrice dell’intero popolo romano, 
depositaria del principio di legittimazione divina del potere impe-
riale44 (Fig. 2). In entrambi i casi Venere è ritratta con gli usuali attri-
buti del pomo, che allude alla sua qualificazione come protettrice dei 
legami affettivi, e dello scettro, simbolo di sovranità; nelle coniazioni 
della zecca di Siscia, ai piedi della dea compare inoltre un Cupido che 
tende le mani verso di lei, a enfatizzarne gli aspetti della fecondità e 
della maternità. Pur non trattandosi di un indizio incontrovertibile, 
l’attestazione di questo tipo è stato visto come allusivo alla nascita di 
un erede imperiale – non necessariamente Nigriniano – nel tardo 28445.  

Documentata solo su antoniniani dell’atelier di Ticinum è infine 
Venus Caelestis, rappresentata stante, ancora una volta con pomo 
nella mano destra e scettro nella sinistra, e associata alla legenda 
VENVS CELEST(is)46 (Fig. 3). Questo epiteto per la dea aveva fatto la 

 
38 Per l’epoca dei Soldatenkaiser, questa epiclesi è altresì documentata con 

sicurezza unicamente per Cornelia Salonina (ad es. Gordón Zan 2025); qualche dub-
bio permane invece per Cornelia Supera, per cui è noto un solo esemplare non veri-
ficabile e privo della descrizione completa del rovescio (RIC IV/3, 198, n. 35).  

39 Cfr. ad es. Casella 2020, 253-254; Waldron 2022, 209-210. 
40 RIC V/2, 184, nn. 342-343 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.343).  
41 RIC V/2, 185, n. 347 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.347).  
42 RIC V/2, 183, nn. 336-338. 
43 RIC V/2, 185, nn. 350-351 (https://www.wildwinds.com/coins/ric/ma-

gnia_urbica/RIC_0350.jpg).  
44 Cfr. Filippini 2008, 9-10. 
45 Cfr. Pink 1961, 8; Gricourt 2000b, 38 Estiot 2017a, 262. 
46 RIC V/2, 185, nn. 345-346. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.343
https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.347
https://www.wildwinds.com/coins/ric/magnia_urbica/RIC_0350.jpg
https://www.wildwinds.com/coins/ric/magnia_urbica/RIC_0350.jpg
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sua prima e fino a quel momento unica comparsa nella monetazione 
di Giulia Soemia47, per la quale costituisce il tipo nettamente preva-
lente, secondo due schemi iconografici: uno analogo a quello docu-
mentato per Urbica, cui si aggiunge la presenza di una stella nel campo 
monetale; l’altro con Venere seduta, coi medesimi attributi e un Cu-
pido in piedi davanti a lei48. Venus Caelestis è stata vista come l’inter-
pretatio romana di una divinità venerata a Emesa associata alla ferti-
lità e alla generazione o connessa con la cartaginese Urania-Dea Cae-
lestis, che, secondo il racconto di Cassio Dione ed Erodiano, Elagabalo 
avrebbe fatto unire a Roma, in un matrimonio simbolico, con la statua 
cultuale del dio solare El-Gabal49. Se è comprensibile il collegamento 
con la dinastia severiana, e in particolare con tale imperatore, sfug-
gono invece le ragioni dell’utilizzo per Magnia Urbica di questo inu-
suale tipo, che in seguito non sarebbe stato più ripreso. 

Completano il quadro delle emissioni per l’Augusta due tipi, e-
sclusivi della zecca di Siscia: Concordia e Salus. Il primo, piuttosto co-
mune e attestato su aurei con legenda CONCORDIA AVGG(ustorum) 
e raffigurazione della personificazione seduta, con gli attributi della 
patera e della cornucopia, è da intendere come manifestazione della 
coesione della coppia e, in generale, della domus imperiale50. Il secondo, 
su antoniniani, raffigura Salus seduta e con una patera nella mano de-
stra, intenta a nutrire un serpente che si solleva da un altare, con un’al-
lusione al ruolo di Urbica quale garante del benessere e della salvezza 
dello Stato e del popolo romano mediante la continuità dinastica51 
(Fig. 4). Se l’associazione del concetto di Salus con la figura dell’Augu-

 
47 A tal proposito, sono verosimilmente frutto della combinazione errata di 

un rovescio di Soemia con un dritto, rispettivamente, di Giulia Domna e di Aquilia 
Severa RIC IV/1, 173, n. 605 e RIC IV/2, 47, n. 230. Come una produzione ibrida 
parrebbe configurarsi anche RIC IV/1, 173, n. 604 = de Belfort 1886, 98, n. 101 (Mu-
seo di Brera), sempre per la moglie di Settimio Severo, attualmente priva di attesta-
zioni verificabili e nella cui descrizione a Venere è associato, probabilmente per er-
rore, l’attributo della patera al posto del pomo. 

48 Cfr. ad es. Rowan 2011, 261-265; Claes 2013, 107-108; Nadolny 2016, 68; 
Conesa Navarro 2019a, 210-211; Smyk 2024. 

49 Dio 80[79], 12, 1–2; Hdn 5, 6, 4. 
50 RIC V/2, 185, n. 348 (https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.348). Per 

l’introduzione, nella monetazione dell’epoca dei Soldatenkaiser, del plurale Augu-
storum in riferimento non solo a due imperatori ma anche al princeps e alla consorte 
o a un Cesare vd. ad es. Horster 2007. 

51 RIC V/2, 185, n. 349. 

https://numismatics.org/ocre/id/ric.5.car.348
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sta risale già all’epoca tiberiana52 e sono note emissioni a nome di Giu-
lia figlia di Tito, Faustina Maggiore, Faustina Minore, Lucilla, Bruzia 
Crispina e Cornelia Salonina con raffigurazione al rovescio di questa 
personificazione53, inedita per le coniazioni a nome di un’Augusta è, 
invece, la legenda SALVS PVBLICA. Per contro, nella monetazione di 
Carino Salus compare in antoniniani della zecca di Lugdunum e in aurei 
di quella di Roma – con emissioni in quest’ultimo caso anche per l’altro 
Augusto Numeriano –, ma con legenda SALVS AVGG(ustorum), con un 
riferimento specifico, dunque, alla salvaguardia degli imperatori54.  

Nel complesso, la monetazione analizzata sembra dunque insi-
stere, ricorrendo talvolta a tipi non usuali, su due aspetti: quello del 
legame coniugale tra Carino e Urbica e quello della maternità – effet-
tiva o auspicata – dell’Augusta, garante della continuità dinastica e 
della stabilità dell’impero. 

Passando alla documentazione epigrafica, al momento sono state 
individuate soltanto sei iscrizioni che menzionano Magnia Urbica, tutte 
provenienti, come prevedibile, dalla parte occidentale dell’impero. 
Fatta eccezione per un’iscrizione estremamente lacunosa da Roma, in 
cui compare insieme al marito55, si tratta di dediche alla sola Augusta 
fatte erigere da comunità cittadine, che dovevano far parte di gruppi 
statuari comprendenti anche gli altri membri della famiglia imperiale. 
Non sono invece note attestazioni su miliari, una categoria di supporto 
che a partire dall’età severiana vide la menzione anche delle esponenti 
femminili della domus divina, con un usus ben documentato in Asia 
Minore, nel Nord Africa e nelle province danubiano-balcaniche56. 
Questa assenza è giustificata almeno in parte dalla scarsità o mancanza 
di documentazione da quei territori per questo periodo57, ma potrebbe 
anche essere conferma di una progressiva riduzione, già riscontrata a 

 
52 Morelli - Filippini 2025. 
53 Schmidt-Dick 2002, 104-107, Salus f1 A/08, f1 A/10, f5 A/02, f5 A/08, f5 

A/11; Salonina: RIC V/1, 114, n. 60; 196, n. 52; 199-200, nn. 84 e 88. In generale, sul 
ricorso al tipo di Salus e sul suo significato nella monetazione imperiale tra l’età se-
veriana e quella dell’anarchia militare vd. Manders 2012, 211-220. 

54 Rispettivamente, RIC V/2, 166-167, nn. 216-217 e 168, n. 229; Numeriano: 
RIC V/2, 194, n. 404. 

55 CIL VI, 40708 = EDR093088, con proposta di integrazione per la l. 4: 
Magn[iae Urbicae Aug(ustae) uxori Aug(usti) n(ostri) et matri castrorum et sena-
tus et patriae]. 

56 Sul fenomeno cfr. González Fernández 2017 e Mongardi 2025. 
57 L’unica eccezione è costituita dalla Numidia (Altmayer 2014, 365-373). 
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partire da Cornelia Salonina, moglie di Gallieno, nella rappresenta-
zione delle Auguste su questo tipo di monumenti, che per la loro na-
tura e collocazione garantivano una forte visibilità al messaggio che 
veicolavano. 

Tra le dediche conservatesi, si annovera una base di statua fatta 
erigere dalla colonia di Accis, nell’Hispania Citerior, a Magnia Urbica 
Augusta, qui omaggiata in qualità di mater castrorum e di coniunx di 
Carino58. Due testimonianze provengono poi dalla penisola italica: la 
prima, realizzata dagli Urvinates Hortenses, abitanti di un munici-
pium dell’Umbria, commemora l’Augusta solo come madre degli ac-
campamenti59. La seconda, in cui è indicata unicamente come moglie 
dell’imperatore, fu incisa a opera dell’ordo populusque Lunensium su 
una base collocata nell’area del Capitolium della colonia, che fu og-
getto di un reimpiego multiplo, con lo sfruttamento di tutte e quattro 
le facce del monumento: realizzata in origine, tra la fine del I sec. a.C. 
e gli inizi del I sec. d.C., per omaggiare il notabile M. Pescennius, du-
rante l’anarchia militare fu infatti riutilizzata, a breve giro, per Urbica, 
Galerio Cesare e Massenzio60. Un’analoga sorte ebbe un’altra base de-
dicata tra l’altro a Carino, qui indicato come nobilissimus Caesar e fi-
glio dell’Augusto Caro, che è databile ai primi mesi del 283, vista la 
presenza del titolo Germanicus maximus per l’imperatore61. La posi-
zione decentrata e a ridosso del bordo superiore del prenome Impera-
tor alla l. 1 fa pensare a una sua aggiunta successiva, quando Carino 
era ormai diventato Augusto, forse in concomitanza con la realizza-

 
58 CIL II, 3394: Magniae Ur/bicae Aug(ustae) ma/tri castrorum / coniugi 

d(omini) n(ostri) / Carini Invic/ti Aug(usti) col(onia) Iul(ia) G(emella) / Accis de-
vota numini / eius. 

59 CIL XI, 5168 = EDR128311: Magniae / Urbic(a)e Aug(ustae), / mat(ri) 
cast(rorum), / Urv(inates) Hor(tenses) / d(evoti) n(umini) m(aiestatique) e(ius). 

60 CIL XI, 6957a-d = EDR114669 (M. Pescennius), EDR114671 (Massenzio), 
EDR114764 (Galerio) ed EDR114767 (Urbica); ⟦Magniae Urbicae⟧ / ⟦Aug(ustae) 
co(n)iugi⟧ / ⟦Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aure⟧/⟦li Carini Pii Feli⟧/⟦cis Invicti 
Aug(usti)⟧ / ordo populusq(ue) / Lunensium / d(evoti) n(umini) m(aiestatique) / 
eorum. 

61 CIL XI, 6956b = EDR115403: ⟦Imp(eratori)⟧ / ⟦M(arco) Aur(elio) Ca-
rino⟧, / ⟦nobil(issimo) Caes(ari)⟧ / ⟦filio⟧ /  ⟦Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) 
Aur(eli)⟧ / ⟦Cari P(ii) F(elicis) Invic(ti)⟧ / ⟦Aug(usti) Ger(manici) max(imi)⟧ / ordo 
Lunens(ium) / d(evotus) n(umini) m(aiestatique) eorum. Per la cronologia dell’at-
tribuzione del cognomen ex virtute, avvenuta prima del 7 aprile di quell’anno, cfr. 
Kienast - Eck - Heil 2017, 248. 
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zione della dedica per la moglie, che doveva fargli da pendant62. In en-
trambi i monumenti i nomi di Urbica e del marito furono erasi, come 
esito della damnatio memoriae da cui quest’ultimo fu colpito, invero 
non documentata con sistematicità a livello epigrafico. 

Un’analoga sorte ebbe anche il testo inciso su una base esago-
nale priva di dedicanti da Thamugadi, in Numidia63. In questo caso 
l’Augusta, oltre che come consorte imperiale, è ricordata con gli appel-
lativi di mater castrorum senatus ac patriae, che per questa epoca ri-
corrono anche in una dedica dalle terme della colonia per Cornelia Sa-
lonina, altresì solo sporadicamente omaggiata con la titolatura com-
pleta64. Dalla stessa provincia, e precisamente da Lambaesis, proviene 
anche l’ultima testimonianza, nella quale Urbica compare in qualità di 
moglie di Carino e di madre degli accampamenti e che fu realizzata dal 
locale ordo e dedicata dal praeses M. Aurelius Decimus65,  personag-
gio noto da quasi una trentina di iscrizioni votive, onorarie ed edilizie, 
che dimostrò una grande lealtà nei confronti della domus Augusta, oc-
cupandosi tra l’altro in un caso del restauro e nell’altro della costru-
zione di santuari per il culto imperiale proprio a Lambaesis e a Vere-
cunda66. 

Se si considera nel complesso la documentazione epigrafica re-
lativa all’Augusta, va anzitutto rilevato come indubbiamente le dediche 
singole si prestassero maggiormente all’inserimento di una titolatura 
articolata per l’onorato rispetto agli omaggi multipli, visto lo spazio in 
genere più ampio a disposizione del lapicida. Questo aspetto giustifica 
almeno in parte la presenza, in ben tre casi, dell’appellativo di mater 
castrorum e almeno in uno addirittura di quelli di mater castrorum 
senatus ac patriae. Benché il nucleo di iscrizioni sia troppo ridotto per 

 
62 Cfr. Frasson 2014, 278. 
63 CIL VIII, 2384: ⟦Magniae⟧ / ⟦Urbicae⟧ / ⟦Aug(ustae) ma⟧/⟦tri cas⟧/⟦tro-

rum⟧ / ⟦senatus⟧ / ⟦ac patri⟧/⟦ae coniu⟧/⟦gi d(omini) n(ostri) Ca⟧/⟦rini In⟧/⟦victi⟧ 
/ ⟦Aug(usti)⟧. 

64 BCTH 1894, 362. 
65 BCTH 1918, 143: Magniae Ur/bicae Aug(ustae) con/iugi d(omini) 

n(ostri) M(arci) Aure(li) / Carini Aug(usti) ma/tri castrorum / ordo splen/didissi-
mus / col(oniae) Lambae/sitanorum / devot(us) numm(ibus) / eor(um) dedic(ante) 
/ M(arco) Aurel[i]o Deci/mo v(iro) p(erfectissimo) p(raeside) p(rovinciae) Nu-
mid(iae). 

66 Rispettivamente, AE 1993, 1769a-b e CIL VIII, 4221-4222. Sul personaggio, 
che in precedenza era stato princeps peregrinorum, cfr. ad es. PIR2 A 1490; Gerhardt 
- Hartmann 2008, 1157, Num. 15; Altmayer 2014, 249-250 e 334. 
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proporre considerazioni assolute, pare opportuno rilevare, tuttavia, 
come buona parte dei dedicanti, oltre a sottolineare la posizione di Ur-
bica quale consorte dell’imperatore, che costituiva la ragione di fondo 
per cui la ossequiarono, abbiano scelto di rimarcare – in un caso uni-
camente quello – il ruolo, connaturato alla maternità, ovvero alla pri-
maria funzione femminile, di tutela e protezione delle varie compo-
nenti dello Stato romano, in primis quella militare. 

Come noto, l’appellativo di mater castrorum fu attribuito uffi-
cialmente67 per la prima volta a Faustina Minore, figlia di Antonino 
Pio e moglie di Marco Aurelio, che fin da subito aveva costituito il cen-
tro della trasmissione del potere imperiale in chiave dinastica, tanto 
da ricevere il titolo di Augusta già nel dicembre del 147, alla nascita 
della primogenita. In particolare, Cassio Dione ascrive il conferimento 
del titolo in seguito all’episodio della “pioggia miracolosa” nell’ambito 
delle guerre marcomanniche, tradizionalmente collocato nell’estate 
del 174 ma verosimilmente da anticipare al 17168, mentre il biografo 
dell’Historia Augusta lo menziona all’interno del racconto della morte 
di Faustina e lo collega a una effettiva presenza di quest’ultima negli 
accampamenti69. In realtà, più che rimandare a un rapporto privile-

 
67 Esso compare infatti su emissioni della zecca di Roma a partire dal 174-

175 (Morelli 2009, 120-122); la frammentaria iscrizione da Carnuntum AE 1982, 781 
= 1991, 1312, in cui si è inizialmente vista una menzione dell’appellativo per Faustina, 
è da riferire in realtà a Giulia Mamea (Piso 1991, 161, n. 4). Sul titolo e il suo signifi-
cato cfr. ad es. Boatwright 2003; Cenerini 2016, 35-44; Conesa Navarro 2019b; 
Langford - Hotalen 2024, 270-272. 

68 Dio 72[71], 10, 5; sul miracolo della pioggia vd. Kovács 2009, con biblio-
grafia precedente. 

69 HA Aur. 26, 8: «quam secum et in aestivis habuerat, ut matrem castro-
rum appellaret». Sempre nell’Historia Augusta, il titolo ricompare in riferimento a 
Vittoria (PIR2 V 626), madre dell’usurpatore dell’Imperium Galliarum Vittorino, 
che, durante il regno del suo successore Tetrico, «mater castrorum ab exercitu nun-
cupata esset» (HA trig. tyr. 25, 1; cfr. 5, 3; 6, 3 e 31, 2). In realtà, la storicità stessa 
di questo personaggio, altresì menzionato solo in Aur. Vict. Caes. 33, 14, dopo essere 
stata data per lungo tempo come assodata (ad es. König 1981, 158-167; Drinkwater 
1987, 65-67; Wallinger 1990, 149-153; Luther 2008, 335-336), negli ultimi decenni 
è stata messa fortemente in dubbio (Chastagnol 1994, 857-858; Paschoud 2011, 196-
198; Zugravu 2022, LXXXVI). Qualora si trattasse di una figura di fantasia, il ripe-
tuto richiamo alla maternità degli accampamenti comproverebbe comunque la co-
noscenza da parte del biografo non solo dell’esistenza del titolo ma anche della sua 
funzione, mediante la creazione di una relazione familiare fittizia con la compagine 
militare, di rafforzamento del legame tra la domus imperiale e l’esercito, al fine di 
assicurarsi la fedeltà di quest’ultimo. Per contro, un suo effettivo conferimento alla 
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giato tra l’esercito e l’Augusta, assidua accompagnatrice del marito 
nelle campagne di guerra, l’epiteto sembra da interpretare come uno 
strumento della propaganda dinastica: estendendo le prerogative della 
maternità imperiale alla compagine militare, ormai fondamentale per 
la difesa dei confini, veniva infatti incentivata la lealtà dei soldati, di 
cui si rinsaldava il legame con la famiglia imperiale, anche nell’aspet-
tativa di una successione pacifica. Il titolo di mater castrorum fu poi 
concesso a Giulia Domna nell’aprile del 196, allo scopo di rafforzare il 
vincolo tra la famiglia imperiale e l’esercito, ormai rivelatosi determi-
nante per la conquista e il mantenimento del potere, ma anche di ri-
chiamare la figura di Faustina, nell’ottica della strategia di legittima-
zione dinastica intrapresa da Settimio Severo mediante la sua auto-
adozione nella domus degli Antonini70; nel 211, ossia nel delicato mo-
mento della successione al marito, reso ancor più complesso dalla ri-
valità tra i due eredi Caracalla e Geta, questa maternità istituzionale 
dell’Augusta venne poi estesa anche al principale interlocutore del po-
tere centrale in ambito politico-istituzionale (senatus) e all’intera com-
pagine civile dell’impero (patria). Per il periodo successivo, l’unico al-
tro caso certo di conferimento effettivo degli appellativi è quello di Giu-
lia Mamea, che è infatti menzionata: in qualità di madre degli accam-
pamenti su medaglioni in bronzo della zecca di Roma71 e in una lettera 
del proconsole d’Asia in risposta all’invito da parte degli abitanti di 
Afrodisia di Caria a visitare la loro città e partecipare a sacrifici ad 
Afrodite per la salvezza di Severo Alessandro e della madre72; come 
mater Aug(usti) n(ostri) et castrorum senatus ac patriae in due fram-
menti degli Acta Fratrum Arvalium, dei quali l’unico databile con 
esattezza si riferisce al 3 gennaio del 23173. 

In assenza di documenti di carattere ufficiale o di emissioni mo-
netali imperiali che li menzionino, è improbabile che essi siano stati 

 
donna, che avrebbe avuto lo scopo di garantire l’appoggio delle truppe allo scono-
sciuto Tetrico, dimostrerebbe, ancora nella seconda metà del III sec. d.C., la poten-
ziale efficacia dell’appellativo nei confronti dei soldati (Zecchini 1984, 309-310). 

70 Questa datazione per il conferimento del titolo, che ha posticipato di un 
anno quella tradizionale, è stata proposta per primo da Heil 2006, 73-74. 

71 Gnecchi 1912b, 83, n. 3 e tav. 100, n. 9; Gnecchi 1912a, 43, nn. 7-9 e tav. 
153, n. 3 = RIC IV/2, 126, nn. 689-691. 

72 I.Aphrodisias and Rome 48, incisa sul cosiddetto “archive wall” della città, 
corrispondente alla parete settentrionale dell’edificio scenico del teatro. 

73 CIL VI, 2108 = EDR020724 = Scheid 1998, 317, n. 106e, ll. 4-5; CIL VI, 
2111 = 32392 = EDR020727 = Scheid 1998, 322, n. 109, ll. 4-5. 
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concessi formalmente ad alcuna delle Auguste dell’età dei Soldaten-
kaiser; tale scelta non credo vada imputata, come proposto recente-
mente da Julie Langford e Christina Hotalen, alla volontà, nell’impo-
stazione di una successione ereditaria del potere, di prendere le distanze 
da possibili accuse di un’eccessiva influenza “materna” da parte delle 
Auguste, come era accaduto in età severiana, con Giulia Domna e so-
prattutto con la nipote Giulia Mamea74. Piuttosto, bisogna considerare 
la breve durata che in questo periodo ebbero in genere i regni, funestati 
oltretutto da continui scontri ai confini e da frequenti tentativi di usur-
pazione, che portarono a indirizzare la propaganda imperiale verso al-
tri aspetti, in primis quello militare75. Inoltre, anche nei casi di tenta-
tivo di impianto di una dinastia, visto che i potenziali eredi erano i figli 
biologici del princeps e non vi era la volontà o possibilità di collegarsi 
a dinastie precedenti per rafforzare la propria posizione, la compo-
nente femminile della domus imperiale non fu probabilmente ritenuta 
così fondamentale nella legittimazione della successione, come lo era 
stata, invece, coi Severi. 

A ogni modo, è innegabile che, come nel caso di Magnia Urbica, 
nel corso del III sec. d.C. gli appellativi legati alla maternità istituzio-
nale – in particolar modo quella degli accampamenti – compaiano con 
una certa frequenza nelle testimonianze epigrafiche, e che fossero, dun-
que, ormai percepiti come propri delle consorti imperiali, quasi alla 
stregua del titolo stesso di Augusta76. Tuttavia, almeno nelle prime fasi 
dell’epoca dei Soldatenkaiser, sembrerebbe che questa protezione ma-
terna nei confronti della compagine militare fosse comunque ricono-
sciuta dal basso a fronte di una reale gestazione dell’Augusta, garanzia 

 
74 Langford - Hotalen 2024, 289-290: «This chaotic period is marked by of-

ficial rejection of the Mater Castrorum title and propaganda that played down im-
perial women’s role in succession […] Dynastic succession could only be successful 
in this period if the successors were perceived as capable men, free from the kind of 
accusations of maternal influence (e.g., Julia Domna, or Julia Mamaea) that had led 
previous emperors to be characterized as weak. Consequently, in an attempt to ap-
pear free from maternal influence, these later emperors celebrated their wives in far 
more muted tones than the maternal propaganda focused on Faustina and the Sev-
eran women». 

75 Cfr. Manders 2012; de Blois 2019, 226-253. 
76 Otacilia Severa: Filippini - Mongardi 2022, 153-163; Erennia Etruscilla, 

moglie di Decio: Mongardi 2024, 226-234; Cornelia Salonina, coniuge di Gallieno: 
Serrano Ordozgoiti 2024, 245-255; Ulpia Severina, consorte di Aureliano: Cassia 
2022, 75-114. 
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di stabilità del potere; si giustificherebbe così la totale assenza del ti-
tolo nella pur abbondante documentazione epigrafica relativa a Furia 
Sabinia Tranquillina, figlia del prefetto del pretorio Timesiteo e moglie 
del giovane Gordiano III, che non può essere, a mio avviso, semplice-
mente frutto dell’aleatorietà dei rinvenimenti77. Questa riflessione 
sembrerebbe valida anche per l’epoca precedente: la maternità istitu-
zionale fu infatti attribuita informalmente a Giulia Mesa, sorella di 
Domna, che non fu direttamente genitrice di imperatori ma che ebbe 
un ruolo determinante nell’ascesa al potere dei nipoti Elagabalo e Se-
vero Alessandro e nella legittimazione della loro posizione78. 

Il legame con l’effettiva generazione – quantomeno di un erede 
maschio – sarebbe poi sfumato nella fase finale dell’anarchia militare, 
vista l’attestazione, seppur numericamente ridotta, per Ulpia Severina, 
che, secondo quanto riportato dal biografo dell’Historia Augusta, 
avrebbe avuto da Aureliano soltanto una figlia79. L’utilizzo del titolo 
per Magnia Urbica non può dunque essere addotto come prova a so-
stegno di una pur possibile maternità biologica, ma è comunque spec-
chio del suo riconoscimento da parte della collettività, in linea con la 
propaganda imperiale, quale garante – almeno potenziale – della con-
tinuità dinastica, ossia di una modalità di successione che, se coronata 

 
77 Al momento sono note ben 79 iscrizioni inerenti a questa Augusta: Berto-

lazzi 2024, 210-221. 
78 Cfr. ad es. Conesa Navarro 2019a, 203; con la sorella di Domna, inoltre, 

fece la sua comparsa il titolo non ufficiale di mater exercitus (AE 1981, 902 e BCTH 
1951/52, 226-227, n. 1). Quanto alla base di statua, con pesanti tracce di erasione, 
eretta dall’ordo municipii Brigetionis e attribuita alla vestale Aquilia Severa, una 
delle mogli di Elagabalo, in cui compaiono gli epiteti di mater castrorum senatus ac 
patriae, è altamente probabile che si tratti in realtà di una dedica a Otacilia Severa 
(AE 1944, 104; cfr. Nadolny 2016, 49, nota 153). 

79 HA Aurelian. 42, 1-2 e 50, 2. Delle 14 iscrizioni individuate per Ulpia Se-
verina, un’unica base di statua da Pola presenta la maternità degli accampamenti 
(CIL V, 29 = EDR093927), mentre soltanto un monumento analogo da Tarraco ri-
porta la titolatura completa (CIL II/14, 927 = AE 1930, 150 = AE 2022, 1395). Va 
segnalato che già per la longeva Cornelia Salonina, madre di Valeriano II e Salonino, 
si rileva una apparente riduzione nell’utilizzo degli epiteti connessi alla maternità 
istituzionale, che compaiono soltanto in dieci delle 77 epigrafi individuate (mater 
castrorum: SEG 33, 851; RECAM II, 403; ILAlg II.2, 6873 = AE 1969/70, 702; AE 
1982, 272 = EDR078580; AE 2003, 348 = EDR153573; RRMAM III.2, 69 (B) = AE 
2012, 1563; CIL XI, 3091 = EDR094003; mater castrorum et senatus: CIL VI, 40705 
= EDR093085; mater castrorum senatus ac patriae: CIL V, 857 = EDR093904; 
BCTH 1894, 362, n. 75).   
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dal successo, avrebbe assicurato stabilità politica, evitando ulteriori 
scontri interni per il potere. 

Con l’eliminazione di Carino, l’instaurazione di un nuovo si-
stema di governo modificò il ruolo e la rappresentazione delle donne 
della domus imperiale, cui corrispose anche un cambio nella loro tito-
latura: a tal proposito, si assistette a una rarefazione del conferimento 
del titolo di Augusta – del tutto assente nel corso della prima tetrar-
chia – e alla scomparsa degli epiteti connessi alla maternità istituzio-
nale80. Nello specifico, l’appellativo mater castrorum è testimoniato 
per l’ultima volta per Galeria Valeria, figlia di Diocleziano e moglie di 
Galerio81, che, a seguito del matrimonio nel 307 tra Costantino e Fau-
sta, figlia di Massimiano, fu utilizzata per legittimare e consolidare la 
propria posizione dal marito, il quale, in linea con la tradizione prece-
dente, la insignì del titolo di Augusta e fece emettere coniazioni a suo 
nome82. In tal modo venne anche rafforzata, in un’ottica successoria, 
la posizione di Candidiano, figlio naturale di Galerio, che era stato 
adottato dalla matrigna, se è vero, come riportato da Lattanzio, che nei 
progetti del padre, morto anzitempo nel 311, era previsto che fosse no-
minato Cesare al momento della sua abdicazione83. 
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