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TESTIMONIARE LA “RESILIENZA” NEI SECOLI III-VI 
D.C. RESTITUTOR, RECEPTOR E ALTRI STRUMENTI 

STORIOGRAFICI DI FRONTE AI CAMBIAMENTI 
 

Beatrice GIROTTI∗ 
(Alma Mater Studiorum – Università di Bologna) 

 
Parole-chiave: restitutor, rector, receptor, Historia Augusta, Panegiristica, 

pagani e cristiani IV/V secolo d.C., resilienza. 
 
Riassunto: Vengono prese in esame le rappresentazioni della crisi nel 

Tardo Impero Romano (III-IV secolo d.C.) attraverso la resilienza intesa come ca-
tegoria interpretativa ed euristica. Spostando l’attenzione dall’evento traumatico 
alle dinamiche di adattamento e continuità, l’analisi si fonda su una lettura com-
parata di fonti letterarie ed epigrafiche, pagane e cristiane, considerate come am-
biti discorsivi interagenti. L’articolo indaga il lessico della restaurazione imperiale 
(restauratio, renovatio, restitutio, resurrectio) e la costruzione dell’immagine del-
l’imperatore come restitutor e rector, mostrando come tale linguaggio operi sia nei 
contesti tradizionali sia in quelli cristianizzati, da cui emergono però slittamenti 
semantici significativi. Il focus centrale rimane in ogni caso quello dell’ideologia 
imperiale nella negoziazione del rapporto tra centro e comunità locali e nella ride-
finizione della romanitas in una fase di profonda trasformazione politica, culturale 
e religiosa. 

 
Keywords: restitutor, rector, receptor, Historia Augusta, Panegyrics, pa-

gans and christians IV-V AD, resilience. 
 
Abstract: Bearing witness to ‘resilience’ from the 3rd to the 6th 

centuries AD. Restitutor, receptor, and other historiographical tools in 
the face of change. This article explores representations of crisis in the Late Ro-
man Empire (third-fourth century AD) through the conceptual lens of resilience as 
an interpretative and heuristic category. Shifting attention away from traumatic 
events toward processes of adaptation and continuity, the analysis is grounded in 
a comparative reading of literary and epigraphic sources, both pagan and Chri-
stian, treated as interacting discursive fields. The study examines the vocabulary 
of imperial restoration (restauratio, renovatio, restitutio, resurrectio) and the con-
struction of the emperor’s image as restitutor and rector, demonstrating how this 
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language functions in both traditional and Christianized contexts, while also revea-
ling significant semantic shifts. The article ultimately focuses on imperial ideology 
as a key factor in negotiating the relationship between the imperial center and local 
communities, and in redefining romanitas during a period of profound political, 
cultural, and religious transformation. 
 

Cuvinte-cheie: restitutor, rector, receptor, Historia Augusta, panegirici, 
păgâni și creștini în sec. IV, reziliență. 

 
Rezumat: Mărturisind despre „reziliență” în secolele III-VI d.Hr. 

Restitutor, receptor și alte instrumente istoriografice în fața schimbări-
lor. Acest articol explorează reprezentările crizei în Imperiul Roman târziu (seco-
lele al III-lea - al IV-lea d.Hr.) prin prisma conceptuală a rezilienței ca categorie 
interpretativă și euristică. Mutând atenția de la evenimentele traumatice către 
procesele de adaptare și continuitate, analiza se bazează pe o lectură comparativă 
a surselor literare și epigrafice, atât păgâne, cât și creștine, tratate ca domenii dis-
cursive aflate în interacțiune. Studiul examinează vocabularul restaurării imperi-
ale (restauratio, renovatio, restitutio, resurrectio) și construirea imaginii împăratu-
lui ca restitutor și rector, demonstrând modul în care acest limbaj funcționează atât 
în contexte tradiționale, cât și în cele creștinate, relevând totodată schimbări se-
mantice semnificative. Articolul se concentrează, în cele din urmă, asupra ideolo-
giei imperiale ca factor esențial în negocierea relației dintre centrul imperial și co-
munitățile locale și în redefinirea romanitas într-o perioadă de profundă transfor-
mare politică, culturală și religioasă. 
 

Fonti antiche, “crisi” e “resilienza”: una premessa 
 
«Ammianus already in 31.5.14 expressed his trust in Rome’s re-

silience: mox post calamitosa dispendia res in integrum sunt restitu-
tae»: così i commentatori olandesi di Ammiano Marcellino accostano 
a buona ragione il concetto di resilienza al mondo antico in rapporto 
alla crisi, sottolineando come lo storico pagano del IV secolo articoli 
una significativa fiducia nella capacità di Roma di riassorbire lo shock 
degli eventi traumatici e di ristabilire il proprio equilibrio. La formu-
lazione emblematica nell’espressione mox post calamitosa dispendia 
res in integrum sunt restitutae sembra in effetti condensare l’idea di 
una ricostituzione dell’integrità del corpo politico e istituzionale all’in-
domani di perdite profonde1.  

 
1 Den Boeft, den Henghst, Teitler 2018, 242; si veda anche 141: «With Am-

mianus’ confidence in Rome’s resilience one can compare Them. Or. 15.197 b; even 
after the battle of Adrianople Themistius was optimistic about the future and stated 
that the Goths had not prevailed over the Romans». 
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Riferendosi alla crisi del III secolo d.C. Hermann Amon con-
clude il suo recentissimo volume affermando che «The legacy of this 
tumultuous century is one of resilience and innovation, demonstrating 
the Empire’s ability to navigate and ultimately capitalize on a period of 
profound change. The fourth and fifth centuries could only have exi-
sted as we know them as a result of the crisis in the third century»2. 

L’uso del concetto di resilienza nell’analisi delle società antiche 
solleva inevitabilmente questioni metodologiche ed epistemologiche, 
poiché si tratta di una categoria teorica elaborata in ambiti disciplinari 
contemporanei - dalla psicologia allo studio dei sistemi socio-ecologici 
- profondamente differenti dal contesto storico delle civiltà antiche. Il 
rischio di un anacronismo interpretativo è pertanto concreto e richiede 
una particolare prudenza nell’adozione di tale paradigma3. Tuttavia, 
come sottolineato dalla riflessione storiografica recente, l’impiego con-
sapevole di concetti analitici moderni non implica necessariamente 
un’imposizione indebita di categorie contemporanee sulle fonti anti-
che, purché questi concetti siano intesi come strumenti euristici piut-
tosto che come descrizioni auto-evidenti delle concezioni antiche 
stesse4.  

Nel 2025 nell’introduzione al volume da loro curato Rigby e Ze-
manek affrontano la questione di come le discipline umanistiche pos-
sano adattare il concetto di resilienza alle proprie esigenze interpreta-
tive e contribuire al dialogo interdisciplinare. In particolare, essi mo-
strano come gli studi letterari e culturali possano estendere e rimodu-
lare le nozioni di resilienza culturale e narrativa di resilienza, eviden-
ziando che i discorsi sulla resilienza possono essere analizzati sia nella 
loro dimensione storica sia nelle loro manifestazioni contemporanee e 
che la lente analitica della resilienza può far emergere relazioni testuali 
e culturali precedentemente non evidenti5. 

 
2 Amon 2025, 121. Sulla cosiddetta crisi del III sec. cfr. inoltre almeno Witschel 

2004; Hekster, de Kleijn, Slootjes 2007; Gnoli 2009; Ando 2012; De Blois 2019. 
3 Cfr. Skinner 1969. 
4 Haldon et al. 2021 per la storiografia recente sul tema; cfr. anche Morde-

chai, Haldon 2024 per l’evoluzione del discorso storiografico sulla resilienza. Per una 
riflessione su applicazione e pertinenza dei termini di crisi e resilienza tra III e IV 
sec. d.C., e di resilienza come «concetto tecnico recentemente acquisito» cfr. Rai-
mondi 2023, partic. 379-380 e 388. 

5 Rigby, Zemanek 2025, partic. introduzione, 4-20. 
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Seguendo questi criteri nel presente lavoro, che ha come centro 
alcuni passi da fonti sul e per il III e il IV secolo d.C., la resilienza non 
viene assunta come un concetto concretamente “esistente” nel mondo 
antico, bensì come una categoria interpretativa utile per interrogare le 
modalità attraverso cui comunità e sistemi politici hanno reagito nel 
medio e lungo periodo a shock strutturali quali guerre, crisi di potere 
o crisi economiche. L’attenzione si sposterà quindi dall’evento di crisi 
in sé alle dinamiche di adattamento, riorganizzazione e continuità, 
mantenendo una costante attenzione alla specificità delle fonti e dei 
contesti storici analizzati6.  

Da una prospettiva storica, tali fenomeni risultano chiaramente 
osservabili nel Tardo Impero Romano, fase in cui le comunità locali 
mostrarono una significativa capacità di adattamento ai mutamenti 
politici, religiosi e culturali. Attraverso strumenti letterari ed epigrafici 
- in particolare panegirici e iscrizioni - esse negoziarono il proprio rap-
porto con il potere centrale, coniugando la persistenza della memoria 
storica con l’assimilazione di ideologie imperiali in via di definizione. 
In questo contesto, il titolo di restitutor attribuito all’imperatore non 
va inteso come mera formula encomiastica, bensì come elemento 
strutturale dell’ideologia imperiale tardoantica, funzionale ai processi 
di legittimazione del potere7. 

L’imperatore è così configurato quale garante della restaurazione 
dell’ordine imperiale e della sua continuità, nonché, al contempo, del-
l’identità delle comunità locali. 

Inserite in una dinamica di costante tensione tra adesione al 
centro imperiale e riaffermazione delle proprie specificità, tali comu-
nità ricorsero a un lessico politico e simbolico volto a preservare una 
continuità ideale con la romanitas, intesa come orizzonte condiviso di 

 
6 Cfr. Patri-Petrantoni 2009, 9-25. 
7 Sul termine restitutor cfr. L’Hullier 1992, 190, 278-279; cfr. inoltre Zugravu 

2020, partic. 74-75 sul valore di restitutor che è «polisemantico ma prevalente in 
contesti giuridici e politici: restaurare, ristabilire o ripristinare qualcosa o qualcuno 
nella condizione, stato, posizione o dignità posseduti precedentemente; recuperare; 
riportare indietro qualcosa (un bene materiale perduto, rubato, una transazione 
fraudolenta, un diritto non rispettato o abolito ecc.) o qualcuno (esiliato, prigioniero, 
condannato, degradato civilmente, malato ecc.) allo stato giuridico, legale, sociale, 
fisico iniziale, originale, corretto; annullare o ribaltare un atto affinché lo status quo 
sia ristabilito; riporre in vigore ciò che è stato sospeso (libertas,iudicia, collegia, le-
ges); restaurare l’ordine e la pace dopo periodi di disordini, disfunzionalità istituzio-
nali e turbamenti tra cives». 
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appartenenza a una civiltà romana comune (paragrafo 1). In tale qua-
dro, l’impiego di categorie quali restauratio, renovatio, restitutio – 
analizzate nel paragrafo 1, con particolare attenzione anche all’epiteto 
rector, rilevante altresì in ambito cristiano – non rispondeva esclusi-
vamente a esigenze celebrative, ma contribuiva attivamente alla co-
struzione di una memoria politica condivisa (paragrafo 2). Questo lin-
guaggio concorreva a definire l’immagine dell’imperatore non solo 
come rector dell’ordine politico, ma anche come creator di pace e di un 
nuovo assetto del mondo, ormai anche cristianizzato, pur rimanendo 
fondamento di stabilità, legittimità e continuità identitaria (paragrafi 
1 e 2). 

Le considerazioni che seguiranno adottano una prospettiva me-
todologica duplice, fondata su una lettura comparata delle fonti pa-
gane e cristiane considerate come ambiti discorsivi interagenti piutto-
sto che come tradizioni rigidamente contrapposte. L’analisi congiunta 
delle testimonianze letterarie ed epigrafiche consente di indagare le 
modalità di rielaborazione e circolazione del linguaggio della restitu-
zione in contesti e con finalità differenti. La struttura del lavoro segue 
pertanto uno sviluppo tematico progressivo, nel quale ciascun para-
grafo affronta un nucleo concettuale autonomo e ne sviluppa le impli-
cazioni interpretative; ne consegue l’assenza di una conclusione unita-
ria in senso tradizionale, poiché ogni sezione elabora le proprie con-
clusioni parziali, concorrendo alla definizione complessiva del quadro 
interpretativo proposto. 
 

1. Usurpatore e/o imperatore: la retorica della legitti-
mazione imperiale tra difesa e adattamento  

 
La figura di Postumo e più in generale la parabola dell’Impero 

Gallico costituiscono un osservatorio privilegiato per l’analisi delle di-
namiche di legittimazione politica e ideologica in un contesto di pro-
fonda frammentazione imperiale. Nel momento in cui l’autorità cen-
trale appariva sempre più incapace di garantire la difesa dei confini 
occidentali, la costruzione di un potere alternativo, regionalizzato e au-
tonomo trovò nella res publica gallica una delle risposte più struttu-
rate ed efficaci alla crisi del III secolo. Al centro di questa strategia di 
legittimazione si colloca il tema della difesa delle province, costante-
mente enfatizzato tanto dalle fonti letterarie quanto da quelle epigra-
fiche e numismatiche. 
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Nelu Zugravu ha opportunamente messo in evidenza il fatto che 
la Historia Augusta presenta Postumo e i suoi successori come adser-
tores Romani nominis, ossia come difensori dell’identità e della civiltà 
romana in un Occidente sempre più esposto alla pressione dei popoli 
germanici8. Il lessico impiegato (vindicare, reparare, servare, refor-
mare) rinvia esplicitamente alla retorica della restaurazione, uno dei 
cardini tradizionali dell’autorappresentazione imperiale romana, qui 
rielaborata e adattata a un contesto di frattura politica e di necessaria 
autonomia regionale. 

Un analogo profilo emerge già dal ritratto di Postumo tracciato 
da Eutropio, che nel suo Breviario sottolinea le qualità di virtus e mo-
deratio, presentandolo come un governante capace non solo di eserci-
tare il potere con equilibrio, ma anche di ricostruire province ormai 
prossime al collasso (consumptas paene provincias… reparaverit)9. 
In questa formulazione, Postumo appare come l’artefice di una vera e 
propria rinascita territoriale, elemento che contribuisce in modo deci-
sivo a giustificare la sua pretesa di legittimità, pur nel quadro formale 
dell’usurpazione. Particolarmente significativo è il passo in cui Eutro-
pio afferma che Romanum Imperium in Occidente per Postumum ser-
vatum est: l’autore attribuisce così a Postumo il merito di aver salva-
guardato l’Impero Romano in Occidente, anticipando implicitamente 
quella distinzione concettuale tra Oriente e Occidente che si consoli-
derà solo in epoca successiva10. Postumo non emerge dunque soltanto 
come defensor, ma come autentico custode della romanità in una re-
gione minacciata dall’abbandono e dal disfacimento11.  

Questa interpretazione trova in effetti piena conferma anche 
nella Historia Augusta, che insiste sulla funzione protettiva e restau-
ratrice di Postumo, sottolineandone la capacità di difendere efficace-

 
8 Cfr. Zugravu 2022, 573. Sulla Historia Augusta in generale cfr. i più recenti 

Ratti 2022; Velaza 2022 (partic. Introducción, 9-40); Savino 2017; Stover – Keste-
mont 2016. Sulla figura dell’usurpatore tardoantico: Szidat 2010 e 2020; Wigg-Wolf 
2020; Zecchini 2020; Bleckmann 2020; Lolli 2003 (per i casi dei Panegirici latini); 
Pellizzari 2023. 

9 Eutr. Brev. 9,9. 
10 Eutr. Brev. 9,1,1. 
11 Una conferma di questa affermazione viene anche dalla numismatica: dal 

268 d.C. apparvero nuovi tipi monetali come restitutor Galliarum e restitutor orbis 
per rafforzare l’immagine di Postumo come salvatore della Gallia e lo presentarono 
anche come salvatore del mondo, il che potrebbe alludere a una pretesa di impero 
legittimo. Cfr. per questo in partic. Claes 2015, 37, n. 92. 
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mente la Gallia da ogni pressione esterna (validissime vindicavit) e, 
soprattutto, di ristabilire la sicurezza imperiale in un momento di 
grave instabilità provocato dalle incursioni germaniche (Romanum in 
pristinam securitatem revocasset imperium)12. L’espressione pri-
stina securitas richiama in modo evidente l’idea di un ordine antico da 
restaurare, di un passato idealizzato che diviene il principale fonda-
mento ideologico del nuovo potere. Stessa visuale e lessico molto si-
mile si trova anche in Orosio che, pur scrivendo da una prospettiva 
cristiana e con finalità differenti, conferma sostanzialmente questa let-
tura attribuendo a Postumo la capacità di expellere hostes e di refor-
mare provincias (e riportare alla pristina situazione) grazie alle sue 
qualità morali di virtus e moderatio13. Ancora una volta, il ricorso al 
lessico della restitutio rivela la forte carica propagandistica di tale co-
struzione narrativa14. 

Nel loro insieme, le fonti letterarie e i materiali di propaganda 
concorrono a costruire un’immagine di Postumo che risponde a un 
preciso schema di romanizzazione della frattura politica15. L’usurpa-

 
12 HA Tyr. Trig. 3,5-6: Gestum est tamen a Gallieno contra hunc bellum 

tunc, cum sagitta Gallienus est vulneratus; si quidem nimius amor erga Postumum 
omnium erat in Gallicanorum mente populorum, quod summotis omnibus Germa-
nicis gentibus Romanum in pristinam securitatem revocasset imperium. Cfr. Pa-
schoud 2011, partic. 58-66. 

13 Oros. Hist. adv. pag. VII.22.10: Postumus in Gallia inuasit tyrannidem, 
multo quidem reipublicae commodo, nam per decem annos ingenti uirtute ac mo-
deratione usus et dominantes hostes expulit et perditas prouincias in pristinam fa-
ciem reformauit; seditione tamen militum interfectus est. 

14 Questa elaborazione retorica trova un riscontro puntuale nelle testimo-
nianze epigrafiche e numismatiche, che attribuiscono a Postumo titoli di forte valore 
simbolico quali Germanicus Maximus, Restitutor Galliarum, Restitutor Orbis, Pa-
cator Orbis. Tali appellativi non si configurano come semplici celebrazioni personali, 
ma come veri e propri atti di comunicazione politica rivolti alle élite provinciali e 
all’esercito, interlocutori fondamentali del nuovo potere. Particolarmente significa-
tiva è la legenda monetale Salus Provinciarum, che sintetizza efficacemente l’intero 
programma politico postumiano, fondato sulla promessa di sicurezza, stabilità e ri-
nascita delle province occidentali. Sul tema ricorrente e «insistente nella moneta-
zione gallica, della restitutio Galliarum, intorno alla quale gli usurpatori gallici fon-
dano il loro consenso dentro e fuori della Gallia» cfr. Neri 1978, partic. 87. Per una 
panoramica su questi titoli, con attenzione a restitutor orbis, restitutor provincia-
rum, restitutor saeculi nella storiografia cfr. Haake 2017, 373-375 (e in partic. per 
l’impiego nella Historia Augusta, 373-374). 

15 Si distacca dalla tradizione il tardo cronista Zonara: Zon. HE XII, 24, Ρ I, 
634: ην δέ τήν γνώμην φιλότιμος καί πασι χαρίζεσθαι θέλων καΐ ουδείς αιτούμενος 
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tore si presenta come restitutor, colui che salva, protegge e ricostruisce 
secondo modelli consolidati dell’ideologia imperiale romana. In un 
contesto di disgregazione del potere centrale, la resilienza delle pro-
vince si manifesta proprio nella loro capacità di produrre una nuova 
legittimità imperiale a livello locale, saldamente ancorata alla memo-
ria di Roma ma reinterpretata in funzione delle esigenze contingenti. 

Restando sulla Historia Augusta va aggiunto che entro il mede-
simo orizzonte ideologico della restitutio si colloca anche la figura di 
Probo, questa volta non come usurpatore ma come principe ideale16. Il 
passo, che narra la cattura e l’uccisione del potente brigante Palfuerio 
durante una spedizione in Oriente, culmina nella liberazione dell’Isau-
ria e nella sua restituzione populis atque urbibus Romanis legibus re-
stitutis17. La narrazione risponde chiaramente a una logica celebrativa 
e restauratrice: l’imperatore è presentato come garante dell’ordine e 
promotore della legalità romana, capace di restituire alle province non 
solo la sicurezza, ma anche la piena adesione al modello giuridico e 
politico romano. Di nuovo, il lessico della restitutio e della liberatio 
conferma il valore propagandistico centrale di questi concetti nella le-
gittimazione del potere imperiale in un’epoca segnata da profonde 
fratture politiche e da continue minacce, tanto interne quanto esterne. 

 
Ò διημάρτανεν ούτε μην τους ένανηωθέντας; αύτφ ή προστεθέντας τοις τυραννή-
σασιν έτιμωρήσατο. Su questo passo cfr. ancora Neri 1978, pp. 86-87: «In Zonara 
l’atteggiamento nei confronti di Postumo è sensibilmente diverso da quello della Hi-
storia Augusta e degli epitomatori latini del IV secolo e, probabilmente per la sua 
matrice cristiana, è piuttosto benevolo nei confronti di Gallieno per cui si rendeva 
possibile l’emergenza di un asse di due personaggi negativi contro un personaggio 
sostanzialmente positivo». 

16 Su cui Paschoud 2001. Per le caratteristiche del principe ideale nella Hi-
storia Augusta cfr. Lindholmer 2024; Dell’Oro D’Amico 2015, 267-278. Su Probo 
pacator orbis cfr. Arena 2018. 

17 HA Prob. 16,4: his gestis orientem petit atque in itinere potentissimo 
quodam latrone Palfuerio capto et interfecto omnem Isauriam liberavit populis 
atque urbibus Romanis legibus restitutis. A titolo di esempio: nella Historia Augu-
sta l’appellativo viene applicato anche ai Gordiani, in contrapposizione a Massimino 
il Trace; ovviamente anche Aureliano viene definito restitutor. Sul passo sempre va-
lide le considerazioni di Quellenforshung di Paschoud 2001 (123-126, partic. 126) 
che evidenzia le differenze con Zosimo e con la tradizione, concludendo che solo l’in-
formazione su una campagna contro i briganti è attendibile, mentre tutto il resto 
(compresa la citazione di Palfuerio) «n’est que floriture… de l’imagination» dell’au-
tore della Historia Augusta.  
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1b. Memoria, rinascita e rinnovamento: la restitutio 
resiliente tra romanità e cristianità 

 
Il paradigma della restitutio aveva già trovato la sua più ampia 

codificazione nella retorica ufficiale tardo-imperiale, soprattutto nei 
Panegirici Latini18. A partire dalla fine del III secolo, la figura dell’im-
perator restitutor si fa centrale nella definizione dell’autorità impe-
riale legittima. Nel Panegirico del 289 Massimiano è definito, insieme 
a Diocleziano, conditor e restitutor dell’Impero: estis enim, quod est 
proximum, restitutores – un’affermazione che, pur mantenendo un le-
game con la rifondazione politica (conditio), accentua la dimensione 
salvifica e riparatrice del ruolo imperiale19. Il termine restitutor as-
sume così una doppia valenza: da un lato, implica il ripristino dell’or-
dine originario; dall’altro, suggerisce una forma di rigenerazione che 
produce un ordine nuovo, reinterpretato alla luce delle contingenze. 
Nel complesso panorama simbolico e retorico della tarda antichità, la 
figura dell’imperatore restitutor assume una valenza particolarmente 
ambigua e densa di significati, che si articola in modi differenti tra la 
cultura pagana e quella cristiana. Questa ambivalenza investe anche 
Costantino, la cui posizione, sebbene formalmente vicina a quella di 
un usurpatore, viene nobilitata e legittimata proprio attraverso il les-
sico della restitutio. 

Nel panegirico del 312 Costantino è celebrato come restitutor e 
conditor della città di Autun: la doppia qualifica di restitutore e fonda-
tore suggerisce una restitutio non più intesa come semplice ritorno a 
un ordine anteriore, bensì come rifondazione attiva e creativa20. In tale 
prospettiva, il recupero dell’identità romana non si esaurisce nella 

 
18 In generale si vedano Lassandro 2000; Nixon-Saylor Rodgers 1994/2015; 

Burgersdijk-Ross 2018; Omissi-Ross 2020. 
19 Pan. Lat. X [2], 1.5: Re vera enim, sacratissime imperator, merito quivis 

te tuumque fratrem Romani imperii dixeret conditores: estis enim, quod est proxi-
mum, restitutores. Sui modelli mitici e storici della diarchia di Massimiano e Diocle-
ziano e su questo passo Zugravu 2011, 283-290, partic. 286 con n. 21. 

20 Pan. Lat. VIII [5] 1.1: Si Flavia Aeduorum tandem aeterno nomine nun-
cupata, sacratissime imperator, commovere se funditus atque huc venire potuisset, 
tota profecto coram de tuis in se maximis pulcherrimis que beneficiis una voce lo-
queretur tibique restitutori suo, immo, ut verius fateor, conditori in ea potissimum 
civitate gratias ageret, cuius eam similem facere coepisti. Il discorso è pronunciato 
a Treviri, ma a nome della città di Autun per i benefici ad essa concessi dall’impera-
tore. 
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restaurazione materiale o istituzionale, ma si realizza nel rinnova-
mento stesso del corpo politico e culturale delle province. Una simile 
visione emergeva già anche dal discorso di Eumenio proprio ad Autun 
(Pro restaurandis scholis del 298 d.C.), dove la funzione dei principes 
restitutores viene descritta attraverso una metafora organica: essi non 
si limitano a “riparare” (reparare, erigere), ma infondono nuova vita 
(animare)21 a un tessuto urbano e civile logorato, rivelando così che 
quanto più grande è la rovina risanata, tanto più luminosa sarà la glo-
ria di chi la risana (tanto esset inlustrior gloria restitutorum quanto 
ipsa moles restitutionis immanior)22. 

È interessante sottolineare, ai fini di questa sorta di rassegna, 
che tale modello retorico, proprio della tradizione pagana e particolar-
mente vivo nei panegirici tardoimperiali si confronta con l’uso ana-
logo, ma ideologicamente differente, del termine restitutor nell’am-
bito cristiano.  

Nell’Historia Ecclesiastica (nella versione latina di Rufino) Co-
stantino è accolto con entusiasmo dal senato e dal popolo romano 
velut salutis auctorem ac restitutorem libertatis, come autore della 
salvezza e restauratore della libertà23. In questo contesto, la restitutio 
si carica di una dimensione soteriologica: liberazione non solo politica 
ma quasi escatologica, dalla “peste” e dalla tirannica ferocia. La figura 
imperiale assume tratti salvifici, quasi messianici, configurandosi 
come strumento provvidenziale della volontà divina. Non a caso, l’ag-
gettivo tyrannicus contrappone implicitamente Costantino non sol-
tanto a un avversario politico, ma a un principio di disordine radicale, 
a una forza di caos da cui l’imperatore-cristiano redime il mondo. 

Una simile concezione teologico-politica è condivisa anche da 
Lattanzio, che nel De mortibus persecutorum adotta la nozione di re-
stitutio in un senso pienamente cristiano e salvifico. L’evocazione della 
rinascita della Chiesa, descritta come rursum exurgens dopo essere 
stata recentemente abbattuta, viene associata alla restitutio tranquil-

 
21 Pan. Lat. V [9] (a. 298), 5.1. 
22 Pan. Lat. V [9] (a. 298), 4.1. 
23 Ruf. HE, IX, 9,9: tum vero laeti omnes cum coniugibus ac liberis, senatus 

populus que Romanus ingenti peste liberati et iugo tyrannicae immanitatis exempti 
Constantinum velut salutis auctorem ac restitutorem libertatis excipiunt. 
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litas nel mondo e alla ricostruzione del tempio di Dio con maior gloria, 
per misericordia divina24. 

In questo passo, la restitutio non riguarda soltanto l’ordine ci-
vile o imperiale, ma l’intera economia della salvezza: il ritorno dell’ec-
clesia non è un semplice restauro ma una vera e propria resurrezione, 
un rinnovamento che intreccia storia e teologia, resilienza istituzionale 
e rigenerazione spirituale. La restaurazione della Chiesa diventa segno 
tangibile dell’intervento divino nella storia, in cui l’eliminazione degli 
avversari (ademptis omnibus adversariis) apre lo spazio a una nuova 
fase di pace e gloria, fondata non sulla forza imperiale, ma sulla mise-
ricordia (misericordia domini)25. Dunque, sia nei panegirici di tradi-
zione pagana sia nelle fonti cristiane, il concetto di restitutio si distan-
zia da una concezione meramente conservativa, trasformandosi in un 
paradigma di rigenerazione: dell’ordine politico, della romanità, della 
libertà e, nel caso cristiano, della stessa comunità salvifica. Tuttavia, la 
sfumatura ideologica e storiografica differisce in modo sostanziale. Nel 
primo caso, l’accento è posto sulla rifondazione civile e culturale, se-
condo una logica immanente e storica; nel secondo, la restitutio si lega 
a una visione provvidenziale del tempo, in cui l’imperatore è figura 
della salvezza, strumento della redenzione e garante di una nuova era 
spirituale. In entrambi i casi, però, la restitutio diventa dispositivo es-
senziale per pensare la continuità dell’Impero nella discontinuità della 
crisi, legando strettamente memoria, legittimità e rinascita. 

E proprio su memoria, legittimità e rinascita il tema della resti-
tutio era già in realtà presente nel mito fondativo di Roma, oscillando 
tra semplici narrazioni, desiderio di giustizia e legittimità. Due esempi 
chiave si trovano nell’Origo gentis Romanae, attribuito in maniera 
convenzionale a Aurelio Vittore (IV sec. d.C.), opera che a mio avviso 
risente della tradizione dell’Ab urbe condita di Livio. 

 
24 Lact. De mort. pers. 1,2: Ecce, ademptis omnibus adversariis, restituta 

per orbem tranquillitate, profligata nuper ecclesia rursum exurgit, et maiore gloria 
templum dei, quod ab impiis fuerat eversum, misericordia domini fabricatur. 

25 Cfr. Maver 2008, partic. 62, secondo cui l’espressione ademptis omnibus 
adversariis potrebbe essere intesa come la fine di tutti gli avversari della Chiesa in 
generale, ma che può riferirsi più verosimilmente soltanto ai persecutori tra i tetrar-
chi. Secondo l’autore, anche quanto viene detto sulla rinnovata crescita della comu-
nità cristiana dopo le persecuzioni, pur nei toni euforici, non implica necessaria-
mente che in futuro non vi saranno ancora scosse distruttive. In modo analogo si 
possono interpretare le riflessioni conclusive di Lattanzio nell’opera, quando ancora 
una volta celebra ad alta voce il trionfo del Dio cristiano. 
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Nei paragrafi 21,4 e 22,4 dell’Origo gentis Romanae si conserva 
infatti una duplice narrazione della vendetta di Romolo contro Amulio 
e della restaurazione al trono di Numitore. Si tratta di due resoconti 
sintetici dello stesso evento mitico, che mettono in luce il carattere an-
nalistico, schematico e talvolta ridondante della storiografia tarda, ma 
al contempo ne evidenziano la funzione ideologica nella costruzione 
dell’identità romana26. Secondo la tradizione riportata, una volta cre-
sciuto, Romolo – informato dal pastore Faustolo sulla propria origine 
– intraprende con alcuni compagni armati un’azione militare contro 
Amulio, usurpatore del trono di Alba Longa. Dopo averlo ucciso, resti-
tuisce il regno al nonno Numitore, liberando allo stesso tempo anche 
il fratello. Perciò, appena furono cresciuti, Romolo, venuto a sapere 
per rivelazione del suo educatore Faustolo chi fosse suo nonno, chi 
fosse sua madre e quale fosse stata la sua sorte, con alcuni pastori ar-
mati si diresse subito verso Alba, e, ucciso Amulio, restituì il trono al 
nonno Numitore. 

Questa sequenza narrativa rientra pienamente nello schema ar-
chetipico del mito del fondatore: un eroe di stirpe regale, ignaro delle 
proprie origini, cresce lontano dalla regalità usurpata, per poi ricon-
quistare la propria identità, rovesciare il tiranno e ristabilire un ordine 
dinastico legittimo. La restaurazione del potere non si configura come 
un’usurpazione, bensì come un atto di giustizia fondativa, che legit-
tima il nuovo ordine come ristabilimento dell’antico e del giusto. 

Anche Tito Livio aveva insistito sul medesimo paradigma, testi-
moniando che una volta che Amulio era stato abbattuto, il fratello fu 
liberato dalle catene, e il nonno fu restituito al trono27. 

 
26 Orig. gent. Rom. 21,4: Itaque ut primum adolevissent, Romulum indicio 

educatoris Faustuli comperto, qui sibi avus, quae mater fuisset quid ve de ea factum 
esset, cum armatis pastoribus Albam protinus perrexisse, interfectoque Amulio, 
Numitorem avum in regnum restitutum»; 22,4: Itaque ab eo oppresso Amulio, fra-
trem vinculis liberatum, avum regno restitutum. 

27 Liv. Ab urbe condita 1,6,4-1,6,5 Inter primum conatum regiae cupiditatis 
scelus, Remum fratrem Numitoris agrestibus latronibus in custodiam dedit; inde 
Romulus fere idem periculum per eandem fraudem adibat, sed ut iudicatum ab re-
gibus ad Numitorem deferretur. Numitor, cum nepotem agnosset, ab initio vindi-
care ausus est, adiuvantibus aliis pastoribus, qui Remum eripuerant, et Romulo, 
Amulio interfecto, avum Numitorem in regnum restituerunt. Per uno studio multi-
disciplinare e recente sull’opera liviana cfr. Baldo-Beltramini 2025; sulle origini di 
Roma cfr. Armstrong 2025. 
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Livio, tuttavia, aveva ampliato la prospettiva, attribuendo l’a-
zione non al solo Romolo, ma a un soggetto plurale: Romolo, Remo e i 
pastori. Questa scelta narrativa accentua la dimensione collettiva della 
giustizia, trasformando la restitutio regni in un atto condiviso, sorretto 
da una comunità morale e sociale: Roma era resiliente fin dalle sue 
origini. 

Come si può ben notare, il concetto di restitutio risulta centrale 
in tutti i brani considerati. Non si tratta di un semplice dato narrativo, 
ma di un principio ordinatore, etico e teologico, della storia romana. 
L’eroe fondatore, in questo schema, non istituisce un nuovo ordine, 
bensì ripristina un ordine legittimo che era stato violato: la regalità na-
turale, la discendenza legittima, il volere degli dèi. 

Nell’Origo gentis Romanae 21,4, l’espressione Numitorem avum 
in regnum restitutum accentua la solennità e la sacralità del gesto, che 
appare quasi rituale. Nel passo successivo (22.4), il concetto viene am-
pliato: alla restitutio del nonno si affianca la liberazione del fratello 
(fratrem vinculis liberatum), in un ampliamento simbolico della giu-
stizia familiare e comunitaria. In Livio, il verbo restituere è impiegato 
per evidenziare non solo la legittimità dinastica, ma anche la coerenza 
dell’atto con il mos maiorum, il codice etico e politico su cui Roma 
fonda la propria civiltà. 

Il lessico scelto non è casuale per nessuna delle fonti esaminate: 
restituere è verbo semanticamente ricco, che implica riparazione, giu-
stizia, ripristino e legittimità. Esso diventa, nei testi analizzati, una 
chiave interpretativa della narrazione mitica, con una funzione ideolo-
gica precisa: giustificare il potere attraverso il suo ancoramento a una 
legittimità preesistente, violata da un’ingiustizia originaria. 

La sequenza narrativa comune ai testi - scoperta della verità 
(identità), punizione del male (uccisione dell’usurpatore), restaura-
zione dell’ordine (restitutio) - riflette una struttura rituale, corrispon-
dente a un percorso di rivelazione, purificazione e riparazione. Questo 
schema non solo conferisce coerenza interna al racconto, ma ne poten-
zia il valore simbolico: la restitutio non è un semplice atto finale, ma il 
compimento necessario di un processo di giustizia. 

In Livio, questa costruzione rientra nel più ampio disegno sto-
riografico volto a fondare Roma su valori morali: pietas, legittimità, 
giustizia. L’eroe romuleo non è un dominatore arbitrario, ma colui che 
rimuove il male e ristabilisce l’ordine naturale e divino delle cose. Nel-
l’Origo, invece, si avverte la tendenza a una semplificazione del 
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racconto mitico, tipica della tarda antichità: lo stile è schematico, la 
ripetizione insistita, ma proprio per questo altamente simbolica. La re-
stitutio regni diventa un elemento identitario reiterato, una formula 
narrativa che consolida la memoria collettiva e i valori fondativi di 
Roma. 

Il concetto di restitutio si configura dunque come molto più di 
un episodio o di un termine tecnico: è una vera e propria metafora 
della civiltà romana. Essa riassume una visione della storia in cui la 
giustizia non nasce dal nuovo, ma dal ritorno all’antico; in cui il potere 
legittimo non si costruisce, ma si riconquista; in cui il fondatore non è 
solo colui che crea, ma colui che ripara. In questa ottica, la restitutio si 
colloca al crocevia tra mito, politica e teologia, e rappresenta uno degli 
strumenti più efficaci attraverso cui Roma, e la romanità, ha pensato e 
narrato e reinventato sé stessa in maniera resiliente, riflettendo, al-
meno nelle fonti per il III e IV secolo d.C. un ideale di «uno Stato coe-
rente e stabile (solidum imperium)»28. 

Quest’analisi sintetica delle accezioni più particolari di restitu-
tor prepara il terreno alla discussione di un altro suo ruolo concettuale 
che definirei più complesso. 

Come è noto, in alcune emissioni monetali del III secolo d.C. 
compare la formula restitutor generis humani (restauratore del genere 
umano), epiteto attribuito a Valeriano29. L’espressione humani gene-
ris veicola un significato di portata universale, sottolineando come il 
potere imperiale venga concepito non più soltanto in relazione ai cit-
tadini romani o all’élite senatoria, ma come benefico nei confronti del-
l’intera umanità. Per quanto riguarda la documentazione epigrafica, 
l’epiteto non compare prima del regno di Costantino, in una statua de-
dicatagli nel 314 d.C. dal praefectus urbi C. Ceionius Rufius Volusia-
nus in seguito alla su Massenzio: qui Costantino è celebrato come re-
stitutor humani generis e propagator imperii dicionisque Romanae30. 

 
28 Sul nesso solidum imperium in Pan. Lat. IV [8], 20, 2 cfr. Zugravu 2020, 

80 con relativa analisi. 
29 RIC V/1, p. 55, nr. 179; Mastino 1986, 99; Peachin 1990, 300, nr. 15; Man-

ders 2012, 297; Pearson, 165, plate 6; la moneta fu coniata a Viminacium all’inizio 
del regno congiunto di Valeriano e del figlio Gallieno (253 al 260 d.C.). 

30 CIL 6, 1140 = EDR118374: D(omino) n(ostro) restitutori humani generis,/ 
propagatori imperii dicionisq(ue) Romanae,/ fundatori etiam securitatis aeter-
nae/ Fl(avio) Val(erio) Constantino Felici/ Maximo Pio semper Augusto, filio divi/ 
Constanti semper et ubique venerabilis,/ C(aius) Caeionius Rufius Volusianus, v(ir) 
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Questo nesso - humani generis - ribadisce la proiezione globale del po-
tere imperiale, in quanto volto alla salus e alla tutela dell’intero orbis 
humanus: non a caso Costantino è anche lodato come fondatore della 
sicurezza eterna, avendo liberato la città dal tiranno. 

L’associazione tra il titolo di restitutor (o, talora, reparator) e 
l’espressione humani generis risulta attestata quasi esclusivamente 
nel quadro della storiografia cristiana tardoantica, medievale e mo-
derna. Un antecedente significativo in ambito classico può tuttavia es-
sere individuato già nel Panegirico a Traiano di Plinio il Giovane, nel 
quale l’imperatore viene celebrato come princeps generis humani31.  

A questo dato è possibile aggiungere un ulteriore elemento e pro-
porre una lettura interpretativa più articolata. Un’eco di tale uso lessi-
cale si riscontra in effetti anche nella Historia Augusta, dove l’ano-
nimo autore attribuisce ad Alessandro Severo - pur senza qualificarlo 
esplicitamente come restitutor - il titolo di princeps humani generis32: 
tra i numerosi segni che, secondo il biografo, attesterebbero questa 
qualità del sovrano, la scelta stessa di tale appellativo appare partico-
larmente significativa. Da un lato, essa si colloca nel solco della tradi-
zione classica dell’ideale imperiale come benefattore universale, già 
chiaramente formulata, ad esempio, nel panegirico pliniano a Traiano; 
dall’altro, nel contesto culturale del tardo impero, essa rivela un con-
sapevole adattamento semantico e ideologico a un lessico ormai pro-
fondamente segnato dalla diffusione di categorie cristiane. L’autore 
della Historia Augusta sembra infatti adottare una strategia lingui-
stica deliberatamente ambivalente e inclusiva, tale da risultare efficace 
e intelligibile tanto per un pubblico pagano quanto per uno cristiano. 
La Vita Alexandri Severi si configura così come un’opera di mediazio-
ne culturale, nella quale il sovrano è presentato al tempo stesso come 
restauratore della romanità e come figura capace di incarnare i valori 
di un ordine rinnovato, certamente morale e in parte anche spirituale, 

 
c(larissimus),/ consul ordinarius, praef(ectus) urbi vice sacra iudicans,/ numini 
maiestatiq(ue) eius dicatissimus. 

31 Plin. Pan. 57,4: Ita vero, quae civitas quinquies, atque etiam sexies, con-
sules vidit, non illos, qui exspirante iam libertate per vim ac tumultum creabantur, 
sed quibus sepositis et absentibus, in rura sua consulatus ferebantur: in hac civitate 
tertium consulatum princeps generis humani, ut praegravem, recusasti? 

32 HA AS 14,6: fuerunt multa alia signa, quibus principem humani generis 
esse constaret. Cfr. Bertrand-Dagenbach 2017, 76 per rinvio a Vegezio (che lo usa 
per Teodosio) e vd. anche che è applicato a Massimino e Balbino (HA Max et Balb. 
17, 7).  
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sebbene non cristiano. In questa biografia si osserva, non a caso, una 
marcata commistione di elementi pagani e cristiani, e proprio in que-
sto passaggio l’ambiguità delle scelte lessicali emerge con particolare 
evidenza33. Tali opzioni storiografiche, come hanno messo in luce 
studi recenti - tra cui quelli di Stéphane Ratti (cfr. supra, n. 33) atte-
stano la natura ibrida del linguaggio imperiale tardoantico e la sua ca-
pacità di adattamento di fronte alle trasformazioni religiose e ideolo-
giche dei secoli IV e V d.C. La costruzione di Alessandro Severo come 
modello di imperatore si fonda su una strategia narrativa che eccede il 
semplice elogio biografico e si proietta su un piano più ampio. La sua 
figura diventa il luogo di una conciliazione solo apparentemente paci-
ficata tra continuità e innovazione, soprattutto sul versante religioso e 
culturale: non si tratta di una sintesi risolta, ma di una coesistenza di 
registri e valori differenti, resa possibile da una narrazione voluta-
mente duttile. In questo senso, la Vita di Alessandro Severo funziona 
come paradigma, offrendo una grammatica discorsiva che l’anonimo 
dell’Historia Augusta riutilizza e ricalibra in altre biografie. È signifi-
cativo, allora, che l’espressione humani generis ricorra anche nelle 
Vite di Gallieno e di Tacito, pur in contesti valutativi opposti. In HA 
Gall. 14.5 essa è inserita in una cornice fortemente negativa: Gallieno 
è presentato come una labes improbissima, un ostacolo alla corretta 
guida della res publica, ormai degradata a spettacolo e piacere. Qui 
humani generis designa una totalità astratta e sofferente, dalla quale 
l’imperatore deve essere rimosso per il bene comune. L’universale 
umano è evocato non come orizzonte etico positivo, ma come termine 
di paragone che amplifica la colpa del princeps, incapace di sostenere 
il peso di una responsabilità che trascende il proprio tempo. Al contra-
rio, in HA Tac. 2.3 la medesima espressione viene caricata di un valore 

 
33 HA AS 14,6-7: fuerunt multa alia signa, quibus principem humani generis 

esse constaret. Nimius ardor oculorum et diutius intuentibus gravis, divinatio men-
tis frequentissima, rerum memoria singularis quam mnemonico Acholius ferebat 
adiutam. et cum puer ad imperium pervenisset, fecit cuncta cum matre, ut et illa 
videretur pariter imperare, mulier sancta sed avara et auri atque argenti cupida. 
Sulla caratteristica (pagana) di sancta per Mamea cfr. da ultimo Girotti, c.d. s. 2026; 
cfr. inoltre Ratti 2022, 1006, che pur convinto di una traduzione di sancta in senso 
pagano allude però ad una volontà certa da parte del biografo di un uso lessicale am-
biguo che rinvii anche alle fonti cristiane: si tratta, per lo studioso, di un’«ambiguité 
avec la consonance chrétienne du mot sainte»). Chastagnol 1994, 579: «femme re-
spectable mais cupide et avide…». Su certa ambiguità semantica delle fonti tardoan-
tiche anche l’opera di Ammiano Marcellino (cfr. Neri 1985; Girotti 2022 passim). 
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esemplare e normativo: la stupenda moderatio di Tacito deve essere 
conservata posteris humani generis, affinché diventi modello educa-
tivo per chi aspira al potere. Qui l’umanità non è più una vittima da 
salvare, ma una comunità morale che apprende dalla storia; l’impe-
rium non si conquista con la rapina, ma si merita. Il passaggio dalla 
crisi alla ripresa è scandito proprio dal recupero di una misura etica 
condivisa, che si riflette tanto nella scelta del princeps quanto nella 
rinnovata razionalità dell’esercito. 

Il nesso con Alessandro Severo emerge, allora, non tanto sul 
piano dei contenuti specifici, quanto su quello del dispositivo discor-
sivo. In tutte e tre le Vite, humani generis funge da categoria elastica, 
capace di adattarsi a contesti diversi e di sostenere una riflessione sul 
potere che supera la singola figura imperiale. Alessandro Severo in-
carna il punto di equilibrio ideale di questo sistema: in lui l’apertura 
verso l’universale non degenera né in disordine (come in Gallieno) né 
si riduce a pura reazione moralizzante (come in Tacito), ma resta una 
tensione produttiva. È proprio questa resilienza semantica e narrativa 
che consente all’Historia Augusta di sovrapporre modelli e parlare a 
più pubblici34. 

 
2. Le oscillazioni di receptor tra Historia Augusta, Pseu-

do Cipriano e una (ben poco nota) iscrizione di Como 
 

Nella Historia Augusta Aureliano è qualificato come restitutor, 
secondo un modulo ormai stabilizzato della retorica imperiale tardo-
antica; accanto a tale appellativo, tuttavia, l’anonimo introduce il ben 
più raro receptor (Aurelianus imperator Romani orbis et receptor O-

 
34 Cfr. HA Gall. 14.5: sed cum imperium capere vivo Gallieno non possent, 

huius modi eum insidiis adpetendum esse duxerunt, ut labem inprobissimam malis 
fessa rep a gubernaculis humani generis dimoverent, ne diutius theatro et circo ad-
dicta re<s> per voluptatum deperiret inlecebras; HA Tac. 2.3: dicenda est tamen 
causa tam felicium morarum et speciatim in monumentis publicis inserenda, <ser-
vanda> eadem posteris humani generis stupenda moderatio, ut discant, qui regna 
cupiunt, non raptu<m> ire imperia sed mereri: interfecto fraude Aureliano, ut su-
periore libro scriptum est, calliditate servi nequissimi, errore militarium, (ut apud 
quos qu<a>elibet commenta plurimum valent, dum modo irati audiunt, plerumque 
temulenti, certe consiliorum prope semper expertis,) reversis ad bonam mentem 
omnibus eisdem que ab exercitu[s]graviter confutatis, coeptum est quaeri, ecquis 
fieri deberet ex omnibus princeps. 
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rientis)35. La scelta non è priva di rilievo: receptor risulta infatti scar-
samente attestato nella storiografia classica e pagana, con un’unica oc-
correnza rispettivamente in Cicerone e in Tacito36, sebbene ricompaia, 
in riferimento ad Aureliano, anche in Eutropio (cfr. infra), mentre co-
nosce una ben più ampia e sistematica fortuna nel lessico della rifles-
sione cristiana. Tale scarto d’uso configura uno slittamento lessicale 
significativo, che investe non solo la dimensione semantica, ma anche 
quella ideologica.  

In questo contesto, receptor si carica nella Historia Augusta di 
una specifica valenza politico-militare, concorrendo a ridefinire la rap-
presentazione dell’imperatore come agente del recupero e della ricom-
posizione dell’ordine imperiale. L’epiteto assume così un’evidente fun-
zione propagandistica e, al contempo, classicizzante: esso celebra la 
virtus del princeps, colui che “riceve” o, più propriamente, riconqui-
sta, l’Oriente, sottraendolo all’usurpatrice Zenobia37.  

Il receptor è dunque il restauratore dell’ordine, colui che riporta 
sotto l’autorità di Roma una provincia smarrita. Si configura così come 
un titolo eroico, strettamente connesso alla costruzione ideologica del 
sovrano quale vero e proprio salvatore. La medesima accezione era già 
anche in Eutropio (Zenobiam quoque... sine gravi proelio cepit... 
triumphum quasi receptor Orientis Occidentisque egit...)38. Anche 

 
35 HA Aurel. 26,6: denique fatigatus ac pro malis fessus litteras ad Zeno-

biam misit deditionem illius petens, vitam promittens, quarum exemplum indidi: 
Aurelianus imperator Romani orbis et receptor orientis Zenobiae ceteris que, quos 
societas tenet bellica. Su Aureliano receptor Orientis cfr. Zugravu 2022, 593. 

36Cic. Pro Milone 50,39 sustinuisset crimen primum ipse ille latronum oc-
cultator et receptor locus, cum neque muta solitudo indicasset, neque caeca nox 
ostendisset Milonem; Tac. Ann. 4,23,2: erat illi praedarum receptor ac socius po-
pulandi rex Garamantum, non ut cum, exercitu incederet, sed missis levibus copiis, 
quae ex longinquo in maius audiebantur; ipsa que e provincia ut quis fortunae 
inops, moribus turbidus, promptius ruebant, quia Caesar post res a Blaeso gestas, 
quasi nullis iam in Africa hostibus, reportari nonam legionem iusserat, nec pro 
consule eius anni P. Dolabella retinere ausus erat, iussa principis magis quam in-
certa belli metuens. 

37 Sull’usurpazione di Zenobia cfr. Paschoud 2011; Girotti 2011; Vitiello 2024 
e Vitiello 2025. 

38 Eutr. Brev. 9.13.2: Zenobiam quoque, quae occiso Odenatho marito 
Orientem tenebat, haud longe ab Antiochia sine gravi proelio cepit ingressus que 
Romam nobilem triumphum quasi receptor Orientis Occidentisque egit, praece-
dentibus currum Tetrico et Zenobia.qui quidem Tetricus corrector Lucaniae postea 
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qui, Aureliano viene celebrato come receptor dell’Oriente (e dell’Occi-
dente), in un passaggio che associa il titolo alla solennità del trionfo 
imperiale. Si nota tuttavia un uso piuttosto circoscritto e mirato del 
termine, riservato a momenti di particolare enfasi simbolica, legati alla 
riappropriazione del territorio e al ristabilimento dell’ordine impe-
riale. Ciò emerge anche da un passo dell’Epitome de Caesaribus, nel 
quale Aureliano non è qualificato come receptor, ma per descriverne 
l’azione viene impiegato il verbo recipio, lo stesso utilizzato da Aurelio 
Vittore anche in riferimento a Probo39.  

Una testimonianza ulteriore si trova in Orosio, che afferma che 
Aureliano Sic Orientis et Aquilonis receptor magna gloria triumpha-
vit40. L’espressione, pur inserita in un’opera cristiana, è ancora salda-
mente ancorata alla semantica della gloria militare: Aureliano trionfa 
come conquistatore dell’Oriente e del Settentrione. Orosio, pur ope-
rando da una prospettiva cristiana, adotta qui la terminologia impe-
riale, contribuendo alla canonizzazione simbolica del titolo all’interno 
della retorica tardoantica. 

Diversissima è, ovviamente, la risonanza semantica del termine 
in altri ambiti cristiani, dove il senso di receptor assume un valore di 
epiteto spirituale. É importante segnalare un’unica testimonianza epi-
grafica rinvenuta a Como, in cui leggiamo Tibi Christe votorum debita 
solvim(us), receptor... ut faveas meliora vovent41. In questo caso, re-
ceptor compare in vocativo, riferito direttamente a Cristo. Il significato 
cambia radicalmente: non più colui che riconquista province o esercita 
dominio, ma colui che accoglie voti, preghiere, forse persino anime. 
L’iscrizione è inserita in un registro spirituale e liturgico, e l’epiteto si 
carica di un valore affettivo e devoto. È interessante osservare come la 

 
fuit ac privatus diutissime vixit; Zenobia autem posteros, qui adhuc manent, Ro-
mae reliquit. 

39 Ep. de Caes. (Pseudo Aurelius Victor) XXX, 2 (per Aureliano): Iste haud 
dissimilis fuit Magno Alexandro seu Caesari dictatori; nam Romanum orbem 
triennio ab invasoribus receptavit, cum Alexander annis tredecim per victorias in-
gentes ad Indiam pervenerit. Per Aurelio Vittore, per Probo, cfr. AV, Caes. 37,3 Qua 
causa, receptis omnibus pacatisque, dixisse proditur brevi milites frustra fore (fu 
recuperata l’unità territoriale e politica dell’Impero). Su questo ultimo passo cfr. Zu-
gravu 2022, p. 76, che ringrazio per il prezioso suggerimento. 

40 Oros. Hist. Adv. pag. 7,23,5. 
41 ICPC 00074, EDCS-82600054: provincia: Transpadana / Regio XI loca-

lità: Como / Comum Tibi Chr(ist)e votorum debita solvis / (r)eceptor quae somus 
ut faveas meliora vovent.  
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formula cristiana riecheggi strutture epigrafiche pagane, pur trasfor-
mandone il contenuto: da titolo di gloria terrena a invocazione mistica. 
L’iscrizione, finora non presa in considerazione dalla critica, è ripor-
tata nel volume dedicato alle iscrizioni cristiane della provincia di 
Como, che raccoglie epigrafi anteriori all’XI secolo. Proprio alla luce 
delle varie considerazioni fatte in questo lavoro ne proporrei una da-
tazione al V o VI secolo d.C, anche perché un ulteriore riscontro, di 
nuovo in ambito letterario, si trova già nel III sec. d.C. nel trattato Ad 
Novatianum, attribuito a Cipriano (pseudo-Cyprianus): Dominus, 
peccatorum remissor et paenitentium receptor, ait: Petre, habeo tibi 
aliquid dicere42. Qui il receptor non è più un imperatore vittorioso, ma 
il Cristo, colui che accoglie i penitenti. L’epiteto si lega strettamente al 
vocabolario della misericordia divina e della riconciliazione, accen-
tuando una dimensione pastorale e soteriologica.  

Il termine receptor, dunque, esprime due universi semantici 
profondamente differenti pur mantenendo una comune aura epitetale. 
Nell’ambito politico-imperiale, esso celebra l’autorità, il dominio, la 
restaurazione del potere romano: è una rinnovata accoglienza verso 
chi si era staccato politicamente; nell’ambito cristiano (l’unica occor-
renza è quella citata) veicola invece l’idea di accoglienza, perdono, in-
timità devozionale.  

L’espressione lessicale si trasforma così in una soglia simbolica 
tra due mondi: da una parte, la retorica della potenza imperiale; dal-
l’altra, la grammatica della fede. Questo slittamento semantico riflette 
un più ampio processo di riconfigurazione del linguaggio del potere in 
età tardoantica43, dove molte categorie simboliche vengono riartico-
late all’interno di un orizzonte religioso. In sintesi, receptor rappre-
senta un caso emblematico di transfert storiografico e rifunzionalizza-
zione ideologica: da titolo celebrativo della gloria imperiale a epiteto 

 
42 Cypr. Ad Nov.11,8: Unde in continenti dominus, peccatorum remissor et 

paenitentium receptor, ait: petre, habeo tibi aliquid dicere. Sulle opere di Cipriano 
e sullo Pseudo Cipriano cfr. Ciccolini 2020. 

43 Sul linguaggio di potere, imperatore e “resilienza” cfr. Raimondi 2023, 
partic. 388: «Il rilievo assunto dalle guerre civili e dalle usurpazioni si coglie non solo 
su un piano per così dire esteriore e quantitativo, ma anche attraverso alcuni aspetti 
ad esse collegati che, in certo senso, potrebbero intendersi in termini di “resilienza” 
della carica imperiale. In relazione al fenomeno delle usurpazioni, si assiste, ad e-
sempio, ad una profonda riformulazione del linguaggio politico e cerimoniale». 
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dell’accoglienza divina, da strumento della propaganda politica a se-
gno dell’intimità spirituale.  
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