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AMMIANO MARCELLINO E LA CRISI DOPO ADRIANOPOLI 
 

Immacolata ERAMO* 
(Università degli Studi di Bari) 

 
Keywords: Adrianople, Ammianus Marcellinus, Themistius, Vegetius.  

 
Abstract: Ammianus Marcellinus and the crisis following the 

Battle of Adrianople. The Battle of Adrianople (378 AD) was a turning point not 
only from a historical point of view, but also from a literary one. Among the authors 
who witness the crisis following this crucial moment in Roman history, Ammianus 
Marcellinus is the one who expresses a position that is not immediately clear, unlike 
authors such as Themistius or Synesius of Cyrene. Above all, he reserves his consi-
derations on this subject in the chapters where he addresses issues of historical 
methodology, showing how difficult it is to recount contemporary events in his 
times. 
 

Cuvinte-cheie: Adrianopol, Ammianus Marcellinus, Themistius, Vegetius. 
 

Rezumat: Ammianus Marcellinus și criza care a urmat după 
bătălia de la Adrianopol. Bătălia de la Adrianopol (378 d.Hr.) a reprezentat un 
punct de cotitură nu doar din punct de vedere istoric, ci și literar. Printre autorii 
care sunt martori ai crizei ce a urmat acestui moment crucial din istoria romană, 
Ammianus Marcellinus este cel care exprimă o poziție care nu este imediat clară, 
spre deosebire de autori precum Themistius sau Synesius de Cyrene. Mai presus de 
toate, el își rezervă reflecțiile asupra acestui subiect în capitolele în care abordează 
probleme de metodologie istorică, arătând cât de dificil era, în epoca sa, să relateze 
evenimente contemporane. 
 

Il 9 agosto 378, ad Adrianopoli in Tracia (l’attuale Edirne, nella 
Turchia europea), l’esercito romano al comando di Valente, l’impera-
tore d’Oriente, subì una terribile sconfitta da parte di una coalizione di 
popoli barbari al comando del visigoto Fritigerno1. 

 
* immacolata.eramo@uniba.it 
1 Un inquadramento sui prodromi, l’evoluzione, le caratteristiche della bat-

taglia e i principali problemi della disamina delle fonti è rinvenibile, tra i saggi più 
recenti, in Lenski 2002, 319-367; Barbero 2007; Ravegnani 2012. La dinamica dello 
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Nella tradizione storiografica questa battaglia ha assunto una 
valenza simbolica, al punto da rappresentare per taluni il momento di 
passaggio tra l’Antichità e il Medioevo2. Nella sua monumentale Histoire 
des Romains, Victor Duruy, celebre ministro dell’Istruzione di Napo-
leone III, parlò di Adrianopoli come di un punto di non ritorno, in cui, 
a seguito dell’“invasione barbarica”, nulla fu più come prima e tutto 
cambiò: “Nous pourrions nous arrêter ici, car, de Rome, il ne reste rien. 
Croyances, institutions civiles, organisation militaire, art, littérature, 
tout a disparu, et l’invasion a commence”3. Non a caso, a questa stessa 
data, Duruy ministro aveva fissato il limite di libertà di scelta degli 
autori latini da tradurre per gli esami e i concorsi pubblici. Una simile 
presa di posizione faceva eco a una riflessione già formulata da Edward 
Gibbon, pur se in forma lapidaria, nel capitolo 26 del suo Decline and 
Fall of the Roman Empire. Per Gibbon, Adrianopoli è “a day which has 
deserved to be marked among the most inauspicious of the Roman ca-
lendar”4. Uno scenario apocalittico è evocato anche da alcuni valenti 
storici moderni come André Piganiol, che parla dei Goti di Adrianopoli 
come “un corps étranger qui se déplace à l’intérieur d’un organisme; il 
déchire les tissus et provoque des hémorragies”5. 

L’esito della battaglia fu effettivamente disastroso: due terzi del-
l’esercito romano furono massacrati, l’imperatore Valente trovò la mor-
te, i barbari cominciarono a dilagare per le province danubiane. Per 
Ammiano Marcellino, fonte principale della vicenda, la sconfitta di 
Adrianopoli si può assimilare a quella di Canne: nec ulla annalibus 
praeter Cannensem pugnam ita ad internecionem res legitur gesta6. 
Il riferimento alla celebre disfatta del 216 a.C., durante la Seconda 

 
scontro e le sue conseguenze sul piano militare sono sintetizzate da Fleuret 2004 e 
Le Bohec 2006, 196-198. 

2 Gouveia Monteiro 2015, 63-64. 
3 Duruy 1885, 430.  
4 Gibbon 1776, 431. 
5 Piganiol 19722, 188; vd. anche le note finali del saggio di Pavan 1979, 162-

165; si veda da ultimo l’utile compilazione di De Jaeghere 2015. Sulla battaglia di 
Adrianopoli come “la” o “una” fine dell’Antichità ragiona Girard 2005. 

6 Amm. 31.13.19. Sul confronto operato da Ammiano: Zecchini 2007, 215. 
Secondo Kelly 2007, 235 l’autore qui richiamerebbe direttamente quell’esagerazione 
della portata del disastro di Adrianopoli a supporto della linea ufficiale utilizzata per 
giustificare il trattato del 382 (vd. Them. Or. 34.22, secondo cui i Goti erano peggiori 
dei Cartaginesi di Annibale).  
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guerra punica, assume per lo storico una valenza morale oltre che sim-
bolica. In effetti, la battaglia di Canne fu quella che gli esperti di stra-
tegia moderna definiscono “a battle of annihilation”7, e che rimase tan-
to impressa nella memoria collettiva dei Romani da essere annoverata 
tra i dies atri, funeste ricorrenze in cui occorreva astenersi dagli affari 
pubblici e privati, insieme alla sconfitta dell’Allia nel 390 a.C.8. Canne 
fa parte anche della lista di sconfitte epocali dei Romani che Frontone, 
nel II secolo d.C., elencò nei Parthica: l’Allia al tempo della calata di 
Brenno, le Forche Caudine per le guerre sannitiche, Numanzia per la 
guerra ispanica, Cirta nella guerra giugurtina, Carre per la guerra 
contro i Parti9. Canne, però, fu anche la sconfitta che più dimostrò la 
capacità di resilienza della res publica10. I Romani stavano per essere 
annichiliti ma non lo furono, sosteneva Valerio Massimo sotto il prin-
cipato di Tiberio; sembrava non avrebbero avuto la forza di preparare 
gli eserciti, perché il loro potere Cannensi proelio paene destructum: nel 
paene, l’autore esprimeva tutta la vitalità della ripresa di Roma11. 

Anche Adrianopoli, come Canne, segnò un momento di crisi per 
Roma12. La conseguenza più rilevante fu il trattato di pace che Teo-
dosio, neo-imperatore d’Oriente, stipulò il 3 ottobre 382 con i Visigoti 
di Atanarico, rivale di Fritigerno; trattato che permise ai Goti di instal-
larsi come foederati tra il Danubio e i Balcani. Formalmente si trattava 
di una resa incondizionata dei Goti a Roma, una deditio, di fatto l’im-
pero era sceso a patti con i barbari13. 

I contemporanei stentarono a comprendere e accettare gli im-
portanti e positivi cambiamenti che la battaglia aveva innescato. In 
generale, Adrianopoli rappresentava il completo stravolgimento dei 
valori di equilibrio mondiale che Roma era riuscita a creare nei secoli: 

 
7 den Boeft (et al.) 2018, 241. 
8 Traina 2026. 
9 Fronto, Parth. 1 Gallico bello apud Alliam, Samnitei apud Caudium, Punico 

ad Cannas, Hispanico apud Numantiam, Iugurthino apud Cirtam, Parthico ad 
Carrhas. 

10 Traina 2010. 
11 Val. Max. 3.8.2. Vd. den Boeft (et al.) 2018, 241-242. 
12 Cesa 1994, 13-30; Lenski 1997, 129-131; 163-164; Eisenberg 2009, più spe-

cificamente sulle conseguenze militari, amministrative e politiche. 
13  Secondo Dagron 1968, 99, fu, in realtà, il riconoscimento di un dato di 

fatto: la presenza dei Goti all’interno dell’Impero. L’entità degli accordi è discussa da 
Cesa 1994, 36-45; vd. anche Schamp 2023, LII-LIV. 
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l’Impero vincitore da una parte, i barbari sconfitti dall’altra. In defini-
tiva, la società romana ne uscì profondamente scossa14. Per avere un 
saggio rappresentativo delle reazioni dei contemporanei alla crisi di 
Adrianopoli basti consultare il ricco repertorio di fonti che Noel Lenski 
offre in un importante saggio del 1997, dove si può leggere un’ampia e 
complessa articolazione di posizioni e interpretazioni, che cambiarono 
nel tempo interagendo tra loro e che andavano dallo shock allo stupore, 
alla negazione, al biasimo, alla condanna, ma anche all’accettazione e 
alla rivalutazione15. 

Il 9 agosto 378 rappresentò un punto di non ritorno anche dal 
punto di vista letterario, come dimostrano le posizioni delle diverse te-
stimonianze. Tra queste è Ammiano Marcellino la più importante e rap-
presentativa, e non solo perché Ammiano è la nostra fonte principale 
per la battaglia. Ammiano la descrive nei dettagli, ma non meglio di 
altri; infatti, leggendo il lungo racconto del capitolo dedicato all’evento, 
stenteremmo a credere che lo scrittore fosse un esperto militare, come 
effettivamente fu16. Ammiano elabora un racconto più epico ed evoca-
tivo che descrittivo o attento alla ricostruzione dell’andamento della 
battaglia o delle dinamiche del campo, sia tattiche che strategiche17 . 
Cosa, invece, Adrianopoli rappresenti nella sua concezione della storia 
di Roma, Ammiano lo esprime in un altro punto delle Res gestae, che 
è stato più volte oggetto di attenzione per altre questioni legate ai prin-
cipii di metodologia che espone18. Si tratta della sezione finale del cap. 
5 dell’ultimo libro delle Res gestae, dedicato nella sua prima parte al rac-
conto dell’indegno trattamento che i funzionari di Valente riservarono 
ai Goti Tervingi19. 

Dopo aver narrato le tristi vicende dei Goti affamati respinti dal 
comes Lupicino a Marcianopoli, e i duri scontri che ne scaturirono, 

 
14 L’eco di Adrianopoli si riversò anche su Roma: Liban. 24.30: “hanno get-

tato il panico persino tra gli abitanti della stessa Roma, che pure sono lontani tanti 
giorni di marcia da qui”.  

15 Lenski 1997, ma si vedano già Straub 1943 e Garzya 1983, 184-189. 
16 Amm. 31.13. Un organico e puntuale commento al capitolo è in den Boeft 

(et al.) 2018, 221-242. 
17 Austin 1972, 77-78, che tenta di ricostruire le fasi salienti della battaglia; 

Crump 1975, 91-93; Matthews 1989, 296-301; Kelly 2008, 313-316 brillantemente 
mette in rilievo la trama dei richiami con la descrizione delle gesta di Giuliano a 
Strasburgo.  

18 Stato dell’arte in den Boeft (et al.) 2018, 95-96. 
19 Den Boeft 2018 (et al.), 81-82. 
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Ammiano decide di interrompere il racconto per riflettere sugli eventi 
ed esporre il proprio pensiero: chi non conosce i fatti antichi (antiqui-
tatum ignari) afferma che lo Stato romano non fu mai prima di allora 
offuscato da mali così grandi20. Costoro, tuttavia, sono in errore perché 
sbigottiti e attoniti di fronte ai mali recenti. Se tuttavia si guarda al 
passato, remoto o anche prossimo, ci si accorge che movimenti di tale 
genere sono spesso avvenuti21. 

A questo punto lo storico offre alla memoria del suo pubblico di 
lettori e di ascoltatori esempi del passato che giudica idonei e appro-
priati come metro di comparazione per la situazione attuale. Non è la 
prima volta che Ammiano adotta questo artificio narrativo; tuttavia, se 
in altri casi il richiamo assolve a una funzione prettamente propagandi-
stica e retorica22, qui l’excursus investe una riflessione più ampia, che 
riguarda il momento storico cruciale su cui l’autore è chiamato a 
riflettere. Il paragone con i fatti del passato esordisce con i Cimbri e i 
Teutoni, che “inondarono” (inundarunt) l’Italia da regioni nascoste 
vicine all’Oceano e inflissero catastrofi smisurate alla res publica di 
Roma (post inflictas rei Romanae clades immensas)23. 

Il richiamo a questo episodio della storia repubblicana risulta 
quanto mai calzante. Stando infatti alla ricostruzione della tradizione 
liviana che è possibile leggere in Floro, i Cimbri e i Teutoni, proprio come 
i Goti prima di Adrianopoli24 , profughi dalle estreme regioni della 
Gallia e della Spagna e vessati dalle inondazioni del fiume Oceano, cer-
cavano sedi in tutto il mondo e chiesero al Senato di ricevere un po’ di 
terra da coltivare in cambio del servizio militare e della manodopera25. 

Le comparazioni proposte da Ammiano proseguono con il ricordo 
delle invasioni di Quadi, Marcomanni e Sarmati durante il regno di 
Marco Aurelio, vesania gentium dissonarum, e con la menzione delle 
tribù scite, che, durante il regno di Claudio il Gotico, con 2000 navi 
oltrepassarono il Bosforo e provocarono stragi e dolore per terra e per 
mare, prima di tornare indietro dopo aver perduto gran parte delle loro 

 
20 Tra questi antiquitatum ignari cui Ammiano fa diretto benché implicito 

riferimento ci sarebbe anche, secondo Barnes 1998, 173 e Kulikowski 2012, 100-101, 
Eunapio di Sardi.  

21 Amm. 31.5.11.  
22 Si veda, ad es., l’allocuzione di Giuliano a 23.5.19. 
23 Amm. 31.5.12. 
24 Lenski 2002, 324. 
25 Flor. 1.38.1-2.  
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forze26. I suoi predecessori, l’imperatore Decio Valerino e il figlio Eren-
nio Decio, morirono nella battaglia di Abrittus (251), combattendo 
contro i Goti. Anche questa citazione acquista un senso in rapporto ad 
Adrianopoli, poiché i Decii furono i primi imperatori a cadere sul campo 
di battaglia, proprio come l’imperatore Valente. 

Ammiano rievoca anni difficili per Roma, in un excursus in cui 
inanella nomi e dati, delineando un quadro sconfortante di rovina e 
devastazione: furono assediate città della Pamfilia, devastate molte 
isole, incendiata la Macedonia; furono assediate Tessalonica, Cizico, 
Anchialo e Nicopoli; Filippopoli fu distrutta e centomila suoi cittadini 
uccisi, i nemici vagarono indisturbati per l’Epiro, la Tessaglia e tutta la 
Grecia27. 

La digressione ha una struttura descrittiva chiara e solida, fon-
data su caratteri precisi e ben individuabili: l’accumulazione, l’ipotassi, 
un lessico immaginifico che evoca distruzione, catastrofe, devastazione: 
immagini di non ritorno, così come il lungo racconto della battaglia di 
Adrianopoli prospetta. A una lettura più attenta, tuttavia, si può dedurre 
come la costruzione del passo e la sua stessa collocazione acquisiscano 
nel disegno compositivo dell’opera un senso che travalica il mero va-
lore comparativo dell’excursus stesso, in quanto Ammiano costruisce 
una scena di così forte impatto emotivo per dimostrare, con un ragio-
namento logico, proprio il contrario di quello che le immagini evocano; 
in definitiva per offrire al suo pubblico una visione positiva di tranquil-
lizzante ricostituzione dello status quo ante. Lo fa ricordando, volta 
per volta, la capacità dei Romani di reagire a ciascuna delle sciagure 
del passato di cui sono stati vittime. In questo modo l’autore offre una 
chiave interpretativa, la sua, della vicenda contemporanea. Per questo 
Ammiano, da fine ed erudito conoscitore della storia romana e della 
storiografia che lo ha preceduto, puntualizza che i Cimbri e i Teutoni fu-
rono sconfitti da duces amplissimi, comandanti di altissimo rango, nei 
combattimenti decisivi (ultimis proeliis), e vennero estirpati fin dalle 
radici, imparando a proprie spese il valore della potenza militare che 
si avvale dell’esperienza28. Allo stesso modo, post calamitosa dispen-
dia, le rivolte dei Quadi, dei Marcomanni e dei Sarmati furono sedate 

 
26 Amm. 31.5.13, 15. 
27 Amm. 31.5.16-17. Sul valore di questi exempla storici: Straub 1943, 260-

262; Lenski 1997, 161-163. 
28 Amm. 31.5.12. Su questo richiamo Kelly 2007, 238-239, oltre a den Boeft 

(et al.) 2018, 98-99. 
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e la situazione preesistente ripristinata (res in integrum sunt restitu-
tae)29. Infine Claudio il Gotico e dopo di lui Aureliano cacciarono i ne-
mici oltre il Danubio, facendoli tacere per molte generazioni a venire30. 
Amplissimi duces furono Gaio Mario e Quinto Lutazio Catulo, vincitori 
ad Aquae Sextiae e ai Campi Raudii nel 102 e 101 a.C.; Claudio il Go-
tico fu ductor gloriosus e Aureliano acer vir e severissimus ultor no-
xarum. Non è difficile individuare in questi amplissimi duces, che sep-
pero far uso di prudentia31, una condotta di comando diametralmente 
opposta a quella di Valente – che imprudentemente si risolse ad affron-
tare lo scontro senza attendere rinforzi per uguagliare la fama del gio-
vane nipote Graziano di cui era invidioso – e dei suoi generali, che, 
come Ammiano si compiace a puntualizzare, si distinsero per incapa-
cità. Tra questi Profuturo e Traiano, anhelantes quidem altius sed im-
belles32. 

Alla imperitia di comandanti imbelles, inadatti alla guerra, Am-
miano aggiunge un’altra causa dei mali presenti, pregiudizievole al ripri-
stino dello status quo ante Adrianopoli e che rappresenta la vera diffe-
renza, quella più dirimente e incolmabile, rispetto agli episodi del pas-
sato rievocati. Secondo Ammiano, i Romani del passato riuscirono a 
superare le situazioni di crisi perché il tempo antico era ancora sobrio 
e non corrotto dalla mollezza di un tenore di vita lasso e permissivo: 
nessuno aspirava a banchetti lussuosi, a guadagni spropositati, ma tutti 
quanti, di qualunque condizione sociale fossero, erano tra loro concordi, 
e si affrettavano ad affrontare una morte gloriosa per la res publica, rag-
giungendola come se fosse un porto tranquillo e sereno33.  

 
29 Amm. 31.5.14. 
30 Amm. 31.5.17. 
31 Il concetto di prudentia qui evocato fa riferimento specifico alla scelta tat-

tica di Mario ad Aquae Sextiae, dove preferì trattenere i soldati nell’accampamento 
differendo lo scontro (come intendono den Boeft et al. 2018, 99: vd. Flor. 1.38.5, con 
il commento di Bessone 1996, 112-113); ma il richiamo alla prudentia può anche 
intendersi in senso generico come affermazione dell’abilità, propria del capace 
comandante, nell’adottare soluzioni strategiche ad ampio spettro e lungimiranti.  

32  Sulla condotta di Valente in occasione del conflitto si sofferma Lenski 
2002, 355-357. 

33 Amm. 31.5.14 Verum mox post calamitosa dispendia res in integrum sunt 
restitutae hac gratia, quod nondum solutioris vitae mollitie sobria vetustas infecta 
nec ambitiosis mensis nec flagitiosis quaestibus inhiabat, sed unanimanti ardore 
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Per superare la crisi, Ammiano propone una ricetta dal sapore 
antiquario. Non è l’unico. Tra gli interpreti dell’antibarbarismo diffuso 
dopo Adrianopoli nota è la voce di Sinesio di Cirene. Nel De regno, 
orazione pronunciata nel 399 alla corte di Arcadio, il retore auspica una 
soluzione evidentemente utopistica e del tutto impraticabile sul piano 
fattuale: eliminare l’elemento barbarico dalle strutture civili e militari 
e ricostituire un esercito nazionale34. Per avallare la sua proposta di ri-
costituzione di un esercito nazionale evoca il ragionamento che Platone 
conduce nella Repubblica in merito all’ideale natura di una classe spe-
cializzata di combattenti, sottolineando la naturale inferiorità dei bar-
bari35. È una follia – teorizza Sinesio – servirsi di un esercito misto, 
perché sarebbe come far combattere insieme cani e lupi: inevitabilmente 
questi ultimi assaltano i cani, il gregge e il pastore, anche se sono stati 
allevati da piccoli36. 

Una proposta di tenore simile avanza anche Vegezio nell’Epitoma 
rei militaris. Vegezio non è un militare di professione, ma un funzio-
nario amministrativo (comes largitionum) che offre il suo trattato al-
l’imperatore; un imperatore non nominato espressamente, ma che l’e-
segesi moderna tende a identificare in Teodosio37. Tale ipotesi consen-
te di specificare e conoscere meglio la ratio e i caratteri dell’opera. Scri-

 
summi et infimi inter se congruentes ad speciosam pro re publica mortem tam-
quam ad portum aliquem tranquillum properabant et placidum. Sugli echi letterari 
del passo, in particolare riguardo alla reprimenda dei modi di vita rilassati e inclini 
al vizio vd. Barnes 1998, 175-176; Kelly 2008, 282-284, che vi ravvisa anche un ri-
chiamo alla condotta di Giuliano a Strasburgo (alle pp. 27-28). 

34 Syn. De regno 20.1. Sull’occasione, l’argomento, le caratteristiche, i desti-
natari e le finalità di questa orazione vd. Cameron-Long 1993, 103-142; Lamoureux-
Aujoulat 2008, 1-82; Petkas 2018; sul pregiudizio anti-barbarico di Sinesio: Traina 
1993, 285-287. 

35 Pl. Rep. 374a-376d. Sulla ripresa di moduli platonici da parte di Sinesio 
vd. Lizzi 1981, 49-52; Roques 1987, 245-254. 

36 Syn. De regno 19.2-3. La naturale inferiorità dei barbari è un concetto più 
volte evocato nel corso dell’orazione, specie nei capp. centrali 19-21: vd. Garzya 1983, 
190-192.  

37  L’ipotesi di identificazione dell’imperatore destinatario del trattato con 
Teodosio, argomentata da Schöner 1888, 34-43, è ancora oggi quella che gode di 
maggior credito (ad es. Barnes 1979). Non sono mancate proposte alternative (es. 
Seek 1876; Goffart 1977 e Charles 2007 propendono per Valentiniano III; Giuffrida 
Manmana 1981 per Onorio). Status quaestionis in Goffart 1977, 69-88; Milner 19962, 
37-41; Charles 2007. 



                      Ammiano Marcellino e la crisi dopo Adrianopoli                        87 

  

vendo dopo Adrianopoli, Vegezio individuerebbe nella crisi della mac-
china militare romana il principale motivo della disfatta. Secondo quan-
to l’autore stesso dichiara, la composizione del trattato era stata voluta 
e incoraggiata dallo stesso imperatore: letto il primo libro, dedicato ai 
problemi del reclutamento e dell’addestramento, l’imperatore avrebbe 
chiesto a Vegezio di estendere la sua analisi ad altri aspetti dell’orga-
nizzazione militare. Vegezio accoglie l’invito e avanza all’imperatore la 
proposta che ritiene più valida per risvegliare la forza militare dei 
Romani, inaridita e infiacchita dal lungo periodo di pace e di inattività. 
Anche in tal caso si tratta di una ricetta dal sapore antiquario, che con-
siste nel recupero delle tradizioni di un passato glorioso e di quei valori 
che avevano reso l’esercito romano vittorioso: l’exercitium, la discipli-
na, la virtus38. In ogni battaglia, teorizza l’autore, non è il numero o la 
virtus indocta a determinare la vittoria, ma l’ars e l’exercitium39. In 
questo modo i Romani riuscirono a respingere l’orda dei Galli o i pos-
senti Germani, ebbero ragione sul numero e la forza degli Ispani, sulle 
artes e la prudentia dei Greci. In sintesi, soltanto grazie all’abilità mi-
litare, ovvero all’exercitium armorum, alla disciplina castrorum e al-
l’usus militiae il popolo romano conquistò il mondo40. 

Il nucleo della riforma che Vegezio propone è il ritorno all’antiqua 
legio, l’esercito pesante di fanteria, organizzato, compatto e armonico, 
e che fa a meno delle truppe di ausiliari: questi, provenendo da regioni 
e unità diverse, non hanno nulla in comune tra di loro nell’addestra-
mento o nelle conoscenze o nelle inclinazioni, in quanto la diversa 
pratica di armi è frutto delle diverse loro tradizioni. È inevitabile allora 
– così prosegue il ragionamento di Vegezio – che costoro ottengano la 
vittoria con maggiore difficoltà, proprio a causa della mancanza di u-
nità di intenti nell’intraprendere lo scontro41. E invece nella sua strut-
tura originaria, risalente già ai primi secoli della Repubblica, con la di-
visione in hastati principes e triarii la legione è completa in ogni sua 

 
38 Veg. Epit. 2.1.6 Exercitus ex re ipsa atque opere exercitii nomen accepit, 

ut ei numquam liceret oblivisci quod vocabatur; 1.8.5 In omni enim conflictu non 
tam prodest multitudo quam uirtus; 2.18.5 Intra breve autem spatium temporis 
iuniores diligenter electi et exercitati cottidie non solum mane sed etiam post meri-
diem omni armorum disciplina vel arte bellandi veteres illos milites, qui orbem ter-
rarum integrum subegerunt, facile coaequabunt; 3.26.10 Amplius iuvat virtus 
quam multitudo. 

39 Veg. Epit. 1.1.1; 2.1.6. 
40 Veg. Epit. 1.1.2. 
41 Veg. Epit. 2.2.5-6. 
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parte e si dimostra un dispositivo autosufficiente, superiore a qualsi-
voglia numero di nemici42. Prova dell’efficacia della forza della legione 
è la magnitudo Romana, che combattendo con le legioni ha sempre 
vinto tutti quanti i nemici43. 

Di conseguenza, la legione non ha bisogno di ricorrere a forze 
straniere, ausiliarie o, ancor peggio, mercenarie. Secoli dopo, questo 
argomento fu recuperato da Niccolò Machiavelli nel suo trattato L’arte 
della guerra, allo scopo nobile quanto ben poco realistico di formare a 
Firenze una milizia cittadina che avrebbe fatto a meno di truppe mer-
cenarie tanto dispendiose quanto inaffidabili44. Vegezio propugna il ri-
torno, più che all’antiqua legio, ai valori ad essa connessi, primo tra tutti 
l’importanza delle milizie cittadine a scapito delle truppe specializzate, 
ma anche di quelle straniere. Questo recupero ha tutti i caratteri di 
un’operazione antiquaria, in tempi in cui la cavalleria è il nerbo dell’e-
sercito, come aveva dimostrato la vittoria della coalizione dei barbari 
ad Adrianopoli. Ma è proprio in questo recupero che sta la portata in-
novativa della proposta di Vegezio. Il divario tra presente e passato è 
così grande che raccomandare una pratica considerata da tutti ormai 
obsoleta e fuori moda, proporre un taglio netto al progresso per un cam-
mino a ritroso significa rivoluzionare un modo consolidato di pensare 
la guerra. Vegezio lo fa attraverso il richiamo all’utile nazionalismo del 
passato, che gli sembra il miglior deterrente contro la minaccia rappre-
sentata dal barbaro. In definitiva, la sua proposta non attiene in modo 
specifico e tecnico all’ambito propriamente militare, ma è ideologica e 
risente pesantemente del modo in cui, specie dopo Adrianopoli, i Ro-
mani guardano ai barbari45. 

Così come Vegezio utilizza la descrizione delle strutture militari 
avite come strategia narrativa per interpretare il presente e proporre 
soluzioni per il futuro, Ammiano fa uso del recupero antiquario del pas-
sato per impartire una lezione di metodologia storica. Chi sono, infatti, 
questi ignari antiquitatum che, a suo giudizio, non sono capaci di rin-
venire, nei tempi che furono, esempi adeguati? Quelli che sostengono 

 
42 Veg. Epit. 2.2.10-11. 
43 Veg. Epit. 2.2.12. 
44 È noto che Machiavelli si avvalse ampiamente dell’Epitoma di Vegezio per 

la composizione dell’Arte della guerra: Eramo 2011, 36-37. Sul rapporto tra i due 
testi: Formisano 2002 e Allmand 2011, 139-147.  

45 Eramo 2022, 179-180. Sull’originalità ed ‘attualità’ della proposta di Vegezio 
vd. Goffart 1977, 94-97. 
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che mai prima d’allora lo Stato romano fu offuscato da tenebre così 
grandi? È probabile che il riferimento diretto, benché implicito, di Am-
miano sia il retore Temistio, che alzò la voce a favore dell’assimilazione 
progressiva dei barbari46. Costui, qualche settimana dopo la stipula del 
trattato di pace con i Goti, dedica l’Orazione 16, Χαριστήριος τῷ αὐτο-
κράτορι ὑπὲρ τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ὑπατείας τοῦ στρατηγοῦ Σατορνίνου, a Sa-
turnino, amico personale di Teodosio e uno degli artefici di quel trat-
tato, motivo per cui viene nominato console per il 38347. In forma di 
panegirico, Temistio sottolinea i benefici effetti della pace voluta da 
Teodosio: sicurezza, prosperità, fine dei mali. Non bisogna rammari-
carsi di non aver sconfitto i barbari in guerra, perché le vittorie della 
ragione e della φιλανθρωπία – concetto e parola chiave di tutto il pen-
siero del retore – consistono non nel distruggere, ma nel rendere mi-
gliori coloro che si volevano distruggere48. È motivo di vanto dell’im-
peratore, conclude, aver raggiunto risultati che sarebbero stati inspe-
rabili se i barbari fossero stati annientati in guerra49. Una catena di 
domande retoriche rende il suo ragionamento inattaccabile: è meglio 
riempire la Tracia di morti o di agricoltori? Di tombe o di uomini? È 
meglio camminare in una terra selvaggia o in una coltivata? Contare 
gli uccisi o i contadini? È meglio colonizzarla con gli abitanti di Frigia 
e Bitinia o popolarla con i deportati?50 

Temistio opera un completo stravolgimento dell’immagine dei 
barbari, che pure egli stesso aveva contribuito a creare demonizzandoli 
nelle orazioni precedenti, comprese le così dette orazioni gotiche: sia 
nella Orazione 14, Πρεσβευτικὸς εἰς Θεοδόσιον αὐτοκράτορα, pronunciata 

 
46 È la tesi esplicitamente difesa da Kulikowski 2012, 94-96, in un articolo che 

per altri motivi ha suscitato critiche e scetticismo. Per un confronto tra Temistio e 
Ammiano vd. Sabbah 1978, 348-366; Heather-Moncur 2001, 150-152, 201. Secondo 
Kelly 2008, 268 è probabile che nell’evocare Canne a confronto con Adrianopoli, 
Ammiano si colleghi all’esagerazione con cui Temistio difende il fallimento di 
Teodosio nello sconfiggere i Goti definendoli una minaccia peggiore di Annibale 
(31.13.19, su cui supra). Sull’atteggiamento di Temistio nei confronti della politica di 
Teodosio si veda già Dagron 1968, 106-119. 

47 Sull’argomento e il contesto di questa orazione si vedano le note introdut-
tive di Heather-Moncur 2001, 255-264; inoltre Vanderspoel 1995, 204-208 e Stone 
2020, 245-249. 

48  Daly 1972; Errington 2000, 894. Sul valore politico del concetto di 
φιλανθρωπία nei discorsi di Temistio: Dagron 1968, 115-117. 

49 Them. Or. 16, 211a. 
50 Them. Or. 16, 211ab, su cui Dagron 1968, 105-106. 
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a Tessalonica a nome del Senato di Costantinopoli nella primavera/ 
estate del 379 per salutare il nuovo imperatore Teodosio, sia nella 
Orazione 15, Εἰς Θεοδόσιον· τίς ἡ βασιλικωτάτη τῶν ἀρετῶν, tenuta in oc-
casione del secondo anniversario dell’ascesa di Teodosio al soglio im-
periale (gennaio 381)51. In questi discorsi Temistio descrive i barbari 
con fattezze quasi disumane: sono un incendio che devasta ogni cosa, 
e che neanche il massiccio dell’Emo o i confini della Tracia o dell’Illiria 
sono riusciti ad arginare, sono il pruno che ingombra gli occhi52, sono 
bestie feroci53. 

Nell’Orazione 16, invece, Temistio demolisce l’immagine potente 
e terrificante dei barbari che aveva delineato in precedenza per giu-
stificare la politica di integrazione voluta dall’imperatore, talora anche 
con accenti ingenui e iperbolici54. Grazie a Teodosio, i barbari non co-
stituiscono più una minaccia bensì una risorsa. Con un’abile costru-
zione retorica, Temistio rende evidente il mutamento di prospettiva ri-
correndo a un contesto letterario di riferimento diverso da quello già 
utilizzato. Le citazioni e le allusioni all’epica omerica cedono il passo 
alla figura tranquillizzante del novello Orfeo – immagine di Saturnino 
– che, sacerdote e interprete dell’Orfeo celeste, con parole suadenti e 
stillanti miele fornitegli da colui che lo invia, ammalia e rinfranca, of-
frendo speranze per il futuro e vanificando il sospetto nei confronti di 
coloro che si erano mal comportati ma che sono stati addomesticati e 
sottomessi dalla filantropia dell’imperatore55. 

Per meglio identificare il mutamento di prospettiva, Temistio 
ricorre a una comparazione storica, ricordando i Galati del Ponto che 
nel 189 a.C. penetrarono in Asia e, dopo aver devastato tutta la regione 
al di qua del fiume Halys (il confine che, già secondo Erodoto, separava 
l’Asia Minore mediterranea dall’Anatolia profonda), conquistarono il 
territorio circostante, che era ai loro tempi ancora nelle loro mani. 
Nessuno, né Pompeo né Lucullo, che pure erano in grado di farlo, né 

 
51 Errington 1996, 8-15. Vd. anche Dagron 1968, 103-105; Heather-Moncur 

2001, 218-224; Stone 2020, 233-244. 
52 Il rimando è a Arist. Rhet. 1411a: Pericle definiva Egina “il pruno nell’oc-

chio” per il Pireo (vd. Schamp 2023, 168-169). 
53 Them., Or. 14, 181b; Or. 15, 187a; 198c.  
54 Lenski 1997, 142-144. Di “sbandate di cattivo gusto” parla Garzya 1983, 189, 

in riferimento a Or. 16, 210d Ἀλλ’ ἰδοὺ τὸ ἔχθιστον ὄνομα Σκύθαι ὅπως νῦν ἀγαπητόν, 
πῶς νῦν κεχαρισμένον, πῶς νῦν προσήγορον. 

55 Them., Or. 16, 209c-210a. 
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Augusto né gli imperatori successivi, li scacciò. Furono integrati e di-
ventarono romani a tutti gli effetti: “Nessuno più oserebbe definirli 
barbari: tutti li chiamano Romani, perché, anche se hanno conservato 
il loro antico nome, il loro modo di vivere è identico al nostro, e pagano 
le tasse e fanno il servizio militare come noi, sono governati dagli stessi 
magistrati e obbediscono alle stesse leggi degli altri sudditi”56. 

Temistio ricorre a una vicenda storica in modo funzionale alla sua 
strategia di persuasione, alla stessa stregua delle altre sue citazioni, 
nelle quali rimanda a Omero o ai filosofi, in questo caso per inquadrare 
una situazione evidentemente mutata e adeguandosi egli stesso a que-
sto cambiamento con gli strumenti letterari e retorici a sua disposizione. 
Non si può essere certi che Ammiano fosse a conoscenza e fino a che 
punto del discorso di Temistio, tuttavia egli era sicuramente al cor-
rente delle valutazioni positive dell’operazione condotta da Teodosio e 
non ne era affatto compiaciuto, tutto votato come era all’ammirazione 
del suo eroe Giuliano e alla conseguente svalutazione dei suoi succes-
sori57. 

A differenza di Temistio, per il quale il gioco delle allusioni è chia-
ro e scoperto, il ricorso agli esempi della storia antica è, per Ammiano, 
più elaborato e raffinato, soprattutto in quanto si inserisce in un discorso 
di metodologia. Al termine della descrizione della battaglia di Adriano-
poli, lo storico prega i suoi lettori di non esigere da lui un racconto 
scrupoloso dei fatti, o il numero esatto dei morti (dato particolarmente 
significativo in quella circostanza), impresa che giudica del tutto im-
possibile. Ritiene invece sufficiente non velare la verità con alcuna 
menzogna ed esporre i dati più importanti (summitates), perché alla 
narrazione dei fatti storici si deve pura lealtà (integritas fida)58. 

Nell’esposizione di Ammiano Adrianopoli diventa un momento 
di crisi, un turning point, anche dal punto di vista narrativo, oltre che 
storico in senso stretto, perché offre all’autore l’occasione per riflettere 
sul modo corretto di fare storia, che egli individua nel racconto dei fatti 
importanti e nell’omissione dei dettagli inutili59. Riprende così una ri-
flessione già esposta in un altro punto cruciale delle Res gestae, all’inizio 

 
56 Them., Or. 16, 211cd, su cui Dagron 1968, 114 e Schamp 2023, 189-190. La 

vicenda è nota grazie a Liv. 38.16.1-15 e Strab. 12.5.1, C 566. 
57 Kelly 2008, 99. 
58 Amm. 31.5.10. 
59 Per Adrianopoli, Eisenberg 2009, 108 parla di turning point dal punto di 

vista storico e di evoluzione militare. 
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del libro 26, immediatamente dopo il racconto della morte del suo eroe 
Giuliano. Anche questa vicenda è, in qualche modo, un turning point, 
quanto meno agli occhi di Ammiano, e in questa occasione egli avverte 
la necessità di interrompere il fluire del racconto per riflettere sul suo 
mestiere di storico e porsi alcune domande60. Dichiara pertanto di aver 
esposto i fatti con grande cura (cura impensiore) fino ai suoi anni e 
ammette i pericoli insiti nel raccontare la verità su quei fatti, più cono-
sciuti, dai quali sarebbe preferibile tenersi lontani, in modo da evitare 
giudici inopportuni (examinatores intempestivos) dell’opera che sta 
componendo61. Evidentemente Ammiano è a conoscenza di rimostranze 
di individui di tal genere, i quali si lamentano, come se fossero parte 
lesa (strepentes ut laesos), se lo storico di turno si astiene dal riportare 
le parole pronunciate dall’imperatore nel corso di una cena o dallo 
spiegare i motivi delle punizioni dei soldati semplici o omette di citare 
la presenza di piazzeforti prive di importanza nella descrizione delle 
regioni; quegli stessi examinatores intempestivi potrebbero levargli 
critiche perché non ha citato tutti i nomi di quelli che hanno accompa-
gnato il pretore urbano nel giorno di inizio della magistratura62. A giu-
dizio dell’autore, tali motivi di riprovazione sono del tutto in contrasto 
con i principii della storia, che è solita scorrere sulla sommità delle vi-
cende umane (negotiorum celsitudines) e non perdersi a indagare le 
minuzie di cause di scarso rilievo (humilium minutias indagare cau-
sarum)63. 

Bisogna astenersi dai fatti contemporanei? Bisogna dare ascolto 
a quelli che strepitano perché si sono tralasciati dettagli? La risposta 
di Ammiano è chiara e risoluta: le quisquilie non si addicono ai precetti 
della storia, abituata alle vette degli affari più importanti, non a inda-
gare le minutaglie delle cause più infime. In realtà, la preoccupazione di 
Ammiano è altra e traluce dalle considerazioni successive, nelle quali 

 
60 Den Boeft (et al.) 2008, 1-2. 
61 Amm. 26.1.1. I problemi di trasmissione di questo testo e il suo significato 

sono discussi da Paschoud 2005, 111-118. 
62 Den Boeft (et al.) 2008, 5-6, ravvisano un richiamo a 15.1.1, dove la pole-

mica è contro gli obtrectatores che potrebbero rimproverargli un racconto troppo 
lungo (nihil obtrectatores longi, ut putant, operis formidantes).  

63 La questione che si pone è ora di altro tipo: Ammiano ha sempre tenuto 
fede a questo principio? O anche lui ha indugiato nel racconto di dettagli di scarsa 
importanza? Vd. la discussione in den Boeft (et al.) 2008, 13. 
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l’autore, richiamando comportamenti del passato, ammette la difficol-
tà della sua attività di storico in tempi oggettivamente difficili, come si 
prospettarono all’indomani di Adrianopoli e per tutti gli anni del regno 
di Teodosio64. Ricorda infatti che in passato alcuni scrittori non pub-
blicarono le loro indagini sui diversi eventi, stilis uberibus explicatas, 
ut in quadam ad Cornelium Nepotem epistula Tullius quoque testis 
reverendus affirmat65. Il motivo della reticenza è palese, e riguarda non 
l’importanza dei fatti narrati nell’economia del racconto né la struttura 
del racconto in sé, con il possibile ripensamento rispetto al piano ge-
nerale dell’opera, ma l’eventuale compromissione dell’autore con i mec-
canismi di potere66. 

Così, mentre un panegirista come Temistio si vede obbligato a 
trasformare il compromesso di Teodosio con i barbari in una folgo-
rante vittoria dell’imperatore, lo storico Ammiano – che visibilmente 
non ama né i predecessori né i successori del suo eroe Giuliano, ma 
deve comunque sopravvivere sotto il regno di un Augusto risoluto e 
spietato come Teodosio – sceglie di eludere quelle che definisce minu-
tiae, ma che in realtà si rivelano essere i dettagli più compromettenti: 
proinde inscita vulgari contempta, ad residua narranda pergamus, 
“e allora non teniamo conto dell’ignoranza del volgo, ma mettiamoci a 
raccontare quello che resta”67. 
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