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UN ALT LATINISM INTERBELIC:  
URMAŞII FRANCOFONI AI ROMEI 

 
Dan DANA∗ 

(CNRS/HiSoMA, Lyon) 
 

Keywords: classical studies, Dionisie M. Pippidi, historiography, inter-
war period, Nicolae I. Herescu, Romanian Latinists, Scarlat Lambrino. 

 
Abstract: Another interwar Latinism: French-speaking de-

scendants of Rome. A general overview on the interwar school of Romanian 
Latinists, such as Alexandru Graur, Scarlat Lambrino, Matei G. Nicolau, Nicolae 
I. Herescu, Dionisie M. Pippidi, and Victor Buescu, also draws on data from ar-
chives, particularly private correspondence: the preparation of these specialists 
in Romania and in Paris; the scholarly links during the interwar period with the 
Occident and the status of French as the cultural and scientific language par excel-
lence at that time; the publications produced by Romanian Latinists, whether 
specialized or for a larger audience; institutional aspects, also related to cultural 
directions and heritages; the prolongation of this mission by those who left the 
country or remained in exile; the place that some of these philologists assumed in 
interwar cultural and ideological debates, in an era of cultural dynamism as well 
as tensions. It is a completely different Latinism, after the founding Latinism of 
the Transylvanian School and after the important moment represented by Vasile 
Pârvan: a scholarly, Francophone, universal but also national Latinism. Interwar 
Latinism actually functioned as a connection to the West, but also to a scholarly 
world with its methods (i.e., its requirements) and freedoms (i.e., the need for 
critical thinking), while its exponents appear aware of the necessary openness to 
modernity and society.  

 
Cuvinte-cheie: Dionisie M. Pippidi, istoriografie, latinişti români, Nico-

lae I. Herescu, perioada interbelică, Scarlat Lambrino, studii clasice. 
 
Rezumat: O privire sintetică despre şcoala de latinişti interbelici, precum 

Alexandru Graur, Scarlat Lambrino, Matei G. Nicolau, Nicolae I. Herescu, Dioni-
sie M. Pippidi şi Victor Buescu, exploatează şi date din arhive, cu precădere epis-
tolare: formarea acestor specialişti în România şi la Paris; legăturile savante ale 
epocii interbelice cu Occidentul şi statutul de limbă culturală şi ştiinţifică par ex-
cellence de care s-a bucurat atunci franceza; publicaţiile pe care latiniştii români 
le animă, fie ele specializate sau de popularizare; aspectele instituţionale, legate şi 
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de direcţii şi moşteniri culturale; continuarea acestei misiuni de cei plecaţi sau 
rămaşi în exil; locul pe care câţiva dintre aceşti filologi şi l-au asumat în dezbate-
rile culturale şi ideologice interbelice, într-o epocă de dinamism cultural dar ne-
lipsită de tensionări. Este un cu totul alt latinism, după cel fondator al Şcolii Arde-
lene, şi după momentul important reprezentat de Vasile Pârvan: un latinism sa-
vant, francofon, universal dar şi naţional. Latinismul interbelic a funcţionat de 
fapt ca o racordare la Occident, dar şi la o lume savantă cu metodele (adică exi-
genţele) şi libertăţile ei (adică necesitatea spiritului critic), iar exponenţii săi apar 
conştienţi de deschiderea necesară către modernitate şi societate. 

 
Acest articol îşi propune o privire sintetică despre şcoala de la-

tinişti interbelici1, pornind şi de la date din arhive, cu precădere epis-
tolare2. Mă voi concentra asupra anumitor aspecte: formarea acestor 
specialişti în România şi la Paris; legăturile savante ale epocii inter-
belice cu Occidentul şi statutul de limbă culturală şi ştiinţifică par 
excellence de care s-a bucurat atunci franceza; publicațiile pe care la-
tiniștii români le animă, fie ele specializate sau de popularizare; as-
pectele instituţionale, legate şi de direcţii şi moşteniri culturale; con-
tinuarea acestei misiuni în exilul antrenat pentru unii de impunerea 
regimului comunist; în fine, locul pe care câţiva dintre aceşti filologi 
şi l-au asumat în dezbaterile culturale şi ideologice interbelice, într-o 

 
1 O privire sintetică la E. Condurachi, Roumanie. La philologie gréco-

latine, în La filologia classica greca e latina nel secolo XX. Atti del Congresso In-
ternazionale. Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche, 17-21 settembre 1984, II, 
Pisa, 1989, 1003-1017. În general, vezi A. Ciocârlie, În oglinda Antichităţii. Scriito-
rii români şi cultura greco-latină, Bucureşti, 2016. 

2 Publicarea corespondenţei epigrafice dintre S. Lambrino, respectiv D. M. 
Pippidi, cu epigrafistul francez L. Robert, a prilejuit o anchetă despre biografia celor 
doi istorici români: vezi D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”. Trente ans de 
correspondance entre Louis Robert et Dionisie M. Pippidi, Paris, 2024 (Mémoires 
de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 63). La Polirom se află sub tipar o 
carte pregătită de semnatarul acestor rânduri împreună, cu Eduard Iricinschi, des-
pre corespondenţa postbelică dintre Mircea Eliade şi Nicolae I. Herescu, ocazie de a 
oglindi două destine paralele („Un fel de paradis dincolo de istorie”); sunt exploa-
tate acolo fonduri arhivistice, mai ales epistolare, legate de activităţile lui Herescu, 
conservate la Iaşi, Craiova, Bucureşti şi Paris. Doar o selecţie a scrisorilor către 
Herescu din arhiva de la Iaşi a fost publicată: Scrisori către N. I. Herescu, Iaşi, 2005 
(ed. V. Durnea, V. Pop-Luca). Pentru câteva aspecte legate de aceste schimburi e-
pistolare, vezi D. Dana, Receptarea istoriografiei româneşti privitoare la Antichi-
tate în Franţa, cu privire specială asupra corespondenţei savante, în A.-F. Platon, 
B. Murgescu (ed.), Istoriografia română recentă. Curente, tendinţe, aspecte insti-
tuţionale, Bucureşti, 2024, 137-152. 
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epocă de dinamism cultural dar nelipsită de tensionări, cu evoluţii care 
premerg şi prevestesc al doilea război mondial.  

Mă voi concentra asupra câtorva figuri mai mult sau mai puţin 
cunoscute, abordate nu în nota îndeobşte folosită, de celebrare a tra-
diţiei sau de hagiografie intelectuală, ci încercând să fiu atent la po-
tenţialităţile şi tensiunile acelor vremuri. Ele sunt mai instructive de-
cât simpla descriere a unor activităţi meritorii, în sânul unei discipli-
ne care se maturizează, beneficiind de cadre instituţionale solide.  
 

1. Formarea la Paris 
 
Dinamismul cultural al statului român este amplificat după pri-

mul război mondial şi Marea Unire, într-o Europă care se deschide şi 
mai mult – deşi evoluţiile se schimbă radical de pe la mijlocul anilor 
1930 –, în vreme ce statele mai vechi sau mai noi din restul Europei 
neoccidentale, plecând de la trainicul complex de inferioritate al „mi-
cilor culturi”, se remarcă prin imboldul sincronizării. Aceasta din ur-
mă trebuie însă văzută şi cu pandantul ei – astfel, în România, discu-
țiile din ce în ce mai influente, apoi din ce în ce mai intolerante, des-
pre „specificul naţional”, autohtonie şi destinul propriu – în cadrul 
exclusiv al românismului. 

Există mai multe filoane de formare a unor serii de latinişti ro-
mâni: 
– pe de o parte, profesorii „de stil vechi” fuseseră şcoliţi îndeosebi în 
Franţa, cu care menţineau contacte, Parisul fiind modelul prin exce-
lenţă pentru tradiţia universitară şi direcţiile culturale; 
– o tradiţie proprie este cea a şcolii de lingvistică, ilustrată prin Ale-
xandru Rosetti şi Alexandru Graur, care scoteau Bulletin Roumain de 
Linguistique; 
– se constituie acum o adevărată filieră a filologilor clasici, mai ales 
pentru limba latină: Nicolae I. Herescu, Matei Nicolau (dublat de un 
jurist), Dionisie M. Pippidi (dublat de un istoric), Victor Buescu;  
– cum se afirmă în general şi o filieră a istoricilor, majoritatea medie-
vişti, printre ei se găseşte şi unul afirmat pe tărâmul Antichităţii, 
Scarlat Lambrino. 

Tinerii meritorii sunt trimişi cu burse pentru a se specializa du-
pă studiile universitare în Occident, îndeosebi la Paris, într-un număr 
mult mai mare ca înainte de război. Un alt factor decisiv este crearea, 
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imediat după război, a două structuri de excelenţă, după modelul pres-
tigios al şcolilor franceze de la Roma şi Atena: 
– Şcoala Română din Franţa (implantată la Fontenay-aux-Roses, la 
sud de Paris), fondată de Nicolae Iorga, unde se formează mai ales 
medievişti şi specialişti de studii literare3;  
– Şcoala Română din Roma (Accademia di Romania), fondată de Va-
sile Pârvan4, cu o direcţie mai istorică, îndeosebi pentru istoria veche 
(şi arheologie) şi istoria artei5.  

Există şi o Misiune Universitară Franceză care se implantează 
în România, care-şi ia în serios rolul de ambasador cultural al Franţei 
şi de sudare a legăturilor cu ţara care trebuia să-i fie un aliat fidel, pe 
toate tărâmurile6. În plus, un Institut Francez de Înalte Studii este în-
temeiat la Bucureşti, unde se remarcă zelul şi flerul lui Alphonse 
Dupront7.  

Vom vedea însă că nu prin aceste şcoli şi burse (cu excepţia par-
ţială a lui Lambrino, şi mai puţin a lui Pippidi) s-au format latiniştii 
români, ci prin faptul că au urmat cursurile profesorilor de la Sorbona 
şi de la École Pratique des Hautes Études (EPHE), sau chiar de la 
Collège de France. Această a treia cale este cea urmată de latinişti. Or, 
pentru cadrul general, de mare folos sunt studiile publicate recent de-

 
3 Despre care vezi monografia lui P. Ţurlea, Şcoala Română din Franţa, 

Bucureşti, 1994. 
4 Pentru acest episod, vezi D. Dana, Pythagore, „nous autres Gètes” et la 

Dacie de Trajan: lettres de Vasile Pârvan à Jérôme Carcopino (1923-1927), Revue 
Roumaine d’Histoire, 49, 2010, 189-210. 

5 Despre care vezi M. Bărbulescu, V. Turcuş, I. M. Damian, Accademia di 
Romania din Roma. 1922-2012, Roma, 2012; V. Turcuş, Şcoala Română din Roma 
(1922-1947), Cluj, 2016. 

6 Pentru context, vezi A. Guénard-Maget, Une diplomatie culturelle dans les 
tensions internationales. La France en Europe centrale et orientale (1936-
1940/1944-1951), Bruxelles, 2014 (Enjeux Internationaux 30); A.-M. Stan, (Re)-
conquérir l’Europe centrale par la culture et l’enseignement après la Grande Guerre: 
le cas roumain 1919-1924, în J.-P. Bled, J.-P. Deschodt (ed.), Les conséquences de 
la Grande Guerre 1919-1923, Paris, 2020, 459-469. 

7 Vezi pe larg A. Godin, Une passion roumaine. Histoire de l’Institut Fran-
çais de Hautes Études en Roumanie (1924-1948), Paris-Montréal, 1998; S. Lemny, 
Alphonse Dupront: De la Roumanie. Textes suivis d’une correspondance avec 
Emil Cioran, Mircea Eliade et Eugène Ionesco, Paris, 2023. 
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spre formarea intelectuală a universitarilor români, semnate de Luci-
an Nastasă-Kovács, între care filonul parizian este la loc de cinste8.  

În cele ce urmează, prezint succint câteva figuri de latinişti in-
terbelici. 

Alexandru Graur (1900-1988). Specializat la Paris (1924-
1929), cu o diplomă la EPHE şi cu doctoratul la Sorbona (Les con-
sonnes géminées en latin, 1929), este elev al lingvistului Antoine Meil-
let. Originea sa evreiască (născut Alter Brauer) i-a îngreunat obţine-
rea unui post universitar, mai ales la sfârşitul anilor 1930. După răz-
boi, cum N. I. Herescu este epurat încă din primele luni (cum vom 
vedea în curând), Graur va fi cel care-i va ocupa catedra, cu sprijinul 
lui Alexandru Rosetti. Trecut de partea comuniştilor, în urma perse-
cuţiilor antisemite, Graur, care fusese pe timpul războiului directorul 
Liceului Evreiesc (pe urma segregării rasiale), va avea însă parte de o 
epurare temporară în 1952, de la Institutul de Lingvistică şi din învă-
ţământ, împreună cu Iorgu Iordan (care fusese primul ambasador co-
munist la Moscova) şi Iancu Fischer9, prin acuzaţia odioasă de „cos-
mopolitism”, care-i viza mai ales pe cei formaţi în Occident şi mode-
laţi după canoane care trebuiau eradicate10. 

Mai vârstnicul Scarlat Lambrino (1891-1964), cunoscut prin 
morga sa aristocratică (se trăgea din neamuri boiereşti), se va forma 
în Franţa, la Şcoala Română de la Fontenay-aux-Roses, dar şi la Sor-
bona, fiind un protejat al lui Pârvan. Se impune nu fără câteva obsta-

 
8 L. Nastasă, Itinerarii spre lumea savantă. Tineri din spaţiul românesc la 

studii în străinătate (1864-1944), Cluj, 2006; Idem [Nastasă-Kovács], Studenţi 
români la École Pratique des Hautes Études (Section des Sciences Historiques et 
Philologiques) 1868-1948, Cluj-Bucureşti, 2016. De acelaşi autor, mai vezi „Suvera-
nii” universităţilor româneşti. Mecanisme de selecţie şi promovare a elitei intelec-
tuale. I. Profesorii Facultăţilor de Filosofie şi Litere (1864-1948), Cluj, 2007; Inti-
mitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viaţa privată a universitarilor „literari” 
(1864-1948), Cluj, 2010. 

9 Care avea nenorocul să fie nepotul „moşierului” Mochi Fischer, de fapt a-
rendaşul moşiei Flămânzi, de unde pornise răscoala ţărănească din 1907. Iancu 
Fischer a fost persecutat de trei ori, pe criterii rasiale, sociale, apoi neaoşiste, ca 
evreu pe timpul războiului, ca „sionist” în epoca stalinistă, mai apoi „alogen” sub 
ceauşism.  

10 Vezi studiul documentat al lui C. Vasile, Schiţa unui portret: cazul Ale-
xandru Graur – reputat lingvist, socialist, comunist, „duşman al poporului”, Caie-
tele CNSAS, 10/2 (20), 2017, 55-82. 
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cole11, el fiind cel care va preda la catedra maestrului – decedat la doar 
44 de ani, în iunie 1927, tocmai luna în care Lambrino îşi susţine doc-
toratul la Bucureşti, despre Contribuții epigrafice privitoare la Asia 
Mică; tot el va conduce şantierul de la Histria, împreună cu soţia sa, 
arheoloaga franţuzoaică Marcelle Flot-Lambrino. Prea multele respon-
sabilităţi12, în plus de cele universitare – printre care director din 1937 
al antichităţilor din Dobrogea (numit de Consiliul Superior al Muzee-
lor), apoi membru al Comisiunii Monumentelor Istorice (1939-1946), 
dar mai ales director al Muzeului Naţional de Antichităţi (1938-1940) 
şi ultim director al Şcolii Române de la Roma (1941-1947) – au făcut 
să fie prea puţin productiv înainte de exil – la fel precum N. I. Heres-
cu. Se specializează ca epigrafist, proiectând un corpus al inscripţiilor 
din Moesia Inferior – nerealizat însă13. Aflat la Roma când Accade-
mia de Romania este închisă de regimul comunist, Lambrino rămâne 
în exil, fiind epurat de la Facultatea de Litere din Bucureşti; se va sta-
bili peste un an la Lisabona, unde predă la universitatea de acolo, 
refondând antichitățile lusitane şi având discipoli portughezi care i-
au păstrat o amintire pioasă14. Din exilul portughez, cu vizite periodi-
ce în Franţa, va publica atât studii de istorie locală (a ţării de adopţie) 
cât şi articole epigrafice şi istorice despre antichităţile dobrogene, 
neapucând însă să exploateze toate datele pe care le-a purtat în pere-
grinările sale. 

Matei G. Nicolau (1904-1938) ilustrează un destin curmat 
înainte de vreme. Student la facultăţile de drept şi litere (secţia de fi-
lologie clasică) din Bucureşti (1922-1925), îşi poate continua studiile 
la Paris (1926-1936), unde e format în cadrul şcolii franceze de lingvis-
tică, avându-i printre profesori pe Antoine Meillet, Jules Marouzeau 
şi Alfred Ernout. Devine o autoritate pentru metrică şi accentuare la-

 
11 Asistent apoi conferenţiar la catedra lui Pârvan, unde e numit profesor în 

1932 (istorie veche şi epigrafie).  
12 Răsplătit cu premiul „Vasile Pârvan” al Academiei Române, e ales în 1932 

membru corespondent al Academiei. 
13 Pentru biografia sa, vezi acum D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”... 

[n. 1], 418-468. 
14 J. d’Encarnação, Scarlat Lambrino, un Roumain en Lusitanie, în L. Mi-

hailescu-Bîrliba, R. Ardevan, R. Varga, F. Matei-Popescu, O. Țentea (ed.), Studia 
epigraphica et historica in honorem Ioannis Pisonis, Wiesbaden, 2024 (Philippika 
181), 463-473. 
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tină15, dar şi pentru dreptul latin, cu un doctorat la Paris16. Cu toate 
acestea, înfruntă mari greutăţi pentru găsirea unui post în ţara de 
origine. Fire depresivă şi bolnăvicioasă, moare prematur în 1938, du-
pă ce revenise la Bucureşti în 1936, ca bibliotecar şi apoi doar asistent 
(susţine un doctorat la Litere în 1937, despre Originile propoziţiunii 
infinitive în limbile clasice)17. Necrologul lui Jules Marouzeau evidenţia 
că „[l]’originalité de ses vues, son sens aigu des problèmes, son apti-
tude à renouveler les questions faisaient prévoir de fécondes réalisa-
tions propres à faire honneur et à son pays, où une carrière venait de 
lui être assurée, et au nôtre, où il se déclarait fier d’avoir reçu sa for-
mation scientifique”18, iar cel al unui prieten evoca „pe un pat bătrâ-
nesc, trupul lung, printre flori, secătuit, în postavul negru al hainei de 
savant francez provincial”19. 
 Nicolae I. Herescu (1906-1961), fiu de general, este ajutat 
după moartea tatălui de protectori literari şi politici la Bucureşti. Am-
biţiosul oltean absolvă în 1927 secţia de filologie modernă (specializa-
rea limbi clasice), unde este format de profesori ca I. Valaori, D. 
Evolceanu, D. Burileanu, G. Murnu – pe care-i evoca cu respect peste 
ani. Vor urma doi ani de specializare la Sorbona (1927-1929), inclusiv 
cu J. Marouzeau, cu care rămâne în legătură. Doctoratul şi-l va da însă 
la Bucureşti (Horaţiu în lumina criticii moderne, 1929), unde este 
din 1930 asistent universitar la catedra de limba şi literatura latină a 
lui Evolceanu, fiind numit conferenţiar în 1932. Din 1935, este profe-

 
15 Doctoratul şi-l susţine la EPHE; L’origine du „cursus” rythmique et les 

débuts de l’accent d’intensité en latin (Paris, Belles Lettres, 1930), despre proza rit-
mată accentuată şi transformarea accentului muzical în accent intensiv, a fost pre-
miată de Académie des Inscriptions şi de Société de Linguistique. Pregătea şi un 
doctorat ès lettres la Sorbona, despre raporturile dintre colometrie şi stihometrie în 
tehnica oratorică antică.  

16 V. Al. Georgescu, Matei G. Nicolau, romanist şi istoric al drepturilor an-
tice, StudClas, 7, 1965, 9-17. 

17 Publicat la Bucureşti în acelaşi an, la Institutul de Studii Latine.  
18 REL, 16, 1938, 46. Vezi I. Nechita, M. Băltăceanu, Activitatea filologică a 

lui Matei Nicolau, StudClas, 7, 1965, 19-27; I. Nechita, Matei Nicolau: bibliografie. 
Filologie şi drept, Stud Clas, 7, 1965, 29-36; A. Bîrsan, Comemorarea lui Matei 
Nicolae la facultatea de limbi romanice şi clasice din Bucureşti, StudClas, 6, 1964, 
373 (la 25 de ani de la moarte). Vol. 7 din StudClas i-a fost dedicat lui Matei Nico-
lau. 

19 V. Al. Georgescu, Matei Nicolau, Buletinul Institutului de Studii Latine, 
1, 1938, 27-31. 
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sor titular la acea catedră, cu o rapiditate care a surprins pe mulţi20 – 
căci dincolo de găsirea unor burse sau a unor expediente pentru con-
tinuarea studiilor în Occident, cea mai mare problemă a tinerilor spe-
cializaţi era găsirea unui post conferenţiar, apoi de profesor, într-un sis-
tem universitar greoi, marcat de intervenţii partizane şi de abuzuri21. 
După definitivarea lui Herescu ca profesor, la catedra de limba şi lite-
ratura latină, pe fostul său loc de conferenţiar este ales prin concurs, 
în 1937, bunul său prieten D. M. Pippidi (până atunci asistent la Iaşi), 
asistenţi fiind Ioan Coman (din 1936, vezi mai jos) şi Victor Buescu 
(din 1938, despre care vezi pe larg mai jos). Pe postul lui Evolceanu 
pe care-l ocupă Herescu intenţiona să candideze şi Alexandru Graur, 
format la Paris, iar profesorul parizian Marouzeau, care nu-l avusese 
elev pe Graur dar îl aprecia, colaborând însă cu Herescu, voia să ră-
mână neutru22. Considerat de unii cel mai tânăr profesor universitar 
din România23, aflat pe o pantă ascendentă, Herescu a fost, pe alte tă-
râmuri, preşedinte al Societăţii Scriitorilor Români (octombrie 1939-
septembrie 1944), iar pentru o mai scurtă vreme secretar general al 
Fundaţiilor Culturale Regale (august 1940-aprilie 1941), fiind un su-
pravieţuitor legitimist sub dictatura carlistă şi pe vremea mareşalului 
Antonescu. Pleacă din România cu soţia şi fiica în iulie 1944, într-un 
mic grup de ziarişti şi responsabili care părăsesc ţara sub iminenţa o-
cupaţiei sovietice, fiind găzduit în primele luni din Portugalia de Mir-
cea Eliade; din iulie 1945 se stabileşte la Paris, unde cunoaşte mari 
greutăţi, mai ales după ce se implică în organizarea culturală dar şi 
politică a exilului românesc, fiind considerat „omul” generalului Ni-
colae Rădescu, şeful Comitetului Naţional Român care funcţiona ca 

 
20 În contextul epurării efectuate de Statul Naţional-Legionar (toamna 1940), 

Herescu este atacat cu un referat-denunţ de către arheologul şi fruntaşul legionar 
Vladimir Dumitrescu. Pentru detalii, vezi cartea citată în nota 1. 

21 Frânturi din practicile vremii, legate mai ales de postul obţinut de Lam-
brino, apar în scrisori din arhiva lui Carcopino; vezi D. Dana, Sept correspondants 
roumains de Jérôme Carcopino (V. Buescu, G. Cantacuzino, M. Eliade, N. Iorga, 
S. Lambrino, R. Vulpe) et Paul Perdrizet (V. Pârvan, R. Vulpe), C&C, 16/1, 2021, 
165-204. 

22 Concurenţa lui Herescu cu Graur va cunoaşte un alt episod după război. 
23 O monografie recentă (M. Albu, N. I. Herescu. Un aristocrat al culturii 

române, Craiova, 2021), compilativă, denotă o viziune patriotardă. Pentru biografia 
lui Herescu şi diferitele perioade ale vieţii sale, vezi acum cartea pregătită de D. 
Dana şi E. Iricinschi (nota 1). 
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un guvern în exil24. Cu episoade de conferenţiar itinerant, nereuşind 
să obţină un post universitar fix, trăieşte din diferite expediente (mai 
ales cronici radiofonice) până la moartea sa prematură.  

Dionisie M. Pippidi (1905-1993) este un prieten apropiat 
al lui Herescu, tot craiovean. După studii la Litere (secţia de limbi cla-
sice) şi Drept la Bucureşti, se formează ca latinist la Sorbona şi la EPHE 
(1929-1931), cu Jules Marouzeau şi Jérôme Carcopino, pregătindu-şi 
doctoratul despre Tacite et Tibère. Une contribution à l’étude du por-
trait dans l’historiographie latine (Bucureşti, iunie 1932, în france-
ză). Profită de sfaturile lui Herescu şi Lambrino, candidând la Şcoala 
Română din Roma, în sânul căreia direcţia istorică era mai pronunţa-
tă; va petrece acolo alţi doi ani fericiţi (1931-1933), ascuţindu-şi vâna 
istorică şi legând prietenie cu un tânăr italian, nimeni altul decât Ar-
naldo Momigliano25. Cunoscut azi aproape exclusiv ca elenist şi epi-
grafist26, D. M. Pippidi începe de fapt ca latinist, fiind deopotrivă filo-
log (Tacitus, trecând apoi la autori greci) şi istoric27, avându-l ca mo-
del pe Carcopino28. Homo novus, provenit dintr-un mediu modest (fiul 
unui băcan grec stabilit în Oltenia), Pippidi se ridică prin studii şi 
burse (Paris, Roma), fructificate prin nenumărate publicaţii, inclusiv 
în franceză, limbă pe care o stăpânea la un nivel care-i impresiona pe 
colegii francezi. Este, mai cu seamă, un prolific colaborator la Revista 
Clasică, cu articole şi nenumărate recenzii, fiind binomul lui Herescu 
(vezi mai jos). Asistent al profesorului Cezar Papacostea la catedra de 
limbă şi literatură greacă a Universităţii din Iaşi (1931-1937), Pippidi 
începe să predea abia în toamna lui 1933, după ce părăseşte Vrbs. Cum, 
după decesul lui C. Papacostea (iulie 1936), pe acel post de la Iaşi va 

 
24 Pentru detalii, vezi cartea anunţată în nota 1. 
25 Despre scrisorile trimise de savantul italian, vezi L’epistolario con D. 

M. Pippidi. A. Momigliano a D. M. Pippidi, SStor, 16, 1989, 15-33. 
26 A. Robu, La contribution de D. M. Pippidi à l’étude des inscriptions 

antiques, în A. Timotin (ed.), Un siècle d’études sud-est européennes en Roumanie. 
Bilan historiographique, Brăila, 2019 (Bibliothèque de l’Institut d’Études Sud-Est 
Européennes 7), 51-64. 

27 D. M. Pippidi, Recherches sur le culte impérial, Paris-București, 1939 
(Collection Scientifique de l’Institut Roumain d’Études Latines 2). 

28 Timp de câteva decenii, D. M. Pippidi a nutrit speranţa publicării unei mo-
nografii despre Tiberiu, cu multe articole pregătitoare, aceste scrieri fiind numite 
Tiberiana de către corespondentul său Carcopino. Pentru bogatul schimb epistolar 
dintre cei doi, vezi D. Dana, Instar deorum. La correspondance entre Dionisie 
M. Pippidi et Jérôme Carcopino (1933-1968), Il Mar Nero, 11, 2021-2023, 367-449. 
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fi titularizat Constantin Balmuş ‒ cu care neînţelegerile se vor adânci 
după război, când Balmuş devine un „tovărăş de drum” al stalinismu-
lui29 ‒, Pippidi va câștiga concursul pe postul de conferenţiar de lite-
raturi clasice la Universitatea din Bucureşti (1937), ajutat de prietenia 
lui Herescu (care tocmai eliberase acel post) şi de recomandarea lui 
Carcopino; contracandidat va fi ortodoxistul Ioan Coman, pe care-l va 
critica pentru studiile exaltate despre religia dacică şi creştinismul pre-
tins apostolic al românilor30. Pippidi nu beneficiase, precum Lambrino 
şi Herescu, nici de sprijinul reţelelor familiale, nici de înalte patrona-
je savante româneşti, ci se ridicase mai ales prin merite personale: for-
marea la Paris şi Roma, eforturi neîntrerupte, competenţe apreciate, 
dar mai ales o mulţime de publicaţii erudite şi sinteze, despre istoria 
epocii imperiale, idei filozofice şi religioase, literatură şi teorie litera-
ră antice31. Paradoxal, va ajunge să se consacre după război epigrafiei 
greceşti şi antichităţilor Pontului Stâng; când universităţile sunt remo-
delate de regimul comunist, scapă de epurare şi va ocupa la noua Fa-
cultate de Istorie postul „fugarului” Lambrino (de la Litere), fiind în 
plus cooptat în colectivul şantierului de la Histria, pentru a publica 

 
29 Clasicistul Liviu Franga, care-l lăuda de pe poziţii patriotarde şi anticomu-

niste pe exilatul Herescu, îl prezintă şi pe Balmuş ca pe o figură exemplară. Într-o 
monografie recentă consacrată adversarului lui Pippidi, Franga semnează o intro-
ducere hagiografică cu titlul pompos Un clasicist în Agora, prezentând activitatea 
postbelică a lui Balmuş drept cea a unui „umanist democrat” şi a unui „savant cetă-
ţean”, profund implicat „în contextul turbionar al acelor vremi de entuziasm neţăr-
murit al angajării colective” (în E. Bulgaru [ed.], Constantin I. Balmuş 1898-1957. 
Biobibliografie, Bucureşti, 2013, XXIII-XXX), ceea ce este o denaturare totală, care 
nu poate decât rătăci un cititor neavizat. Or, Pippidi a „iernat” timp de mai mulţi 
ani, sub stalinism, nepublicând nimic, nici măcar o recenzie (după ce semnase ne-
numărate înainte de război), de pe urma unei caracterizări negative făcute pe 16 
mai 1949 de C. Balmuş pentru Securitate (despre care evită să vorbească ziarista O. 
Stănciulescu, Capcana unui compromis. Securitatea şi arheologia 1947-1967, Bu-
cureşti, 2023, deşi publică poza acelui document la p. 346, Anexa 7). Despre adevă-
ratul rol al lui Balmuş, transferat de la Iaşi la Bucureşti şi răsplătit cu funcţii impor-
tante, dar şi despre bogata activitate extraştiinţifică a ierarhului comunist Emil 
Condurachi (prolificul agent „Victor” şi „Emilian”), vezi acum D. Dana, „Les in-
scriptions pour l’histoire”... [nota 1], 139-155. 

30 Naşul său de căsătorie era Nichifor Crainic. Pentru criticile devastatoare 
ale lui Pippidi la adresa producţiilor lui Coman, vezi D. Dana, Zalmoxis de la Hero-
dot la Mircea Eliade. Istorii despre un zeu al pretextului, Iaşi, 2008, 315-320. 

31 Am avut ocazia să reconstitui biografia acestui savant discret în „Les in-
scriptions pour l’histoire”... [nota 1], 45-203. 
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inscripţiile greceşti acumulate şi cele care vor apărea în noile săpă-
turi.  

Victor Buescu (1911-1971), absolvent de clasice, se speciali-
zează la Paris, la EPHE (1933-1936), cu sprijinul lui Herescu (ambii 
fiind doljeni); după ce este lector de română la Sorbona, revine în 1938 
la Bucureşti ca asistent. Publică, tot cu sprijinul lui Herescu, lucrări 
de specialitate (Aratea ale lui Cicero în 1941; Problèmes de critique et 
d’histoire textuelles, 1942). Pleacă în 1943 în Portugalia, ca lector de 
română la universitatea din Lisabona (post cerut de Mircea Eliade, 
Buescu fiind recomandat de Herescu), unde va rămâne în exil, fiind 
prolific ca filolog şi traducător. În locul său, la catedra de clasice va 
veni după război, cu ajutorul lui Alexandru Graur, Iancu Fischer – 
care nu se mai poate specializa la Paris, cum şi-ar fi dorit, bursele în 
Occident fiind suprimate de noul regim comunist. 

Herescu nu apare oficial între auditorii de la École Pratiques 
des Hautes Études, unde studiaseră sau studiau pe atunci Alexandru 
Graur, Scarlat Lambrino, Matei Nicolau, Dionisie M. Pippidi. În acele 
decenii, capitala Franţei găzduia nu numai această colonie de latinişti 
români: ei nu erau decât o parte minusculă a numeroşilor studenţi 
români aflaţi la Paris, deja în număr de 1300 în 1923, de pe atunci cel 
mai important contingent străin, astfel încât un ziarist putea afirma 
în 1930 că Sorbona era de fapt a cincea universitate românească32. 

Deşi se acordau burse pentru studenţii meritorii, nu lipseau me-
tehnele statului român: la Paris ca şi la Roma, bursele ajung cu întâr-
ziere (bursierii sunt mereu îndatoraţi), sau chiar sunt suprimate. Stu-
diile lui Pippidi la Paris coincid cu criza economică din 1929; nevoiaş 
de-a dreptul, Pippidi face fişe bibliografice pentru Lambrino în cadrul 
proiectului lui Marouzeau (vezi mai jos), ceea ce antrenează tensiuni 
şi o desprindere a mai tânărului filolog de cel care se obişnuise să se 
folosească în mod seniorial de alţii33. Pippidi e veşnic strâmtorat cu 
banii, nu numai ca bursier român la Paris („după budget, bursa e mi-
că”) sau la Roma („pe-aici sărăcia e mare, iar raporturile cu directorul 

 
32 Cele patru universităţi româneşti erau atunci cele de la Bucureşti, Iaşi, 

Cluj şi Cernăuţi. Vezi P. Ţurlea, Şcoala Română din Franţa [nota 3], 35-36.  
33 D. Dana, Între „salutări prietenești” și „cele de cuviință”: o colaborare 

imposibilă, oglindită de zece scrisori între Scarlat Lambrino și Dionisie M. Pippidi 
(1931-1932), StudClas, 53, 2024, 97-119. 
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încordate”)34, dar şi ca famelic asistent universitar la Iaşi, de unde 
desele apeluri la generozitatea financiară a lui Herescu, nelipsind au-
toironia: „Şi iată-mă-s la Iaşi, singur cuc, într-o casă fără ferestre şi 
mirosind a sinucidere”35.  
 

2. Reviste şi instituţii 
 
Herescu, care în tinereţe este poet şi literat, activ în mediile lite-

rare, fondează la Craiova un nou periodic de studii clasice, Favonius 
(1926). Revista care purta numele zeului latin al vântului se dorea un 
„vânt nou de primăvară, de tinereţe, de actualitate” pe tărâmul studii-
lor clasice, a unui clasicism „în veşnică devenire”: „clasicism înseam-
nă tinereţe. Nu intrăm în bibliotecă pentru a şterge, de pe pagini în-
gălbenite, un praf sub care să descoperim urma vetustă a unor timpuri 
străvechi. Nu. Mergem să întâlnim, învesmântat într-o formă care e 
alta decât cea modernă, dar este poate mai perfectă, propriul nostru 
sbucium sufletesc”. Mai mult, noi traduceri se impun: „[s]tadiul în care 
limba noastră se găseşte acum, cu posibilităţi înmulţite, cu lexic îm-
bogăţit şi nuanţat, cu o mai mare fineţe, permite traduceri superioare 
precedentelor”36. Dar Favonius de la Craiova se va contopi în curând 
cu Orpheus de la Bucureşti, rezultând în primăvara anului 1929 Re-
vista Clasică, care va continua să apară, sub îngrijirea lui N. I. Herescu 
şi D. M. Pippidi, până la mijlocul războiului, ultimul număr fiind cel 
din 1943 (nr. 15)37. Profesorii clasicişti care scoteau Orpheus la Bucu-
reşti îl însărcinaseră pe Herescu să unească cele două publicaţii simi-
lare – şi nu se înşelaseră. Revista Clasică este una valoroasă, cu cola-
borări numeroase din ţară şi din Occident, îndeosebi din Franţa: He-
rescu este secundat eficient de D. M. Pippidi. Cei doi publică acolo ar-
ticole, cronici şi nesfârşite recenzii.  

 
34 E vorba de Emil Panaitescu. Pentru corespondenţa, în alt ton, dintre cei 

doi, vezi I. Opriş, D. M. Pippidi şi legăturile sale cu Emil Panaitescu, directorul 
Şcolii Române de la Roma, Analele Dobrogei, NS 10-13, 2009-2012, 189-196. 

35 Scrisoare din 31 octombrie 1933, către Herescu (Muzeul Olteniei, Craiova; 
considerabilul schimb epistolar, încă inedit, dintre Pippidi şi Herescu, care acoperă 
inclusiv primii ani de după al doilea război mondial, va fi publicat de Irina Maria 
Popescu şi semnatarul acestor rânduri). 

36 [N. I. Herescu], Cuvînt înainte, Favonius, 1/1-2, 1926, 1-3. 
37 Acest tip de perodic specializat va fi resuscitat abia la sfârşitul anilor 1950, 

sub numele de Studii Clasice (Al. Graur şi D. M. Pippidi, apoi I. Fischer). 
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Atunci se manifestă şi câteva tensiuni cu Scarlat Lambrino, care 
figura în comitetul Revistei Istorice Române – revistă a Şcolii Noi, 
care-l critică pe Nicolae Iorga, şi unde sunt activi tinerii medievişti 
Gh. Brătianu, C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu; Lambrino se retrage din 
comitetul de redacţie al noii Reviste Clasice, pentru a-şi lansa, peste 
câţiva ani, propria sa publicaţie specializată, doar în limbi de circula-
ție (aproape exclusiv franceza), din care n-au apărut însă decât două 
fascicule: Istros. Revue roumaine d’archéologie et d’histoire ancien-
ne (1934-1936). Acest efemer periodic savant dublează astfel Dacia, 
revista întemeiată de Pârvan38, şi se înscrie în tendinţa de efervescen-
ţă disciplinară, ilustrată, printre altele, şi de revista de istoria religii-
lor lansată de Mircea Eliade39. La Cluj, Anuarul Institutului de Studii 
Clasice cunoaşte doar șase numere timp de două decenii (între 1928-
1932 şi 1944-1948), cu articole redactate majoritar în română, dar şi 
în franceză şi germană. Cât despre Bulletin Linguistique, acesta apare 
exclusiv în franceză. 

Latiniştii români sunt membri ai societăţilor savante franceze, 
cooptaţi de pe vremea studiilor: în Société des Études Latines (SEL) 
sunt prezenţi Lambrino (cu destule comunicări)40, Herescu şi Pippidi41; 
era o asociaţie animată de Jules Marouzeau (cu dări de seamă în Revue 
des Études Latines), care prezintă noua Revistă Clasică de la Bucu-
reşti, salutând eforturile latiniştilor din România şi mişcarea de reîn-
noire a studiilor clasice: în acest sens, profesorul de la Sorbona anunţa 
în 1931 că Herescu, „continuant la tradition des jeunes savants rou-
mains qui viennent en prendre en France leur doctorat, a entrepris la 
préparation d’une thèse sur les thèmes traditionnels dans la poésie 
latine”. În 1934, Herescu le scria celor de la SEL că obţinuse noi ade-
ziuni printre membrii străini, iar Marouzeau semnala că fostul elev pre-
gătea o bibliografie a literaturii latine similară celei a lui Masqueray 

 
38 Al doilea tom fiind fantomă, căci din el apar doar două extrase ale contri-

butorilor francezi J. Carcopino şi L. Robert. 
39 Zalmoxis. Revue des Études Religieuses, cu colaboratori străini şi ro-

mâni, doar în limbi de circulaţie, mai ales franceza; apar doar trei numere, între 
1938 şi 1942. 

40 Printre care [Sur la culture latine en Roumanie], REL, 3, 1925, 18 (re-
zumatul unei comunicări la SEL, pe 10 ianuarie 1925); L’enseignement du latin en 
Roumanie, REL, 3, 1925, 65-69. 

41 Dar Herescu e mai puţin prezent la şedinţele SEL (astfel, pe 14 februarie 
1931), spre deosebire de mai vârstnicul Scarlat Lambrino, care revine periodic în 
Franţa cu soţia sa, Marcelle Flot. 
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pentru literatura greacă. Profesorul francez va vizita dealtfel România 
în a doua decadă a lui decembrie 1937, când ţine conferinţe la Cluj şi 
Bucureşti (după Budapesta), fiind întâmpinat de foştii elevi Lambrino 
şi Herescu; cu această ocazie, Marouzeau va fi ghidat la Histria de 
Lambrino şi la Drobeta de Alexandru Bărcăcilă, neuitând să poarte ves-
tea creării la Bucureşti a unui Institut de Studii Latine (vezi mai jos).  
 În 1938, Lambrino i se plângea prietenului Bazil Munteanu 
(critic literar, fost coleg de la Fontenay-aux-Roses), care rămăsese la 
Paris, de multiplele obligaţii, printre care vizite şi conferinţe ale pro-
fesorilor din Italia şi Grecia: „Din păcate Bucureştiul nostru a devenit 
centru de atracţie pentru savanţii de pretutindeni şi cum avem un 
Institut francez, unul italian, altul polon, în afară de iniţiativele parti-
culare ale legaţiunilor altor state, facem mereu numai primiri. Noroc 
că nu sunt toţi de specialitatea mea, că m-ar distruge”42. Dată fiind 
poziţia lor universitară, şi legăturile ţesute, Herescu şi Lambrino par-
ticipă la colocvii sau ţin conferinţe în afară, mai ales în Franţa şi Ita-
lia, ţări care dau tonul în studiile latine.  

Din 1926 până pe vremea războiului, Herescu repetă crezul său 
şi ajustează misiunea culturală la care se înhămase43: promovarea va-
lorilor morale (pentru disciplina ordinei şi a ierarhiei, pentru senti-
mentul de armonie şi de echilibru între forţe), estetice şi pedagogice 
ale clasicismului – „nu numai o ştiinţă, ci şi o disciplină etică şi este-
tică, cu un rol cardinal în învăţământ”, căci în devenirea sa literatura 
clasică poate oferi „o astfel de bucurie, pentru minţi şi pentru inimi, 
în eternitate” (Necesitatea clasicismului, 1939). Epoca se preta şi la 
alte mijloace de culturalizare: precum alţi intelectuali ai epocii, He-
rescu ţine şi el conferinţe radiofonice, de popularizare, despre subiec-
tele sale preferate, clasicismul fiind conceput ca un „îndreptar al vre-
murilor”.  

 
42 B. Munteanu, Corespondenţe, Paris, 1979 (ed. I. Cuşa, E. Munteanu), 525 

(scrisoare din 8 iulie 1938). În mai 1938 e inaugurat la Bucureşti un Institut Fran-
çais d’Études Byzantines (de către augustinieni asumpţionişti veniţi de la Istanbul), 
iar în aprilie 1940 Deutsche Wissenschaftliche Institut, când Germania îşi extinde 
hegemonia şi prin umbrele culturale: or, Iorga este surprins de prezenţa francofilu-
lui Lambrino la inaugurare (vezi I. Matei, L. Nastasă‑Kovács, Cultură şi propagan-
dă. Institutul Român din Berlin (1940-1945), Cluj, 2018, 50-51). 

43 A. Ciocârlie, Un militant pentru cauza clasicismului, în N. I. Herescu, Is-
toria literaturii latine, I (Perioada arhaică şi republicană), Bucureşti, 2003 (Sin-
teze 6) (ed. A. Ciocârlie), 5-13. 
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Astfel, întemeierea Institutului de Studii Latine e anunţa-
tă de Herescu printr-o conferinţă radiofonică din 11 noiembrie 1937, 
drept o „vast[ă] asociaţi[e] de intelectuali, care să-şi propună ca obi-
ect al activităţii sale: renaşterea culturii latine în ţara care continuă 
vechea Dacie romană”, în slujba romanităţii României, fiind mai apoi 
justificată într-o broşură cu acelaşi nume. Institutul de Studii Latine, 
care funcţionează până la plecarea lui Herescu din România, era pro-
iectat să aibă filiale/secţiuni locale, care încep să se organizeze. Acolo 
se publică, începând din 1938, un Buletin şi mai multe colecţii (ştiin-
ţifică, pedagogică, de traduceri), cu totul 5 volume imprimate până în 
toamna lui 1940, urmând altele pe vremea războiului; sunt colecţii în 
care Herescu tipăreşte o serie de traduceri44, dar şi studii în franceză 
ale altora, uneori în asociere cu Belles Lettres (Paris)45. La sfârşitul 
lui 1939 apare un alt periodic al Institutului, declinat în alt registru: 
Ausonia. Revistă de cultură clasică pentru şcolari şi tineri – din care 
au apărut vreo zece numere, până în decembrie 1943. De altfel, odată 
cu revista Istros, Scarlat Lambrino întemeiase colecţia Bibliothèque 
d’Istros, cu trei monografii în franceză. Toate aceste ambiţii pluteau în 
aerul epocii, fiind vorba de structurări culturale care ţin, desigur, de 
iniţiative şi dorințe personale, dar sunt înlesnite de cadre instituţio-
nale (precum sistemul universitar) şi de solidaritatea de breaslă. Do-
vadă, atunci când Jules Marouzeau anunţa la Paris, în 1935, apariţia 
colecţiei catalane Bernat Metge, se întreba retoric „Qui n’a sa petite 
collection[?]”. Relatându-i acestea lui Herescu, Buescu conchidea: „Ei 
bine, România! Şi de ce n-ar avea-o?...”46. 

Spre sfârşitul perioadei, intervine şi factorul politic, căci regimul 
carlist încurajează cultul latinităţii, după modelul italian; nu trebuie 
uitat că în epocă o mare parte a clasei politice se afla sub atracţia fas-
cismului italian, nu numai prin salutul roman şi diferite mişcări de 
masă, dar şi prin tema latinităţii şi a revigorării popoarelor latine – 
drept contrapondere a rasei germanice. Este o ocazie pe care Herescu 
a putut-o exploata: va adresa în 1940 un raport către Carol al II-lea, 
de la Institutul de Studii Latine, în care-i prezintă situaţia materială 

 
44 Lirica latină (1937, care primeşte un premiu al Societăţii Scriitorilor Ro-

mâni), Militarul îngâmfat al lui Plaut (1941), Arta poetică a lui Horaţiu (1943). 
45 De exemplu: D. M. Pippidi, Recherches sur le culte impérial (1939); V. 

Buescu, Cicéron. Les Aratea (1941); Idem, Problèmes de critique et d’histoire tex-
tuelles (1942, lucrare prefaţată de Herescu). 

46 Scrisoare din 27 martie 1935 (vezi nota 35). 
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dar şi preocupările Fundaţiilor Culturale Regale, preconizând accen-
tuarea notei clasice şi latine a culturii româneşti, spre a provoca un 
curent de „renaştere”47.  

În corespondenţa de după război, Pippidi îl întreba pe Herescu 
(stabilit deja la Paris) dacă să mai continue Revista Clasică. Dincolo 
de abordarea simplistă şi maniheistă (comuniştii care interzic totul), 
sfârşitul tuturor acestor publicaţii de specialitate se datorează mai 
multor factori: deja, pe timp de război, se imprimă puţin şi cu mare 
greutate; după război, inflaţia devine exponenţială, colaborările cu 
Occidentul sunt îngreunate de lipsa comunicaţiilor, iar tensionările 
politice antrenează firesc expectativa, în ciuda uriaşelor speranţe de 
schimbare şi de deschidere care-i animă pe intelectuali. După aboli-
rea monarhiei şi proclamarea Republicii Populare Române, staliniza-
rea dă lovitura de graţie, prin ucazul ideologic, în paralel cu reconfi-
gurarea după model sovietic a universităţilor şi institutelor de cerce-
tare: desfiinţarea publicaţiilor de specialitate, care apăreau mai ales 
în limbi străine, îndeosebi în franceză. Soarta publicaţiilor ştiinţifice 
a fost dramatică. În 1948, reformele din învăţământ, de inspiraţie so-
vietică, au adus cu ele curmarea tutoror revistelor ştiinţifice „de stil 
vechi”, în toate domeniile; soarta e împărtăşită de revista întemeiată 
de Pârvan, Dacia, şi de ansamblul publicaţiilor filologico-istorice, pre-
cum Revista Clasică, Anuarul Institutului de Studii Clasice de la Cluj, 
Revue Historique du Sud-Est Européen şi atâtea altele. Ele sunt înlo-
cuite, uneori după ani buni, de noi periodice, precum Studii şi Cer-
cetări de... (Istorie Veche, Istorie Medie, Lingvistică...), care publică 
exclusiv în română, cu rezumate în rusă, devenită limba-reper; în pa-
ralel, asistăm la o politică masivă de traducere în română de lucrări 
sovietice a căror mediocritate nu era depăşită decât de dogmatism. 
Un astfel de exemplu este, din 1950, Studii şi Cercetări de Istorie Ve-
che – în locul Daciei, revistă care va fi reluată abia peste un deceniu, 
într-o serie nouă (cu articole în limbi de circulaţie, mai ales în france-
ză). Cum îi scria în decembrie 1955 Pippidi lui Robert: „nous ne dis-
posons pour l’instant que d’une seule revue d’études anciennes: enco-
re est-elle accaparée par la préhistoire!”48.  

 
47 L. Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuală românească între 1930 şi 

1950, Bucureşti, 20164, 166. 
48 D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”... [nota 1], 215. 
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Satrapul cultural Leonte Răutu nu se înşela defel: „Teoria lati-
nităţii poporului român a fost utilizată cu scopul de a izola România de 
vecina şi aliata sa, Rusia, şi de a crea un suport ştiinţific pentru planu-
rile expansioniste ale puterilor occidentale, şi în special ale Fran-
ţei”49. Necrologul fostelor publicaţii „burgheze” poate fi socotit un ar-
ticol nesemnat din revista Lupta de clasă (1949), Împotriva cosmo-
politismului în ştiinţă. Cu privire la Bulletin Linguistique, în care 
erau înfierate revistele care publică doar în „câteva limbi alese”, limbi 
care rămân necunoscute marelui public muncitoresc50. E doar un epi-
sod al războiului împotriva cosmopolitismului şi obiectivismului bur-
ghez, conform jargonului jdanovist. Era atacată aici o publicaţie valo-
roasă, dovadă a vitalităţii lingvisticii din România: Bulletin Linguisti-
que (1933-1948), fondat de Al. Rosetti şi publicat la Paris, ale cărui 
articole erau selecţionate de Al. Graur, Al. Rosetti şi J. Byck. Duşmanul 
care se cuvenea lovit se ascundea şi în revistele de tip occidental, în 
limbi de circulaţie, precum franceza, limba ştiinţifică prin excelenţă 
de atunci, mai ales în francofila Românie.  

Anii de război, dar mai ales primii ani de după 1944, au destră-
mat aceste legături consolidate în timp. Pe lângă partidele istorice, 
toate asociaţiile ştiinţifice şi culturale independente sunt suprimate 
treptat de comunişti, precum Societatea Română de Lingvistică (fon-
dată de Al. Rosetti), instituţiile culturale străine (cu excepția celor so-
vietice) şi orice organizație necomunistă. O astfel de structură, dispă-
rută în 1947, este asociaţia „Amicii Franţei”, al cărei secretar-adjunct 
se întâmpla să fie un oarecare D. M. Pippidi, care-şi alesese foarte 
prost tabăra – tocmai atunci când mulți alții se înghesuiau să intre în 
ARLUS sau în partidul comunist, precum cameleonul Constantin 
Daicoviciu şi oportunistul Emil Condurachi.  

După nădejdile imense ivite la sfârşitul războiului, de renaştere a 
umanismului după vremuri de barbarie51, de noi contacte şi de revenire 

 
49 L. Răutu, Împotriva cosmopolitismului și obiectivismului burghez în ști-

ințele sociale, București, 1949, 39. 
50 Lupta de clasă. Organ teoretic şi politic al Comitetului Central al Parti-

dului Muncitoresc Român, 5/3, 1949, 89-96. 
51 Umanismul este leitmotivul lecţiei de deschidere a lui Pippidi la Faculta-

tea de Litere, pe 23 ianuarie 1946 (cf. D. M. Pippidi, Le sens actuel de l’humanisme, 
Lettres d’Humanité, 6, 1947, 5-22; text republicat în Dacia, NS 51, 2007, 39-46). 
Referindu-se la războiul de-abia încheiat, cita mijloacele moderne (imprimerie, 
radio, învăţământ obligatoriu) şi deplângea „que, des années durant, d’aussi nobles 
conquêtes de l’intelligence aient pu être utilisées à répandre le mensonge et la hai-
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la normalitate, sunt ani de plumb în care intelectualii de toate obedi-
enţele, inclusiv rarii marxişti, asistă la dispariţia influenţei culturale 
occidentale, mai ales franceze, în vreme ce corifeii stalinişti difuzează 
diatribe împotriva legăturilor cu Occidentul putred, capitalist şi im-
perialist. Ele au fost definitiv tăiate odată cu instaurarea stalinismu-
lui, prin campania împotriva cosmopolitismului şi obiectivismului, 
inclusiv a altor limbi străine decât rusa, latina fiind suspectă şi pentru 
că avea nenorocul să fie limba Vaticanului şi a bisericii catolice, deci a 
unei „oficine imperialiste”. La sfârşitul anilor 1940 se desăvârşeşte ru-
perea brutală a contactelor cu „cosmopolitismul occidental”, prin va-
luri de intimidări, epurări şi arestări. Survine o a doua rinocerizare, 
ani în care cei care nu sunt suprimaţi sau declasaţi, sau cei care parti-
cipă din oportunism la stalinizare (precum C. Balmuş), fie adoptă 
măşti staliniste, fie încetează să mai publice (D. M. Pippidi)52.  

 
ne, cela restera l’une des hontes de notre époque”, dorind ca „le premier devoir des 
gouvernants et des gouvernés soit le rétablissement de l’homme dans son impres-
criptible dignité”. Deja în exil, Herescu publică textul unei conferinţe la universita-
tea din Glasgow (noiembrie 1946), în care pleacă de la termeni latini, cu trei învăţă-
turi oferite de humanitas – umilitate, solidaritate, libertate –, pentru a conchide că 
umanismul nu înseamnă doar filologia clasică, ci, mai larg, arta de a forma sufletul 
uman prin cultura spiritului (N. I. Herescu, Homo-Humus-Humanitas. Préface à 
un humanisme contemporain, BAGB, 5, iunie 1948, 64-76). 

52 Paranteza relativă din publicaţiile lui Pippidi de după război oglindeşte 
războiul cultural împotriva filonului occidental, atunci când se impune regimul de 
„democraţie populară”. Pe 5 martie 1958, Pippidi răspundea unei scrisori pierdute 
a lui Louis Robert, amintindu-i că publicase mult în franceză, dar că ulterior doar 
româna era autorizată; mai adăuga: „ce n’est non plus de ma faute si entre 1946 et 
1954 je n’ai rien publié du tout” (D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”... [nota 
1], 226). În realitate, Pippidi făcuse efortul de a publica chiar în acea perioadă de 
hibernare forţată, deşi productivitatea sa a fost paralizată de vitregia deceniului sta-
linist, cum reiese din amănuntul că nu a mai scris nicio recenzie între 1946 şi 1957, 
după ce publicase 177 astfel de texte în tinereţe! În primul număr din SCIV, singura 
revistă de istorie veche care fiinţa atunci, publică totuşi o notă critică la adresa teo-
riilor despre creştinarea precoce a regiunilor dunărene: D. M. Pippidi, „Arie apos-
tolică” şi onestitate istorică. În marginea unui articol al Părintelui Ion Coman, 
SCIV, 1/1, 1950, 277-279. La prima vedere, am putea crede că ironiile asupra aces-
tui subiect erau singurele posibile în acea vreme: adevărul e altul, pentru că o astfel 
de critică era un mijloc ingenios de a putea vorbi, în plină perioadă stalinistă, des-
pre „onestitate istorică”, despre metodă şi despre problema surselor. Nu era doar o 
critică a ortodoxismului şi a naţionalismului, căci în filigran se poate citi o critică a 
jdanovismului.  
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Asistăm la o revenire treptată şi fragilă pe făgaşul de dinainte 
abia pe la sfârşitul anilor 1950, în mai multe etape. Prima este esenţi-
ală: filologii clasici şi alţi antichizanţi rămaşi la est de Cortina de Fier 
folosesc pretextul internaţionalismului socialist pentru a strânge le-
găturile dintre ţările socialiste surori şi a-şi clădi treptat un spaţiu de 
libertate relativă, înlesnind circulaţia de persoane, de publicaţii, de 
idei şi de inţiative. Traducerea acestui fenomen este înfiinţarea în pri-
măvara lui 1957 la Liblice, aproape de Praga, a unui comitet interna-
ţional de coordonare pentru studiile clasice din ţările socialiste53, ca-
re poartă numele foarte ideologic de Eirene ‒ de vreme ce belicoasa 
URSS se lupta „pentru pacea lumii”; revista Eirene apare din 1960 la 
Praga. Iniţiativa aparţinea lui Antonín Salač (1885-1960), de la Uni-
versitatea din Praga, cu sprijinul Academiei Cehoslovace de Ştiinţe. Re-
prezentanţii români din comitetul Eirene sunt academicianul 
Al. Graur şi D. M. Pippidi. În fiecare ţară socialistă e încurajată înfi-
inţarea unei societăţi de studii clasice: cea din România se naşte în 
februarie 1958 (prezidată de Al. Graur, secretar fiind D. M. Pippidi), 
iar primul volum al periodicului ei, Studii Clasice, e imprimat în sep-
tembrie 1959; revista e îngrijită de Al. Graur şi D. M. Pippidi (apoi şi 
de I. Fischer). Se poate astfel recurge la schimbul de publicaţii, singu-
ra modalitate de punere la curent cu noutăţile din Occident: revistele 
străine sunt exploatate drept sursă de informaţii bibliografice, ceea ce 
accentuează frustrarea, prin conştentizarea izolării şi a decalajului. 
Prin congresele Eirene, filologii clasici din Lagărul Socialist îşi consti-
tuie un spaţiu de schimb şi de circulaţie, fondează şi fac să circule 
reviste specializate, care publică majoritar în limbi occidentale (mai 
ales franceză şi germană), abandonând treptat nu numai rusa, până 
atunci impusă, dar şi „limbile lui Babel”, cum îi scrie Louis Robert lui 
Pippidi. Aceşti primi paşi permit, treptat, deschiderea spre Occident, 
şi încă în ambele sensuri. În fine, într-o a treia etapă, aceste asociaţii 
de studii clasice din Blocul de Est se vor putea alipi la FIEC (federaţia 
internaţională a asociaţiilor de studii clasice), reluând contactele cu 
savanţii occidentali, inclusiv pentru invitaţii reciproce la conferinţe şi 
întruniri ştiinţifice54. La începutul anilor 1960, D. M. Pippidi şi Iancu 

 
53 URSS, Polonia, RDG, Cehoslovacia, Ungaria, România, Bulgaria; repre-

zentanţii Iugoslaviei se pot alătura abia în 1964. 
54 Detalii despre aceste evoluţii la D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”... 

[nota 1], 70-90, respectiv 114-123. Despre situaţia studiilor clasice în aceste ţări, 
vezi importanta culegere editată de Gy. Karsai, G. Klaniczay, D. Movrin, E. M. 
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Fischer militează cu alţi filologi pentru reîntoarcerea, mai apoi recon-
solidarea latinei în învăţământul secundar – un episod al pendulării 
care nu va mai avea parte de linişte, pînă în zilele noastre, pentru o 
disciplină care pătimeşte ba din caza ideologicului, ba din cea a obtuzi-
tăţii. Era o limbă quasi-exclusă până atunci, în plus cea a „agenturii 
imperialiste” de la Vatican; limbile de circulaţie revin curând, mai 
ales franceza, nu numai în învăţământ, dar şi în publicaţiile naţiona-
le. Timp de mai multe decenii, asistăm în estul Europei la ultima în-
florire a francezei ca lingua franca. Rolul pe care şi-l asumă în aceas-
tă renaştere cei formaţi în Occident în perioada interbelică este cruci-
al. 

 
3. Instrumente de lucru: „cercul lui Marouzeau” 
 
Dar latiniştii români nu se afirmă numai în ţara lor, ci şi în cea 

care i-a format, iar prin universalitatea de atunci a limbii franceze se 
adresează ansamblului lumii savante. Unii dintre ei sunt cooptaţi de 
Jules Marouzeau în proiectele sale ambiţioase, cu două masive in-
strumente de lucru: 
(1) abia în 1943, în miezul războiului, Herescu publică la Paris Biblio-
graphie de la littérature latine (Les Belles Lettres), în Collection de 
Bibliographie Classique condusă de Marouzeau. În ordine cronologi-
că, pe mari perioade, sunt date pentru fiecare autor manuscrisele, sco-
liile, ediţiile, extrasele, traducerile, lexicurile, indicii, lucrările de con-
sultat. Acest repertoriu analitic şi critic de peste 400 de pagini era a-
nunţat de mai mulţi ani, fiind gata în septembrie 1939, cu corecturi, 
citite de Marouzeau la Paris şi de Pippidi la Bucureşti. Herescu le mul-
ţumea câtorva elevi care recopiaseră fişele, dar şi colaboratorului a-
propiat Victor Buescu care verificase în bibliotecile din Paris referinţe 
şi corecturi. Recenziile salutau în Herescu „le maître qui a formé en 
Roumanie une école d’excellents latinistes”, dar şi Institutul de Studii 
Latine, cu producţie ştiinţifică în franceză.  
(2) sunt de fapt întreprinderi colective, pentru că şi Scarlat Lambrino 
se folosise de studenţii români aflaţi la studii la Paris (sau altundeva) 
pentru întocmirea fişelor la o întreprindere similară, întârziată şi ea 
de război: va publica abia în 1951, la Paris, Bibliographie de l’Anti-

 
Olechowska, Classics and Communism: Greek and Latin behind the Iron Curtain, 
Ljubljana-Budapesta-Varşovia, 2013. 
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quité classique: 1896-1914. Première partie, Auteurs et textes, tot în 
Collection de Bibliographie Classique. Lambrino, din acelaşi cerc al lui 
Marouzeau, pregătea de când se formase la Paris o bibliografie a stu-
diilor clasice – întreruptă de anii războiului, de vicisitudinile de la 
Roma şi din Portugalia, dar şi de sănătatea sa şubrezită55. Deşi în anii 
1930 între Herescu şi Lambrino existase o anumită concurenţă (epi-
sodul cu Revista Clasică şi Istros), cei doi strâng legăturile în exil. 
Lambrino vine de la Roma la Lisabona, urmând să ocupe o catedră 
tocmai atunci când Herescu şi-o părăsea pe a lui. Cu toate că fusese 
ajutat de mai mulţi colaboratori şi elevi ‒ la Bucureşti sau cu ocazia 
sejururilor lor de studii în Franţa, Italia şi Germania ‒, în prefaţă 
Lambrino citează doar câteva nume: Emil Coliu şi Vasile Christescu 
„disparus en pleine force au début de la tourmente”56, Dinu Ada-
meşteanu, Dumitru Marin (profesor la Bari) şi soţia sa Meluţa Marin, 
Nicolae I. Herescu. Putem observa că doar cei morţi sau rămaşi în 
exil sunt citaţi pe nume. Era vorba în realitate de un gest elegant din 
partea lui Lambrino, cum reiese dintr-o scrisoare trimisă pe 1 mai 
1951 prietenului Herescu: „[Marouzeau] mă întreabă de ce te-am po-
menit pe Dta în prefaţă, iar pe Pippidi nu, când el a văzut mâna lui 
Pippidi în multe fişe, iar de la Dta nicio urmă. Vezi până unde merge? 
Îmi suspectează sentimentele şi mă crede capabil de toate infamiile. 
I-am răspuns că urma Dtale nu a văzut-o fiindcă ea se află în nenu-
mărate rezumate şi informaţii care m-au ajutat să clarific chestiuni 
delicate de atribuire, pe care nu le puteam rezolva cu mijloacele de 
aici. Pe Pippidi nu l-am pomenit, cum nu am pomenit pe niciun altul 
care mi-au furnizat fişe chiar mai numeroase decât Pippidi, fiindcă 
nu vreau să atrag fulgerele comuniştilor din ţară asupra lor, arătân-
du-i ca fiind colaboratori ai unui vândut capitaliştilor americani. I-am 
pomenit «în bloc», fără să-i numesc, pe cei din ţară, şi am pomenit cu 

 
55 Lucrarea (XVI + 761 p.) acoperea perioada dintre Rudolf Klussmann (Bi-

bliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum: die Literatur von 
1878 bis 1896 einschliesslich umfassend, I-IV, Leipzig, 1909-1913) şi Jules Marou-
zeau (Dix années de bibliographie classique. Bibliographie critique et analytique 
de l’Antiquité gréco-romaine pour la période 1914-1924, Paris, 1927-1928). Din co-
respondenţa la care am avut acces, se pare că Lambrino lucra la a doua parte a bi-
bliografiei clasice (Matières et disciplines, cu indici şi errata), niciodată terminată. 

56 Primul murise de pe urma unei boli, la numai 29 de ani, în septembrie 
1939; al doilea, fanatic comandant legionar, fusese împuşcat de poliţie, la 37 de ani, 
în ianuarie 1939, când se opusese cu arma arestării.  
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nume pe cei care se află dincoace de cortină, fiindcă aceştia sunt la a-
dăpost de represalii”57. 

Ca o datorie morală faţă de Marouzeau, Herescu publică între-
ţinerile cu el, o lucrare care apare postum (exilatul se stinge din viaţă 
într-o clinică de la Zürich, în august 1961); îl omagia acolo pe profe-
sorul de origine modestă, dar extrem de laborios, care fondase un in-
strument de lucru ca Année Philologique (cu Juliette Ernst)58 şi edita 
Revue des Études Latines (REL), în cadrul Société des Études Latines 
(SEL)59. 
 

4. Latinitate sau ortodoxism? 
 
Ataşaţi obligaţiilor universitare şi scrierilor specializate pe care 

le publică, protagoniştii acestui articol au traversat epoci diferite, de 
libertate şi dinamism, de libertate relativă, de control ideologic sau de 
dezrădăcinare şi nostalgie (în exil). Unii au avut poziţii publice pen-
tru apărarea disciplinei, dar care, citite în filigran, vizau mult mai 
mult. În acest sens, nu este lipsită de interes polemica lui Herescu cu 
Nichifor Crainic, despre care un excursus este necesar.  

Deşi neotradiţionalist pe tărâm literar şi deşi va colabora la 
Gândirea, Herescu nu împărtăşeşte vederile pe care Nichifor Crainic 
le populariza despre ortodoxie ca element definitoriu al românismu-
lui. În efemera revistă craioveană Scrisul Românesc, Herescu publi-
case în 1927 eseul „Apărarea Occidentului” pornind de la cartea cato-
licului francez Henri Massis60; acel maurrasian, apropiat de Action 
Française, denunţa asaltul Orientului împotriva moştenirii latine (de-
scrisă drept ordine, coeziune, construcţie intelectuală), prin trei forţe 
coalizate: germanismul, slavismul şi asiatismul; pentru Massis, apro-
bat de Herescu, Europa însemna cultura latină, adică raţiune, logică, 
echilibru, proporţie. În acel text, Herescu transpunea tematica în ca-
drul românesc, atacând tendinţele ortodoxiste şi antimoderniste din 

 
57 D. Dana, „Les inscriptions pour l’histoire”... [nota 1], 440. 
58 Despre care vezi I. Hilbold, Écrire Juliette Ernst. Bibliographie et scien-

ces de l’Antiquité au XXe siècle, Basel, 2022 (Antike nach der Antike 1); sunt pome-
niţi acolo şi latiniştii români din cercul lui Marouzeau. 

59 N. I. Herescu, Entretiens avec J. Marouzeau, Torino-Paris, 1962 (Umanisti 
contemporanei 1). 

60 N. I. Herescu, Apărarea Occidentului, Scrisul Românesc, an I, nr. 2, de-
cembrie 1927, 60-68 (e vorba de H. Massis, Défense de l’Occident, Paris, 1927).  
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„cea mai bună gazetă lunară” (Gândirea), dar şi moda misticismului 
şi valul orientalist, opunându-le latinitatea şi spiritul critic occiden-
tal61. Cum bine observa Zigu Ornea, revistele neosămănătoriste cra-
iovene în care se implică tânărul Herescu, sfârşind cu Scrisul Româ-
nesc, se împotrivesc deformării ortodoxiste, fiind vorba de o negare 
care vine tocmai din interiorul taberei tradiţionaliste. Cam pe atunci 
când şi Iorga se disocia de ortodoxismul normativ, Herescu arată că 
biserica română e defensivă, nu ofensivă, că e naţională, nu ortodoxă 
(neavând o artă bisericească proprie, ci una strict bizantină), nevă-
zând nicio congruenţă între spiritul românesc şi „misticismul orto-
dox, cum îl au slavii”. Pentru Herescu, sufletul românesc ar fi calm, 
senin, idilic, iar „calmul exclude delirul, seninătatea exclude transa, i-
dilicul exclude exorcismul”; misticismul n-ar fi prezent nici în politica 
românească (încă!), deşi tânărul craiovean împărtăşeşte aceeaşi res-
pingere: „[s]ă nu vorbim de politică. O ştim şi o batjocorim cu toţii 
îndeajuns”. Eseul e de fapt o pledoarie pentru fondul latin şi contact cu 
cultura occidentală, avertizând asupra confuziei vinovate dintre mis-
ticism şi mister: „Poezie fără sensul misterului nu se poate. Fără mis-
ticism, fireşte”62. Frământat ca alţi contemporani de orientările felu-
rite care se iveau, Herescu credea că „aşezaţi la crucea dintre Răsărit 
şi Apus, n-am putut niciodată rămâne indiferenţi, de-a lungul istoriei, 
la războaiele celor două lumi”, iar acum, când se bat „armiile ideilor”, 
lupta care trebuie dusă e una de independenţă spirituală. Precum pe 
tărâm literar, preferinţa sa e naţionalistă, însă neruptă de Occident: 
„[s]untem solicitaţi din toate părţile de problemele capitale care fră-
mântă globul şi această veşnică alarmă nu ne lasă tihna necesară pen-
tru a ancora în propriul nostru pământ, de a adânci, descoperi şi deli-
mita fruntariile sufletului nostru românesc”. Prin urmare, „[n]oi, a 
căror poziţie geografică ne-a făcut să oscilăm totdeauna între Paris şi 
Levant, între haosul bolşevic şi disciplina fascistă, între tot atâtea ex-
treme, trebuie să cercetăm care sunt cauzele şi finalitatea care pro-
movează curentul mistic ce bate dinspre Asia către Apusul Europei”. 
Or, principalele momente ale literaturii româneşti sunt pentru Heres-
cu tocmai roadele contactului cu Apusul şi cu latinitatea: cronicarii 
moldoveni, datorită Poloniei; Şcoala Ardeleană, datorită Romei, pre-

 
61 De exemplu N. Crainic, Isus în ţara mea, Gândirea, an II, nr. 11-12, 5 ia-

nuarie 1923, 117-120. 
62 De aceea, îi apreciază ca poeţi, pentru mister, pe Vasile Voiculescu şi Ion 

Pillat, în vreme ce-i clasează printre mistici pe Lucian Blaga şi Adrian Maniu. 
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cum ulterior Heliade-Rădulescu şi Asachi. „Ideea romană, cultura la-
tină este deci firul conducător al culturii româneşti, de la obârşie şi 
până azi”; mai mult, Pârvan ar fi dovedit arheologic că legăturile cu 
cultura latină ar fi mult mai vechi decât cucerirea Daciei, şi anume prin 
celţi. În răspăr cu mulţi exponenţi ai generaţiei ridicate după război, 
Herescu e adversar hotărât al „valului de misticism, care ameninţă să 
pătrundă în literatură, în filosofie, în publicistică, la Universitate şi 
aiurea” şi prevede un proces lung şi aprig, conştient că se va lovi de 
„îndârjirea tinerei generaţii, adică a noastră, care trimete ochi de melc, 
către tot ceea ce este individualism facil şi-şi retrage tentaculele pru-
dente de la tot ce este laborioasă obiectivitate. Preferăm însă să fim 
dintre cei ce devin odioşi după ce au dus la victorie, decât dintre cei 
ce sucombă cu massa”, iar „pentru statul spiritual românesc care aş-
teaptă să se închege” – cel pe care-l vor vesti trâmbiţaşii românismu-
lui – e nevoie de criticism şi neoclasicism63. Cu acest portret senin şi 
idealizat al neamului, Herescu apare astfel destul de disonant compa-
rat cu alţi colegi de generaţie, şi faţă de exaltările din Itinerariul spi-
ritual eliadian sau, şi mai stridente încă, din Manifestul Crinului Alb, 
dar şi faţă de exponenţii sinergiei occidental-raţionaliste, precum Tu-
dor Vianu, Mihail Ralea sau un critic literar ca Eugen Lovinescu. 

Eseul din 1927 în care Herescu combătea ortodoxismul care avea 
vânt în pupă, pentru a promova latinismul şi neoclasicismul64, nu pu-
tea scăpa principalului interesat. În tratatul său din 1938 despre or-
todoxie şi etnocraţie, Nichifor Crainic îl critică pe Herescu, dar cu bu-
năvoinţă, cu siguranţă deoarece gravita în gruparea Gândirii: e citată 
acum culegerea sa Pentru clasicism, unde fusese republicată cronica 
din urmă cu un deceniu65. Cauza crizei clasicismului nu e numai re-
ducerea orelor de latină şi greacă în liceu, denunţată de Herescu, ci şi 
alta, crede Crainic, şi anume „imitarea netoată a unor anumite curen-
te din mult lăudata «Europă latină» a d-lui N. I. Herescu, curente os-
tile umanităţilor sau clasicismului. Această «Europă latină» nu e în rea-
litate decât Franţa democratică, al cărei spirit stăpânit de francmaso-

 
63 Z. Ornea, Tradiţionalism şi modernitate în deceniul al treilea, Bucureşti, 

1980, 113-115, 441-442. 
64 Pompiliu Constantinescu îl critica şi el pe Crainic, cu al său tradiţionalism 

de import (bazat pe cugetători străini), pentru a propune latinitatea şi folclorul (Z. 
Ornea, Anii treizeci. Extrema dreapta românească, Bucureşti, 1996, 107). 

65 N. Crainic, Ortodoxie şi etnocraţie. Cu o anexă: programul statului etno-
cratic, Bucureşti, 1997 (ed. C. Schifirneţ), 52-72 („Ortodoxie şi clasicism”). 
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nerie şi de iudaism luptă pentru «liceul unic» din care trebuiesc expul-
zate studiile classice”. Democraţia şi iudeo-masoneria sunt, pentru 
Crainic ca şi pentru ansamblul dreptei radicale şi pătimaş antisemite, 
fermenţii decăderii.  

„Dar, pledând pentru clasicism, d. N. I. Herescu ridică din nou 
în cartea sa o chestiune îndelung dezbătută în paginile revistei Gân-
direa: aceea a orientării noastre culturale. «De noi trag azi puteri con-
tradictorii, – zice d-sa: – de o mână Apusul, de alta Răsăritul. De Apus 
ne leagă ideea romană, tradiţia latină, cultura raţiunii. De Răsărit, mis-
ticismul înfrăţit în vremea din urmă cu ortodoxismul». Dacă pentru 
Herescu clasicismul se opune ortodoxiei, Crainic susţine, fidel propriei 
linii, că „noi suntem pentru clasicism tocmai fiindcă ortodoxia ne o-
bligă”, Bizanţul fiind cel care a dat românilor ideea romană, „con-
cretizată în istoria statului naţional cu toate aşezămintele lui”; cât de-
spre „«cultura latină», ea nu e atât latină, cât grecească”. „Astfel, ele-
mentele permanente ale culturii occidentale, care sunt elementele 
permanente ale fiecărei culturi, noi românii le avem date în însuşi izvo-
rul lor: Bizanţul ortodox, de care ne leagă organic marea tradiţie spi-
rituală a neamului nostru”. Acestea sunt sofismele şi platitudinile cu 
care Crainic îşi justifica sistemul de valori, în care „noi [românii] sun-
tem rasa regală a acestui pământ”. Nu cunoaştem reacţia lui Herescu, 
care nu va învenina inutil bunele sale relaţii cu Crainic în aceste vre-
muri de creştere şi de legitimare a barbariei, dar în publicaţiile sale din 
anii următori, inclusiv pe vremea războiului, va rămâne credincios i-
dealului său clasicist, de factură occidentală.  

Pe la începutul deceniului patru, prietenul Pippidi îi scria, ironic, 
camaradului craiovean: „Învăţătura «Gândirii» mă copleşeşte. Autoh-
tonismul nu e vorbă goală”66. Dar tot pe atunci (1930), Nae Ionescu 
combătea în Cuvântul ideea latinităţii poporului român şi a legăturii 
cu Apusul (drept o grefă nereuşită), fiind partizan al apartenenţei ră-
săritene, ortodoxe şi sud-est europene, „căci această latinitate este 
lucrul cel mai greu de dovedit din toate afirmaţiile pe care le facem pe 
socoteala noastră”, propovăduind în schimb autohtonizarea în cultu-
ră67. Iar Crainic susţinea în revista sa tradiţionalistă „primatul spiri-
tului autohton”.  

 
66 Scrisoare inedită trimisă lui Herescu de la Paris, pe 5 martie 1931 (pentru 

fond, vezi nota 35).  
67 Z. Ornea, Anii treizeci... [nota 64], 88-91.  
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Or, la începutul deceniului următor, şi Pippidi scrie despre spi-
ritul clasic68; lăudând eforturile prietenului Herescu, plasându-se în 
contextul celui de-al treilea umanism schiţat de Werner Jaeger în Ger-
mania, sau al generaţiei tinerilor savanţi italieni formaţi de Augusto 
Rostagni; aminteşte în acea prezentare revistele Favonius şi Revista 
Clasică, iar mai recent publicaţiile Institutului de Studii Latine. Nu 
trebuie uitat că D. M. Pippidi nu numai că n-a fost interesat de politi-
că sau de onoruri (era însă un democrat cu vederi de stânga), dar a 
rămas neatins în anii 1930 şi ai războiului de tăvălugul românismului 
în care au fost antrenaţi cei mai mulţi intelectuali ai epocii (dintre 
care legionarismul a fost manifestarea cea mai influentă) – ba chiar, 
indirect, s-a opus acestor tendinţe, iar după război a rămas la fel de 
imun la oportunismul şi servilismul multora faţă de noul regim, pen-
tru a-şi menţine sau spori privilegiile, precum filologul stalinist Con-
stantin Balmuş sau ierarhii comunişti de la Cluj şi Bucureşti, Con-
stantin Daicoviciu şi Emil Condurachi. Aceste voci apărând la apusul 
epocii interbelice un clasicism senin şi deschis modernităţii apar însă 
minoritare, acoperite de exaltările şi de barbariile vremii. 

Câteva cuvinte se cuvin despre destinul occidental sau răsări-
tean care tulbura atunci poziţionările intelectuale, fie ele moderate, 
fie, din ce în ce mai numeroase, în cadrul nebuloasei româniste. După 
ce Lucian Blaga deschide un stăvilar, dorind, după preponderenţa di-
recţiei latiniste, privilegierea altor energii, a unei vitalităţi biologice 
moştenite de la strămoşii delăsaţi, tracii şi slavii („Revolta fondului 
nostru nelatin”, 1921), curentul tracist se precizează şi se accentuea-
ză, dacii devenind acum strămoşii principali, ca o pecete a autohtoni-
ei, a unei excelenţe primordiale. Acest curent se va dezvolta ulterior 
în tracomanie, care irigă şi tendinţe din Mişcarea Legionară şi, peste 
câteva decenii, din neaoşişmul ceauşist. Dincolo de aceste ţeluri ideo-
logice diferite, trebuie menţionat că în perioada interbelică mulţi cre-
deau efectiv în latinitatea biologică a poporului român – care e desi-
gur o himeră, pentru cei care sunt conştienţi de valurile de provinciali 
pripăşiţi în Dacia romană (într-adevăr ex toto orbe Romano) –, în 
vreme ce alţii susţineau un tracism biologic cu tonalităţi vitaliste (chiar 
şi peste câteva decenii I. I. Russu rămâne fidel acestei viziuni). La fel, 
să nu pierdem din vedere că şi unii şi alţii, deşi aflaţi pe poziţii diferi-

 
68 D. M. Pippidi, Între clasic şi modern, Revista Fundaţiilor Regale, an 

VIII, nr. 4, 1 aprilie 1941, 209-210. 
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te (exaltând fondul latin sau trac), gândeau printr-o prismă ideologi-
că: astfel, occidentalizarea prin celţi, într-o menire teleologică pentru 
Pârvan, care este o legitimare printr-un trecut în mare parte inventat 
şi exagerat a unui destin naţional, însemnat apoi definitiv de pecetea 
Romei; la fel de ideologic, deşi mai distonant prin rigiditate şi prin 
relativa noutate69, este accentul pus pe sciţi şi pe slavi în perioada 
stalinistă. Or, strămoşii revendicaţi în perioada interbelică de către 
intelectuali aflaţi în tabere diferite îi arată părtaşi ai aceluiaşi naţio-
nalism care-i anima şi pentru care legitimările nu se sfiesc să cozme-
tizeze, selecţioneze sau răstălmăcească radical trecutul.  
 

5. Clasicism pe timp de război 
 
Multe din articolele şi eseurile lui Herescu, îndeosebi despre 

„frumosul clasic”, sunt strânse, ca şi conferinţele sale radiofonice de-
spre literatura antică şi istoria romană, în culegerile despre clasicism 
publicate între 1937 şi 1941: Pentru clasicism. Idei, fapte, oameni 
1926-1936 (Craiova, 1937); Caete clasice (Bucureşti, 1941); Milliari-
um (Bucureşti, I [Pentru clasicism], 1937; II, 1941)70. Am văzut mai 
sus activitatea pe care o desfăşoară prin Institutul de Studii Latine, 
unde apar şi lucrările elevului său Victor Buescu71, sau la Revista Cla-
sică, neuitând lucrări aflate în şantier, precum o Istorie a literaturii 
latine a cărui publicare integrală a fost compromisă de război şi de e-

 
69 Un istoric braşovean susţinea înspre mijlocul anilor 1930 ideea înrudirii 

dintre daci şi balto-slavi (iconoclastă în România prin radicalitatea ei), criticând 
preferinţa pentru daci manifestă în Getica lui Pârvan şi revalorizând moştenirea 
latină, tot pe criterii ideologice, românii fiind „păstrători ai fondului sufletesc uni-
tar, universal şi etern al limbei şi culturei latine”; vezi D. Dana, Aurel A. Mureşianu 
şi „Iluzia Dacică”, în D. Măgureanu, D. Măndescu, S. Matei (ed.), Archaeology: 
Making off and Practice. Studies in Honor of Mircea Babeş at His 70th Anniversa-
ry, Piteşti, 2011, 57-65.  

70 Aceste texte au fost reeditate, prin grija lui L. Franga, în N. I. Herescu, 
Destin fără moarte (Pentru clasicism), Bucureşti, 2011; primul vol. din Milliarium 
este ediţia a două a Pentru clasicism. Vezi interesanta prezentare a tradiţiei ştiinţi-
fice – asaltată de etnicismele interbelice şi de tracomanie – la R. Voncu, Revolta 
fondului nostru latin, România Literară, an XLIV, nr. 40, 5 octombrie 2012, 16.  

71 Cf. nota 45; mai vezi şi V. Al. Georgescu, Études de philologie juridique et 
de droit romain. I. Les rapports de la philologie classique et du droit romain, 1940. 
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xilare. Eforturile latiniştilor continuă pe vremea războiului, cu dări de 
seamă despre anii de încercări72. 

Monografii sau studii de specialitate apar în franceză – deşi 
Herescu face parte, ca destui alţii care se adaptează noii hegemonii, 
din Asociaţia Româno-Germană –, iar acest gest va fi salutat de prie-
tenii francezi73. Alt semn al timpului e faptul că Herescu ţine acum 
conferinţe în ţările latine (Italia, Portugalia, Spania), tema latinităţii 
fiind exploatată de cele patru regimuri autoritare, contrapondere îm-
pinsă într-un plan secundar de tema superiorităţii germanico-ariene. 

Pe timp de război, apare o nouă revistă culturală, Dacia: Dan 
Botta sublima acolo un imperialism românesc, exacerbând românis-
mul anilor 1930, elogiind virtuţile neamului tracic (zugrăvit drept un 
popor de vizionari, eroi şi poeţi) şi romanitatea tracică, mai mult, pre-
tinzând că triumful creştinismului în lume ar fi fost asigurat de traci 
(care ar fi prefigurat noua religie), românii fiind pentru el singurii 
moştenitori ai ideii imperiale romane. Recunoaştem aici teme ale tra-
comaniei care se difuzează atunci şi care urmau să revină – în forţă 
dar cu ignoranţe intolerante – peste câteva decenii, sub Ceauşescu, 
apoi în debusolata societate postdecembristă. Mult mai cumpătat, cel 
puţin prin contrast, Herescu scrie acolo doar despre romanitatea Ro-
mâniei74, reproducând de fapt conferinţele sale de la Roma, cu ideea 
popoarelor latine. 
 

6. Latinismul celor din exil 
 
În exil din vara lui 1944 (la Lisabona, iar peste un an apoi Paris), 

Herescu e un latinist itinerant, cu câteva serii de conferinţe episodice 

 
72 D. M. Pippidi, Les études classiques en Roumanie de 1939 à 1945, BAGB, 

NS 2, 1946, 77-81; V. Buescu, Les études classiques en Roumanie, în Mélanges de 
philologie, de littérature et d’histoire anciennes offerts à J. Marouzeau par ses 
collègues et élèves étrangers, Paris, 1948, 71-84. 

73 Publicaţiile acestui institut, ca un mesaj de prietenie venit dintr-o ţară 
care în plină criză nu se teme să-şi manifeste ataşamentul faţă de ştiinţa franceză, 
sunt salutate de J. Marouzeau, în REL, 21-22, 1943-1944, 311. 

74 N. I. Herescu, Istoria romană ca lecţie de morală, Dacia, an I, nr. 1, 15 
aprilie 1941, 2, număr în care D. Botta publica la p. 3 o conferinţă radiofonică din 
decembrie 1937 (Românii, poporul tradiţiei imperiale); Idem, Romanitatea Ro-
mâniei, Dacia, an I, nr. 4, 15 iunie 1941, 5-6; este conferinţa de pe 17 ianuarie 1940, 
de la Institutul de Studii Romane din Roma, publicată în broşură în 1942, la Roma 
(La romanità della Romania).  
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în universităţi occidentale. Implicându-se în structurarea politico-cul-
turală a exilului, ca responsabil pentru sectorul cultural, la chemarea 
generalului Nicolae Rădescu, renunţă la catedra de la Lisabona (singu-
rul său post universitar) şi este în acei ani mai puţin preocupat de spe-
cializarea sa de latinist, după ce reuşise să publice în 1943, la Paris, Bi-
bliographie de la littérature latine (Lambrino va publica primul volum 
al bibliografiei studiilor clasice peste un deceniu, tot la Paris, cu o foarte 
mare întârziere). Dezamăgirile de care va avea parte, care-l transfor-
mă într-un fel de paria în exil, şi care-i macină durabil sănătatea, îl 
fac să revină la pasiunea sa pentru studiile clasice, ca un refugiu stoic 
în faţa adversităţilor. Aceasta se reflectă în studiile din ce în ce mai nu-
meroase pe care le va publica până la moartea prematură (1961), des-
pre poezia latină75, umanismul latin, Cicero şi Ovidiu, ultimii doi, în 
cheie militantă, ca arhetipuri ale exilaţilor. Că scrie despre umanis-
mul latin, despre exilul antic sau despre cultura romanilor, Herescu 
face de fapt pledoarii despre libertate, în acelaşi dublu registru, ca în 
articolul despre umanismul latin ca formă de libertate, dedicat me-
moriei fostului coleg Gheorghe Brătianu, care pierise la Sighet76. 

Cu ocazia bimilenarului naşterii lui Ovidiu, care şi-a sfârşit zi-
lele exilat la Tomis, Herescu editează în 1958, la Paris, volumul colec-
tiv Ovidiana. Recherches sur Ovide (sub patronajul Asociaţiei Guil-
laume Budé, finanţat de fundaţia Bollingen şi de Liga Românilor Li-
beri, dar şi de fundaţia Gulbenkian din Lisabona). Latinistul fusese 
ajutat de alţi trei exilaţi români, Dinu Adameşteanu, Vasile Cristea şi 
Eugen Lozovan. Pe lângă nume prestigioase de savanţi occidentali 
(printre care H. Bardon, P. Grimal, J. Marouzeau, E. Paratore, O. Seel) 
găsim studii semnate de exilaţi: Dinu Adameşteanu, Nicolae I. Heres-
cu, Scarlat Lambrino, Eugen Lozovan, Dumitru Marin. În Avant-
propos, Herescu reabilita poetul Romei şi al Tomisului, inclusiv pen-
tru Tristele şi Ponticele lămuritoare „sur les malheurs immuables de 
l’exil”77.  

 
75 N. I. Herescu, La poésie latine. Étude des structures phoniques, Paris, 

1960 (Les Belles Lettres). 
76 Idem, L’humanisme latin comme forme de liberté, Acta Philologica, 2, 

1959, 7-23 (revistă a exilului, la Roma). Un exemplar e dedicat soţilor Lambrino, 
„în amintirea vrednicului bărbat şi bunului coleg care a fost George Brătianu” (Bi-
blioteca Gulbenkian din Lisabona).  

77 Despre celebrările din România, motiv de timidă apropiere cu Franţa şi 
savanţi occidentali, în care un rol şi-l asumă cei formaţi în Occident, vezi S. Lemny, 
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Studii care valorizează antichităţile din Scythia Minor sau Da-
cia, mai ales latinitatea poporului român (contrapondere la slavismul 
stalinist), sunt redactate şi de alţi exilaţi, precum Lambrino, Buescu78 
sau Lozovan (ultimul în ton extrem de avântat). Este o continuare pe 
toate planurilor a activităţii interbelice, însă în cheie explicit militan-
tă, căci latinismul disciplinar se îmbină cu unul ideologic, într-un con-
text determinat de confruntarea multiformă cu noua versiune comu-
nistă care amuţeşte şi remodelează istoriografia din RPR79. 

 
7. Câteva concluzii  
 
Pe 14 mai 1939, în conferinţa sa de recepţie la Ateneul român, 

Herescu susţinea imperturbabil Necesitatea clasicismului: conside-
raţii asupra vremii de azi; amintea activitatea sa din elanul tinereţii 
la revista craioveană de studii clasice Favonius, clasicism însemnând 
tinerețe, oferind opere esențiale și pentru tineret; mai argumenta că 
nu trebuie opus clasicismul progresului care civilizează, ci doar tre-
buie făcut din el un instrument împotriva decăderii spirituale, prin 
ideea clasicismului pentru actualitate și întâietatea spiritului asupra 
tehnicii80. Precum alţii cu şabloanele lor (Eliade cu primatul Spiritu-
lui, Crainic cu ortodoxismul), Herescu nu va conteni să repete, indife-
rent de timpuri, cam aceleaşi slogane. Suntem în perioada sensibilă 
în care alţi intelectuali, răspândind un românism devenit limbajul he-
gemonic şi tot mai intolerant, sperând instaurarea unui stat totalitar 
– cei mai mulţi afiliaţi Mişcării Legionare –, militau deja de mai mulţi 

 
F. Nicolae, Le bimillénaire de la naissance d’Ovide et le rapprochement franco-
roumain en 1957, Anabases, 38, 2023, 11-26. 

78 V. Buescu, Contribution des Roumains en exil aux études philologiques, 
Revue des Études Roumaines, 7-8, 1959-1960, 256-270. 

79 Mare prieten al României, Marcel Fontaine, care venise cu misiunea mi-
litară a generalului Berthelot în primul război mondial, pentru a reveni în 1919 în 
cadrul Misiunii Universitare Franceze, şi care activase ca profesor la Turnu Severin, 
Craiova şi Bucureşti (urmând să fie expulzat în 1948), va publica La République 
Populaire Roumaine contre la culture française: 15 ans de guerre (1948-1962), 
Paris, 1962. Despre unele aspecte istoriografice, vezi F. Matei-Popescu, Imaginea 
Daciei romane în istoriografia românească între 1945 şi 1960, SCIVA, 58/3-4, 
2007, 265-288. 

80 Anuarul Ateneului Român pentru 1939, Bucureşti, 1940, 52-53 (rezumat); 
N. I. Herescu, Necesitatea clasicismului, Bucureşti, 1940 (Biblioteca Ateneului Ro-
mân 22) (broşură).  
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ani pentru un „imperialism românesc” şi „măreţia destinului româ-
nesc” care, după război, s-au soldat cu impunerea hegemoniei sovie-
tice şi un totalitarism care nu avea nimic de invidiat obtuzităţii ultra-
naţionaliştilor interbelici.  

Prin figurile evocate în paginile de faţă, avem de-a face cu un 
alt latinism, după cel cu adevărat fondator al Şcolii Ardelene81, şi care 
survine după al doilea moment fondator, ilustrat de Vasile Pârvan, 
care e însă bicefal, de vreme ce dă naştere în acelaşi timp şi temei sin-
tezei daco-romane, dar şi unui dacism multiform82. Este unul conec-
tat îndeaproape la Occident, mai ales la Franţa, unde se formaseră ex-
ponenţii săi: un latinism savant, francofon, universal dar şi naţional. 
El se ridică la un cu totul alt nivel. Cele mai multe, cele mai importan-
te studii sunt redactate direct în franceză, publicate în Franţa, sau la 
Bucureşti, sau la Bucureşti şi Paris, iar revistele se folosesc de acelaşi 
vehicul al francezei, într-o epocă de domnie a ei ca limbă ştiinţifică 
par excellence. Asistăm la o deplină sinergie – deşi nu trebuie trecută 
cu vederea izolarea bibliografică, chiar şi atunci, mai ales din motive 
financiare, izolare care răzbate din corespondenţa privată. Dacă lati-
niştii români sunt o colonie la Paris, activitatea lor din România îi a-
rată drept o provincie în imperiu, care este tărâmul disciplinei pe care 
o promovează, studiile clasice. Dincolo de acestea, să observăm apor-
tul şcolii române de latinişti, în termen de reviste, publicaţii, structu-
rări, dar şi de instrumente de lucru ale clasiciştilor de pretutindeni, 
prin încrederea acordată de Jules Marouzeau.  

Sincronia cu Occidentul pe care România şi alte ţări vecine o 
căutaseră în toate domeniile primeşte o lovitură brutală odată cu in-
staurarea regimului de „democraţie populară”. Cu diferenţe variabile 
între ţările socialiste, perioadele de dezgheţ permit reîntoarcerea la 
valorile occidentale ‒ sau pur şi simplu ştiinţifice ‒, printr-un aggior-
namento în ştiinţele istorice, studiile clasice şi epigrafie. Prin încer-
cări repetate cu regimul şi cu serviciile de supraveghere generalizată, 
prin tatonarea intereselor schimbătoare ale forurilor conducătoare, 

 
81 Vezi analiza inconturnabilă a lui S. Mitu, Geneza conştiinţei naţionale la 

românii ardeleni, Bucureşti, 1997; pentru un aspect din scrierele lui Samuil Micu, 
Gheorghe Șincai și Petru Maior, vezi S. Nemeti, „Școala Ardeleană” și istoria pro-
vinciei Dacia, C&C, 20/1, 2025, 95-105. 

82 Aceste fascinaţii sunt analizate în studiul important al lui F. Ţurcanu, 
Occident, Orient şi fascinaţia originilor la Vasile Pârvan şi Mircea Eliade, Studia 
Politica, 2, 2002, 761-767. 
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dar şi prin compromisuri felurite, antichizanţii din „ţările-surori” ale 
lagărului socialist au asigurat în doar câţiva ani revenirea la normali-
zarea nu numai a legăturilor cu Occidentul, dar şi revenirea la norme-
le occidentale, după un deceniu marcat de lungi absenţe şi aplicarea 
orbească a ucazurilor emise de politruci, unii mai ignoranţi ca alţii83. 
Deceniul de îngheţ e urmat de o redeşteptare timidă, cu noi legături 
pe care le reactivează sau le sădesc mai ales cei formaţi în Occident, 
printre care D. M. Pippidi, franceza cunoscând acum ultima vârstă de 
aur, în perioada relativului dezgheţ al regimului comunist; anii 1960 
şi parţial 1970 permit noi sinteze, axate pe revenirea la ideea latinită-
ţii poporului român, sau mai degrabă a sintezei daco-romane, pe mo-
delul galo-roman (dar nu lipsesc polemici despre „romanitate”), ur-
mată de o nouă glaciaţiune în a doua parte a regimului ceauşist, înso-
ţită de promovarea autohtonismului, neaoşismului, dacismului.  

Precum istoricii medievişti formaţi la Paris (Gh. I. Brătianu, C. 
C. Giurescu, P. P. Panaitescu), latiniştii Herescu, Lambrino, Pippidi, 
formaţi la Paris, îndeosebi în cercul lui Marouzeau, sunt cooptaţi în 
mediul ştiinţific occidental, cu care întreţin legături strânse. Dincolo 
de aspectele strict disciplinare şi de contribuţia lor pe plan european, 
figurile de latinişti evocate aici mai erau, prin formaţie, prin tempera-
ment, prin convingeri, credincioşi unui ideal clasic, unei normalităţi 
încercate de răscolirile totalitare, ajungând să predice un umanism în 
vremuri de barbarie, ale ambelor extreme, dreaptă şi stângă, unii cap-
tivi în propria ţară, alţii aruncaţi în exil. Deşi reiese omniprezenţa fun-
dalului ideologic, mai şters sau mai strident – fie că e vorba de Pârvan, 
de Blaga, de Nae Ionescu, de legionari, de latiniştii noştri, sau de sta-
linişti –, nuanţările sunt importante, căci doar ele oferă o poartă de 
acces spre tendinţele care irigau şi remodelau epoca în care au trăit. 
Înainte să fie destrămat de frământările secolului XX, de destine per-
sonale diferite şi de uitarea istoriei, latinismul interbelic funcţionează 
de fapt ca o racordare la Occident, dar şi la o lume savantă cu meto-
dele (adică exigenţele) şi libertăţile ei (adică necesitatea spiritului cri-
tic), iar exponenţii săi apar conştienţi de deschiderea necesară către 
modernitate şi societate. 

 
83 Dar contextele şi analiza nepărtinitoare nu trebuiesc uitate. Astfel, rolul 

unanim zugrăvit ca odios al lui Roller pentru istorie ar trebui reconsiderat şi anali-
zat fără patimă (în plus, originea evreiască a făcut din el un ţap ispăşitor ideal), şi 
nu în cheia bolşevică în care este înfierat, neuitând faptul că în România nu s-a fă-
cut niciodată tabula rasa, inclusiv în domeniul istoriei antice. 
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