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PROVINCIA MOESIA INFERIOR ÎN ISTORIOGRAFIA 
ROMÂNEASCĂ DE LA VASILE PÂRVAN LA TRATATUL 

DE ISTORIA ROMÂNILOR (2001) 
 

Adriana PANAITE∗ 
(Academia Română - Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”) 

 
Keywords: Moesia Inferior, Scythia, Dobrudja, Pârvan, historiography, 

romanization, nationalism. 
 

Abstract: The province of Moesia Inferior in Romanian historio-
graphy from Vasile Pârvan to the History of the Romanians (2001). 
This article presents the image of the province of Moesia Inferior in Romanian 
historiography from Vasile Pârvan to Istoria Românilor (The History of the Ro-
manians), a work published by the Romanian Academy in 2001. Going through 
the main histories of Dobrudja, the historical Romanian region that was part of 
the province of Moesia Inferior, which later became Scythia, the main aspects of 
each work are presented, but also the way in which the writing of history changed 
from the interwar period to the communist period, and after 1989. Specific as-
pects of the early communist/ stalinist period are highlighted, then moving on to 
the period of relaxation, beginning in the 1960s, to reach the last years of the re-
gime, characterized by national-communist ideology. In the author’s opinion, 
nationalism is still strongly present în the Romanian historiography, but so are 
other themes such as Romanization and Daco-Roman continuity. 
 

Cuvinte-cheie: Moesia Inferior, Scythia, Dobrogea, Pârvan, istoriogra-
fie, romanizare, naționalism. 
 

Rezumat: Acest articol prezintă imaginea provinciei Moesia Inferior în 
istoriografia românească, de la Vasile Pârvan până la Istoria Românilor, lucrare 
publicată de Academia Română în 2001. Parcurgând principalele istorii ale Do-
brogei, regiunea istorică românească care a făcut parte din provincia Moesia 
Inferior, devenită ulterior Scythia, sunt prezentate aspectele principale ale fiecă-
rei lucrări, dar și modul în care scrierea istoriei s-a schimbat de la perioada in-
terbelică la perioada comunistă și după 1989. Sunt evidențiate aspecte specifice 
perioadei comuniste/staliniste timpurii, apoi se trece la perioada de relaxare, 
începând cu anii 1960, pentru a ajunge la ultimii ani ai regimului, caracterizați de 
ideologia național-comunistă. În opinia autoarei, naționalismul este încă puternic 
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prezent în istoriografia românească, dar la fel sunt și alte teme, precum romani-
zarea și continuitatea daco-romană. 
 

Provincia Moesia Inferior ocupa în epoca romană teritorii a-
parținând, astăzi, României și Bulgariei. Interesul istoricilor și arheo-
logilor români pentru istoria Dobrogei, ca parte a provinciei Moesia 
Inferior și, apoi, Scythia, unitate administrativă de-sine-stătătoare în 
antichitatea târzie, începe să se manifeste în ultima parte a secolului 
al XIX-lea.  

Participarea României la războiul ruso-turc (1877-1878), declara-
rea (9 mai 1877) și câștigarea independenţei de sub stăpânirea otoma-
nă, consfințită în urma tratatelor de pace de la San Stefano și Berlin 
(1878), aduc Dobrogea în componența statului român. La 14 noiem-
brie 1878, Principele Carol I lansează de la Brăila Proclamația către 
populația Dobrogei, adresându-se locuitorilor de diverse naționali-
tăți și religii, punând astfel bazele noii organizări a provinciei1.  

La scurtă vreme, începând din 1882, Grigore Tocilescu, direc-
tor al Muzeului Național de Antichități (MNA) din București2, dema-
ra cercetările arheologice asupra monumentului triumfal de la Adam-
clisi, dar și a altarului și tumulului din imediata vecinătate, toate al-
cătuind un complex unic pe teritoriul Imperiului Roman, iar din 1891 
își îndrepta atenția asupra orașului roman Tropaeum Traiani. Dacă 
pe acestea din urmă nu a reușit să le publice decât în mică măsură3, 
lucrarea dedicată monumentului, apărută la Viena în 1895, în limbile 
română și germană, având coautori pe Georg Niemann și Otto Ben-
dorf4, așeza Dobrogea pe harta interesului științific european, Toci-
lescu fiind invitat să conferențieze în toate marile capitale europene. 
Pe lângă studiul ruinelor de la Adamclisi, Tocilescu mai cercetează 
cele trei valuri care străbat Dobrogea de la Cernavodă la Constanța5 și 
fortificațiile de la Axiopolis6 și Troesmis7, dar și necropola orașului 
Tomis8. Interesul principal al lui Tocilescu era reprezentat de culege-
rea și publicarea de inscripții, ceea ce face ca multe din campaniile 

 
1 Rădulescu, Bitoleanu 1998, 348. 
2 Ștefan 1984, 109-125. 
3 Barnea et alii 1979, 15; Tocilescu 1900, 5-28. 
4 Tocilescu et alii 1895. 
5 Tocilescu 1900, 145-184.  
6 Tocilescu 1903a, 354-359; Tocilescu 1903b, 267-275. 
7 Tocilescu 1883a, 97-132; Tocilescu 1883b, 248-282. 
8 Oța 2015, 123-128. 



                          Provincia Moesia Inferior în istoriografia românească                            183 
 

 
 

arheologice, de la Adamclisi, în primul rând, să fie conduse de anga-
jați ai muzeului bucureștean, arhitecți germani sau binecunoscutul 
inginer topometru P. Polonic9. Aceasta este și una dintre acuzațiile 
care i s-au adus în epocă, recunoscându-i-se, în schimb, meritele în 
ceea ce privește publicarea monumentelor epigrafice, intrate în colec-
ția MNA10. 

Direct legate de războaiele daco-romane din timpul lui Traian 
și, prin urmare, de originea românilor, descoperirea acestor vestigii 
oferea – în noul context istoric – un suport concret al originii neamu-
lui, întărind conștiința națională, deja conturată de generaţia pașop-
tistă. Entuziasmul general privind ideea refacerii monumentului într-
o piață publică din București, chiar dacă, în cele din urmă, nepus în 
practică, este dovada clară a nevoii unui argument forte care să susți-
nă tânărul stat român pe arena internațională11. În paralel, însă, cir-
cula deja, atât în lumea științifică, dar și în discursul politic, teoria lui 
Robert Roesler, elaborată după formarea Imperiului Austro-Ungar 
(1867), în cadrul căruia Transilvania fusese anexată Ungariei. Publi-
cată în 1871 la Leipzig și susținând formarea poporului român la su-
dul Dunării12, fără însă a avea sprijinul unor argumente arheologice 
sau istorice, teoria imigraționistă a fost combătută, între alții, de Ale-
xandru D. Xenopol, ale cărui analize istorice, de o valoare incontesta-
bilă, s-au concretizat în două lucrări de referință: Teoria lui Rösler. 
Studiu asupra stăruinței românilor din Dacia Traiană, care apare în 
1884, și, ulterior, Istoria Românilor din Dacia Traiană, opera sa fun-
damentală, publicată la Iași între 1888-1893, cea dintâi prezentare 
sistematizată, analitică și complexă a istoriei românilor din cele mai 
vechi timpuri până la unirea din anul 1859.  

Prin urmare, anii de sfârșit ai secolului al XIX-lea, oferă mai de-
grabă câteva întreprinderi punctuale cu obiective limitate. În ceea ce 
privește cercetarea arheologică, se poate vorbi de lipsa de pregătire de 
specialitate și de lipsa de metodă a unora dintre aceia care se avântau 
în astfel de întreprinderi. 

O nouă etapă în creionarea istoriei Dobrogei în antichitate este 
reprezentată de activitatea lui Vasile Pârvan13, adevăratul creator al 

 
9 Barnea et alii 1979, 18-23. 
10 Vulpe 1928, 127. Tocilescu 1902; Tocilescu 1906, Tocilescu 1908. 
11 Panaite, Barnea 2010; Lohmann 2021. 
12 Roesler 1871. 
13 Vulpe 1982, 33-40.  
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școlii arheologice românești. Numit director al MNA în 191014, acesta 
demarează un amplu program de cercetări arheologice, între care un 
rol covârșitor îl au cele de la Histria și Ulmetum, urmat de numeroa-
se publicații15. Mare parte din creația sa științifică se subsumează de-
monstrării continuității daco-romane și studiului formării poporului 
român și a limbii române. 

Lui Pârvan i se datorează prima sinteză privind istoria Dobrogei 
în epoca romană. În 1923, publică Începuturile vieții romane la Guri-
le Dunării, o carte de popularizare, care conține bogate informații și 
interpretări originale. Este prima sinteză istorică a tuturor rezultate-
lor săpăturilor și cercetărilor sale în Dobrogea, fiind reeditată în mai 
multe rânduri16. Pârvan analizează circumstanțele locale din momen-
tul sosirii romanilor, concentrându-se asupra vieții geților și istoriei 
coloniilor grecești Histria, Tomis și Callatis. În opinia sa, Traian cuce-
rește Dacia pentru a putea apăra teritoriile de la sud de Dunăre (ceea 
ce nu poate face Aurelian, care se retrage), iar în reorganizarea noului 
teritoriu inclus între granițele imperiului identifică trei factori princi-
pali: întemeierea vămii, ceea ce determină apariția stațiilor de vamă, 
deservite de funcționari vorbitori de limbă latină, aduși aici împreună 
cu familiile lor; ridicarea de fortificații auxiliare pe Dunăre, alături de 
care se dezvoltă așezările civile care le deserveau și împărțirea pămân-
tului și împroprietărirea veteranilor; acestora li se adaugă stațiile de 
flotă, în etapa de început conexiunea pe apă fiind esențială și, ulterior, 
construirea unei rețele întregi de drumuri pe uscat, care favorizează 
dezvoltarea economică și schimburile de mărfuri17.  

În ceea ce privește procesul de romanizare, un loc fundamen-
tal l-a jucat, după Pârvan, „cucerirea pașnică, agricolă și negustoreas-
că”, stabilind chiar etapele pătrunderii romanilor între secolul al II-
lea î.Hr. şi momentul constituirii provinciei Dacia18. Se adaugă ob-
servaţiile relative la colonizarea spontană, cu multe elemente italice, 
a Dobrogei, spre deosebire de colonizarea forțată a Daciei, cu elemen-
te romanizate din tot imperiul, ca şi acelea privind organizarea terito-
rială și evoluția vieții materiale și culturale a populației romanizate la 
apogeul dominației imperiale la Dunărea de Jos; o atenție specială 

 
14 Ștefan 1984, 128-143. 
15 Vulpe 1938, 41; Metaxa 1928, 380-407. 
16 Pârvan 1974; Pippidi 1977, 363-364; Pârvan 2000. 
17 Pârvan 2000, 72-89. 
18 Pârvan 2000, 63-64. 
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este acordată formelor spirituale comune care leagă Italia prin cele-
lalte provincii dunărene de Moesia şi Dacia – cinstirea lui Silvanus, 
larga difuziune a cultului Cavalerului trac, răspândirea sărbătorii Ru-
saliilor, pătrunderea unor practici funerare etc.  

Cartea abordează, de asemenea, probleme legate de extinderea 
civilizației romane pe malul stâng al fluviului, istoria provinciilor ro-
mane de la Dunărea de Jos fiind integrată în istoria Imperiului, în 
special, a romanității orientale, spațiul de formare a poporului și lim-
bii române. De altfel, lucrarea debutează cu o demonstrație în favoa-
rea continuității populației daco-romane în Dacia după evacuarea ofi-
cială a provinciei sub Aurelian. Ca suport al romanității nord-dunăre-
ne Moesia ocupă un loc deosebit. Conceptul cu care operează Pârvan 
este acela de Dacia scitică, care cuprinde Dobrogea, Muntenia, sudul 
Moldovei și al Basarabiei. Sunt astfel reunite toate regiunile istorice 
ale României, concluzia fiind că toate contribuie la formarea poporu-
lui român, românii fiind moştenitorii şi continuatorii întregii romani-
tăţi orientale: „Noi, Românii de azi, suntem nu numai urmaşii roma-
nilor din Dacia, ci, în aceiași vreme, urmașii, și ca sânge, și ca suflet ai 
întregii împărății romane de răsărit, care alcătuia o singură ţară mare 
de limbă latină”19. 

O altă idee fundamentală care se desprinde din lucrarea lui 
Pârvan este unitatea teritorială, culturală şi etnică a întregului spaţiu 
delimitat de Carpați, Marea Neagră și Dunăre. Aceasta este demon-
strată de circulația valorilor culturale de-a lungul unor artere de co-
municație fixe. Cu deosebire, se subliniază rolul de punte de legătură 
a Dunării între comunităţile daco-romane de pe ambele maluri ale 
fluviului, după concepția că „apele nu-s granițe, ci drumuri”, „Dună-
rea nu desparte, ci leagă”20.  

Susţinând originea daco-romană a poporului român şi conti-
nuitatea sa neîntreruptă în spaţiul vechii Dacii, V. Pârvan demonstra, 
totodată, netemeinicia argumentelor teoriei roesleriene. Aceleiași idei 
i se subordonează și studiul începuturilor creștinismului daco-roman21. 

Următoarea lucrare care tratează istoria Dobrogei îi aparține 
lui Radu Vulpe, unul dintre elevii lui Pârvan. În 1928, colaborează la 
volumul Dobrogea – cincizeci de ani de viaţă românească, publicat 
ca tomul nr. IX/I din seria Analele Dobrogei, cu studiul Activitatea 

 
19 Pârvan 2000, 11. 
20 Bârzu 1983, 149. 
21 Pârvan 1992; Zugravu 1997. 
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arheologică în Dobrogea în cei cincizeci de ani de activitate româ-
nească22. Alcătuit în forma unei dări de seamă, capitolul prezintă prin-
cipalele direcții de cercetare arheologică, autorul împărțind intervalul 
cronologic în două perioade: „I. Perioada Tocilescu (1881-1909) şi II. 
Perioada Părvan (1910-1927)”, opțiune justificată prin aceea că: „fiind 
absolut diferiţi între ei prin temperament, prin metode şi directive, 
prin concepţii şi prin pregătire știinţifică, ei au imprimat lucrului pe 
care l-au făcut sau l-au dirijat caractere cu totul deosebite. De aceea, 
în evoluţia arheologiei româneşti privitoare la Dobrogea, trebuie să 
distingem două diviziuni, fiecare cu preocupările şi cu metodele ei 
speciale, în strânsă legătură cu personalităţile diferite ale celor doi în-
vățați”23. Însemnătatea Dobrogei pentru istoria României este expli-
cată astfel: „îndeosebi pentru antichitatea greco-romană, Dobrogea 
constituie una din cele mai preţioase archive, fiind, pe de o parte, de-
pozitara mărturiilor despre vieaţa unora dintre cele mai importante 
colonii greceşti ale Pontului Euxin, iar, pe de alta, conţinând docu-
mentele cele mai vechi ale procesului de romanizare, care stă la origi-
na neamului nostru”24. 

Zece ani mai târziu, Radu Vulpe publică Histoire ancienne de 
la Dobroudja (1938), o lucrare de amploare, care analizează regiunea 
din preistorie până în secolul al VII-lea al erei creștine. În formă sin-
tetizată, cu titlul Dobrogea de-a lungul secolelor, este reluată un an 
mai târziu și publicată în limbile franceză, italiană, engleză şi germa-
nă. 

Autorul preia și accentuează ideea romanități orientale lansată 
de Pârvan: „Pour le peuple roumain, alors en plein réveil national, les 
vestiges antiques les plus caractéristiques de Dobroudja constituaient 
de vénérables temoignages de la latinité orientale dont il etait né. 
L’etude de ces vestiges était pour lui non seulement une contribution 
au progres de la science, mais aussi un besoin d’approfondir la con-
naissance de ses origines”25. 

În opinia lui R. Vulpe, „Lé present ouvrage ne prétend pas á 
être plus qu’un essai. Son but est de reconstituer, avec une méthode 
critique, l’enchaînement des vicissitudes de la Roumanie transdanu-
bienne à travers l’antiquité tout entière, depuis la prehistoire jusqu’à 

 
22 Vulpe 1928, 117-144. 
23 Vulpe 1928, 120. 
24 Vulpe 1928, 117. 
25 Vulpe 1938, 36. 
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la catastrophe de la civilisation romaine sur le Bas-Danube, et de 
mettre en évidence les traits permanents qui caractérisent le destin 
de ce pays situé à un grand carrefour anthropogéographique”26. 

Cartea se remarcă prin bogăția surselor antice folosite, la care 
se adaugă valorificarea rezultatelor cercetărilor lui Pârvan. Ceea ce a-
trage atenția în prefața lucrării este referirea la daunele provocate de 
ocupația germană și bulgară asupra Dobrogei în timpul Primului Răz-
boi Mondial: distrugerea unor situri și a muzeelor de sit, furtul unor 
piese. „Străinul” este criticat aici nu așa de tare ca în articolul din 
192827, dar accentul pus în prefață pe poziția Dobrogei la intersecția 
intereselor marilor puteri este, poate, expresia atmosferei destul de 
agitate din Europa anului publicării cărții, ca urmare a anexării Aus-
triei, dezmembrării Cehoslovaciei etc., evenimente ce au precedat a 
doua conflagrație mondială. 

O dată cu instaurarea regimului comunist după abdicarea for-
țată a Regelui Mihai, schimbări radicale au apărut pe toate planurile, 
nu doar politic și economic, ci și social și cultural. Istoriografia din de-
ceniile comuniste nu este una unitară, evoluția ei fiind dictată de 
schimbările de la centru, în funcție de care distingem trei perioade 
diferite: una a istoriografiei de tip stalinist, internaționalistă, specifi-
că anilor ’50, urmată de una de recuperare a valorilor naționale, în 
anii ’60, pentru ca, după 1971, să vorbim de o a treia, ceaușistă, nați-
onal-comunistă. 

Perioada stalinistă stă sub semnul lui Mihail Roller (1908-
1958)28 și al manualului „unic” de Istoria României/ Istoria RPR, pu-
blicat în 194729, manual ce va face carieră, fiind reeditat în anii 1948, 
1952 şi 1956. Prin intermediul acestuia, Roller a rescris întreaga isto-
rie a țării din perspectiva intereselor sovietice și a ideologiei marxist-
leniniste, cu accent pe stalinism30. 

Din prefaţa primei ediţii a manualului, aflăm că lucrarea „se de-
osebeşte structural de istoriile scrise până astăzi prin concepţia şi me-
toda ştiinţifică ce-i stă la bază”31, adică principiile materialist-dialec-
tice şi materialist-istorice, conform recomandărilor făcute de I. V. 

 
26 Vulpe 1938, 43. 
27 Vulpe 1928, 136-137. 
28 Bosomitu, Burcea 2012, 19-65. 
29 Roller 1947. 
30 Pleșa 2006, 165-177. 
31 Roller 1947, 3. 
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Stalin în Cursul scurt de istorie a Partidului Comunist al Uniunii So-
vietice, iar „o adevărată istorie ştiinţifică poate fi alcătuită numai pe 
baza învăţăturii lui Marx, Engels, Lenin, Stalin”, așa cum apare în 
menționat în prefața ediției a III-a32. 

Manualul pune accent pe relaţiile cu popoarele slave, pe rolul 
şi, mai ales, pe importanța influenţei acestora în ceea ce priveşte pro-
cesul de formare a poporului român33. Argumentul este că slavii vin 
şi „se amestecă” cu dacii romanizaţi aflaţi la nordul Dunării, iar popu-
laţia romanizată va coabita cu aceștia, lucru ce va influenţa puternic 
formarea limbii române, fapt demonstrat de o serie de cuvinte consi-
derate a fi de origine slavă. Argumentul suprem la care se face referi-
re este toponimia34, în vreme ce latinitatea şi romanitatea sunt consi-
derate „exagerări tendenţioase”35. Venirea slavilor a avut un caracter 
relativ pașnic și a adus stabilitate, iar influența slavă se vădește în toate 
ramurile vieții noastre economice, sociale, politice, culturale36. Incur-
siunile triburilor slave în imperiu sunt prezentate ca o luptă a acesto-
ra împotriva orânduirii sclavagiste, luptă sprijinită de „masele popu-
lare băștinașe”37. 

Referirile la Dobrogea /Moesia, Scythia/ sunt puține, autorii ma-
nualului rezumându-se doar la amintirea colonizării grecești și înte-
meierea Histriei, a cărei economie se bazează pe comerțul cu robi, și a 
ridicării monumentului de la Adamclisi de către romani după lupta sân-
geroasă cu triburile atacatoare38.  

Deceniul 1945-1955 este marcat puternic de modelul sovietic şi 
de influenţa lui M. Roller, perioadă în care era absolut necesar să se 
demonstreze prezenţa slavilor pe teritoriul României și rolul lor de-
terminant în formarea poporului român. Căutarea cu insistență a sla-
vilor a făcut ca după 1948-1949 șantierele arheologice să fie finanțate 
masiv, grație lui M. Roller39. Era conceput atunci un plan „științific” 
de săpături ce făcea parte din Planul de Stat40, iar primele încercări 
de a demonstra prezența și influența slavilor vizează Transilvania, de-

 
32 Roller 1952, 5. 
33 Roller 1947, 78-79. 
34 Roller 1947, 68. 
35 Măgureanu 2007, 291. 
36 Roller 1947, 61. 
37 Roller 1947, 70. 
38 Roller 1947, 39, 40. 
39 Vasile 2024, 107. 
40 Roller 1950, 157. 
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loc întâmplător, am spune, dacă ne gândim că Dacia și continuitatea 
populației ocupă un loc central în formarea poporului român și a lim-
bii române, iar aceasta a fost una dintre cele mai discutate probleme 
istorice din primii ani ai instaurării regimului comunist în Româ-
nia41. 
 Anul 1955 este un reper important pentru politica regimului în 
domeniul cultural. Pe de o parte, se înființează Secția pentru Știință și 
Cultură, care se ocupa de controlul executării hotărârilor partidului și 
guvernului în domeniul științei, învățământului, literaturii și artei, iar 
de cealaltă parte, are loc reorganizarea secțiilor Academiei RPR și ad-
miterea de noi membri, pe baza criteriului profesional, care crește în 
importanță, îl dublează pe cel politic, acesta din urmă rămas totuși pri-
oritar, până la sfârșitul regimului comunist; sunt aleși ca membri ti-
tulari C. Daicoviciu, E. Condurachi, D. Prodan, A. Oțetea, iar ca mem-
bru corespondent I. Nestor42.  
 Regimul trebuia să se legitimeze nu doar prin propagandă, ci și 
prin acțiuni concrete, mai exact opere științifice. Așadar, pentru a-și 
atinge obiectivul, se oprește asupra unor specialiști consacrați, adevă-
rați profesioniști și își manifestă chiar disponibilitatea de a ierta și de 
a folosi oameni care activaseră în „vechiul regim”, fiind dispus chiar 
la concesii ideologice43. În schimb, aceștia trebuiau să elaboreze lu-
crări științifice menite să demonstreze capacitatea regimului de a ge-
nera o dezvoltare generală a societății. 

Tendința generală de liberalizare primește un impuls nesperat 
chiar din URSS, prin destalinizarea inițiată de Hrușciov la Congresul 
XX al PCUS, organizat în februarie 1956, iar în 1958, trupele sovietice 
se retrag din România44, considerată un stat sigur, care-și dovedise lo-
ialitatea în timpul intervenției sovietice în Ungaria, împotriva guver-
nului reformist condus de Imre Nagy din 195645.   

Îndepărtarea politică față de Moscova, promovată de Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, renunțarea la modelul sovietic, atmosfera generală 
de relaxare și marginalizarea lui Mihai Roller (care este numit la con-
ducerea Institutului de Istorie a Partidului și pierde astfel poziția do-

 
41 Măgureanu 2007, 298-294. 
42 Rusu 1997, 328. 
43 Stoica 2012, 49-54. 
44 Răduț 2010, 111-121. 
45 Purcăruș 2009. 
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minantă deținută în perioada 1948-1954)46 creează cadrul general pen-
tru introducerea unei linii naționale în scrierea istoriei. Este momen-
tul în care ideea unui tratat de istorie a României începe să prindă 
contur.   

Desfășurată pe aproape un deceniu 1955-1964, istoria elaborării 
și publicării tratatului, din care au apărut patru volume, este expresia 
realităților politice, care i-au influențat conținutul și i-au stopat finali-
zarea. Cel de-al cincilea (acoperind perioada 1878-1918) și cel de-al șa-
selea volum (pentru intervalul 1919-1944) nici măcar nu au mai fost 
tipărite, ele rămânând doar în stadiul de machetă47. 

Ideea tratatului este lansată oficial prin rezoluția adoptată la 
Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Român, unde se spune 
că în fața istoricilor noștri stă sarcina de mare răspundere „de a ela-
bora, cu forțele unui larg colectiv de cercetători științifici, o Istorie a 
României care să sintetizeze, de pe pozițiile învățăturii marxist-leni-
niste, tot ce s-a realizat la noi pe tărâmul științei istorice și să însem-
neze un pas înainte în dezvoltarea acestei științe, îndeosebi în soluți-
onarea unor probleme de bază ale istoriei noastre – probleme ale pro-
cesului de formare a poporului român, ale istoriei contemporane, ale 
periodizării istoriei”48.  

Această lucrare grandioasă trebuia să reflecte „revoluția cultu-
rală din patria noastră, parte integrantă a procesului de construire a 
socialismului, care se desfășoară sub conducerea Partidului Muncito-
resc Român” și să prezinte publicului larg „dezvoltarea activității ști-
ințifice”, deoarece „istoriografia marxist-leninistă din țara noastră a 
reușit într-un timp relativ scurt să efectueze studii și lucrări științifice 
asupra diferitelor etape și evenimente din istoria României insufici-
ent studiate, ignorate sau înfățișate denaturat de istoriografia burghe-
ză”49. 
 Asupra caracterului general al tratatului nu au avut loc dezba-
teri, de vreme ce el a fost „comandat” ca sinteză marxist-leninistă. 
Realizarea lui a reprezentat pentru toți contributorii îndeplinirea unei 
„sarcini de onoare trasată istoricilor din țara noastră de către Partidul 
Muncitoresc Romîn”, care „a putut fi înfăptuită mulțumită îndrumă-

 
46 Stoica 2012, 40-48, 82-88. 
47 Velimirovici 2019, 412. 
48 Istoria Romîniei 1960, V. 
49 Istoria Romîniei 1960, V. 
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rii permanente și sprijinului neprecupețit al partidului clasei munci-
toare”50. 

La baza alcătuirii lucrării au stat principiile materialismului is-
toric, motorul de dezvoltare fiind reprezentat de contradicțiile inter-
ne, așa cum afirma Lenin: „istoria patriei noastre a fost studiată ca 
«un proces continuu de transformare», nu o îngrămădire haotică de 
evenimente rezultat al acțiunii diferitelor personalități și de succesiu-
ne a formațiunilor social-economice, care reprezintă etape ale dezvol-
tării progresive a societății omenești”. Una din tezele fundamentale 
ale materialismului istoric pune accent pe masele populare, „creatorii 
de bunuri materiale și culturale, purtătorii progresului social”, care 
sunt adevărații creatori ai istoriei, iar „lupta de clasă străbate întrea-
ga istorie a societății, prin urmare lupta maselor exploatate culmi-
nează cu revoluția socială, care înlătură vechea orânduire”51. 
 Periodizarea istoriei universale pe model sovietic este adoptată 
și pentru istoria României, astfel că orânduirea sclavagistă începe la 
noi pe teritoriul Dobrogei. Istoria acestei regiuni este prezentată în ur-
mătoarele capitole ale volumului I, apărut în 1960: Partea I, Capitolul 
IV: Stabilirea pe teritoriul Dobrogei a primelor oraşe-state de tip 
sclavagist: Coloniile greceşti, redactat de Em. Condurachi și D. M. 
Pippidi (p. 162-212); Partea III, Capitolul II: Stăpânirea romană în 
Dobrogea, Muntenia și Moldova, redactat de Em. Condurachi, D. M. 
Pippidi și R. Vulpe (p. 477-567) și Partea IV, Capitolul I: Stăpânirea 
romano-bizantină la sud de Dunăre, redactat de Gh. Ștefan și I. Bar-
nea (p. 579-613). 

Parcurgerea bibliografiei inserate la sfârșitul fiecărui capitol 
menționat arată că, în ciuda celor afirmate în prefața volumului pri-
vind numărul lucrărilor științifice apărute în primul deceniu comu-
nist și care ar fi putut forma baza de la care se putea redacta noua lu-
crare, în fapt, autorii valorifică rezultatele săpăturilor arheologice nu-
meroase desfășurate în Dobrogea și adaugă interpretări pe baza ma-
terialelor descoperite, în special inscripții și monede52.  

Imaginea Dobrogei este aceea a unui ținut romanizat, care se 
dezvoltă economic și cultural ca urmare a prezenței masive a soldați-
lor și coloniștilor, al cărui specific este determinat de prezența garni-
zoanelor romane pe Dunăre, a orașelor grecești de pe malul mării și 

 
50 Istoria Romîniei 1960, XI. 
51 Istoria Romîniei 1960, VIII-IX. 
52 Velimirovici 2019, 414-415. 
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de apariția unor noi așezării, orașe, dar, mai ales, sate sau vile rustice. 
Putem spune că modul de expunere al autorilor este fidel vechilor o-
rientări interbelice, cu anumite accente, care trebuiau să corespundă 
noilor „exigențe ideologice”: „populaţia autohtonă a Dobrogei a rămas 
şi în epoca romană în marea ei majoritate geto-dacică”, „populaţiei 
băştinaşe geto-dacice care se opusese în chip activ în mai multe rân-
duri înaintării romane, i s-a aplicat tratamentul cel mai dur”, „poziţia 
juridică a populaţiei geto-dace din Dobrogea apare net inferioară în 
raport cu alte pături şi grupuri de populaţie liberă”53. Interpretarea 
tendențioasă a unor documente epigrafice îi face pe autori să ajungă 
la false concluzii, de tipul „epoca romană a cunoscut o seamă de fră-
mântări sociale și economice deosebit de puternice, chiar dacă ele au 
fost adesea înăbuşite”54 sau „în condiţiile unei societăţi împărţită în 
clase antagonice, această creştere a producţiei a agravat exploatarea 
muncii sclavilor şi colonilor şi a dus la consolidarea economică a cla-
selor exploatatoare din Dobrogea”55; „creştinismul primitiv a apărut 
și s-a răspândit în condițiile înrăutățirii situației economice a pături-
lor exploatate de stăpânii de sclavi”56; „creştinismul era la origine o 
formă de manifestare a nemulţumirii celor oprimaţi; el a apărut la în-
ceput ca o religie a sclavilor şi a liberţilor, a săracilor şi a oamenilor 
lipsiţi de drepturi”57. 

Față de scrierile din perioada precedentă, lucrarea aduce unele 
schimbări pozitive. Cucerirea romană este prezentată favorabil, e ad-
mis faptul că limba română este de origine latină, deși lexicul slav a ju-
cat un rol important în formarea ei. Conform lucrării, poporul român 
s-a format în secolele V-VII58, procesul definitivându-se abia după 
venirea slavilor: „romanitatea balcanică era puternică în secolul al 
VI-lea, nimeni nu mai contestă azi. În adevăr, studiile lingviştilor au 
dovedit că romanitatea a rămas biruitoare, până la așezarea slavilor 
pe teritoriile provinciilor dintre Dunăre şi Balcani. Moesia Secunda şi 
Scythia sunt «provincii latinofone» sau «de exprimare latină»”59. 

 
53 Istoria Romîniei 1960, 495-496. 
54 Istoria Romîniei 1960, 496. 
55 Istoria Romîniei 1960, 511. 
56 Istoria Romîniei 1960, 587. 
57 Istoria Romîniei 1960, 588. 
58 Măgureanu 2007, 289-319. 
59 Istoria Romîniei 1960, 605. 
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Folosind cuvintele lui F. Constantiniu, putem caracteriza pri-
mul volum după cum urmează: „Primul volum al tratatului apărea, 
aşadar, raportat la contextul politico-ideologic al epocii, o lucrare e-
chilibrată în înţelesul că tributul plătit de autori exigenţelor regimului 
era minim, iar tratarea problemelor de istorie rămânea, în cea mai ma-
re parte, fidelă vechilor orientări, cu introducerea – firească – a apor-
tului noilor descoperiri”60. 

În mai puțin de zece ani, apărea în 1968, sub auspiciile Secției 
de Științe Istorice a Academiei RSR, autori fiind Radu Vulpe și Ion 
Barnea, volumul al II-lea dintr-o istorie dedicată exclusiv Dobrogei, 
intitulat Romanii la Dunărea de Jos61. Primul volum trata istoriei re-
giunii până la sosirea romanilor și apăruse în 1965, sub semnătura lui 
D. Berciu și D. M. Pippidi62. 

Lucrarea reprezintă o sinteză extrem de valoroasă, actuală şi 
astăzi, în care autorii au îmbinat armonios, atât din punct de vedere 
metodologic, cât şi al informaţiei ştiinţifice, izvoarele literare cu cele 
arheologice. Relaţiile dintre autohtoni şi populaţiile alogene, procesul 
consolidării romanităţii dunărene, al pătrunderii şi înfloririi creşti-
nismului timpuriu, al continuităţii populaţiei romanizate între Dună-
re și Marea Neagră, realitățile complexe din Scythia sunt doar câteva 
dintre multele aspecte discutate în acest volum.  

Primul capitol al lucrării – Dobrogea și fenomenul roman63 – 
joacă rol de introducere. Este partea în care afirmații importante le-
gate de romanizare, romanitate, continuitate, formarea poporului ro-
mân și a limbii române, ca să ne referim doar la cele mai importante, 
care și-au câștigat anterior dreptul de a fi înscrise în lucrări de specia-
litate, se mențin, dar sunt subtil modificate, accentul fiind pus pe 
componenta autohtonă, în acord cu politica care începuse să fie pro-
movată, așa cum am arătat mai sus, și care avea să devină și mai vizi-
bilă în anii următori. Se afirmă, prin urmare, că: „După această retra-
gere (a Imperiului Bizantin – n.n.), romanismul danubian, lipsit de o-
crotirea unei forţe politice şi militare, s-a văzut redus la propria sa 
putere de rezistenţă, care s-a dovedit viguroasă nu numai în Dobro-
gea, dar, în mod surprinzător, încă şi mai mult tocmai în fosta pro-
vincie a Daciei carpatice, evacuată de oficialitatea romană cu peste 

 
60 Constantiniu 2007, 243. 
61 Vulpe, Barnea 1968. 
62 Berciu, Pippidi 1965. 
63 Vulpe, Barnea 1968, 13-23. 
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trei veacuri mai înainte, după ce nu se menţinuse sub stăpânirea di-
rectă a Imperiului decât ceva peste un secol şi jumătate. Acestei capa-
cităţi unice de supravieţuire a romanismului pe spațiul patriei actuale 
a poporului român, în condiţiile cele mai ostile, i se pot găsi diverse 
explicații, toate avându-și greutatea lor, dar una, şi nu dintre cele mai 
puţin importante, constă în unitatea de viaţă umană care a caracteri-
zat totdeauna unitatea geografică a pământului carpato-danubian. 
Instalându-se pe aceste meleaguri, stăpânirea romană s-a suprapus 
unuia și aceluiași substrat băștinaș geto-dac atât în Carpaţii Daciei, 
cât și la Dunărea de Jos. Supunerea şi asimilarea acestui neam, care 
îşi dovedise coeziunea şi tenacitatea timp de veacuri mai înainte prin 
manifestări răsunătoare, pot fi socotite ca cele mai temeinice succese 
ale Imperiului roman. (….) Cele două focare de civilizaţie romană de 
pe pământul geto-dac nu vor înceta de a fi în contact şi de a se întreți-
ne reciproc nici după abandonarea Daciei sub Aurelian, nici după în-
depărtarea de la Dunăre a oricărui sprijin imperial. Romanitatea car-
pato-danubiană, reprezentată până azi de poporul român, din șesul 
Tisei până la Mare, își datorește minunata sa vitalitate temeliei autoh-
tone. Adoptând romanismul, geto-dacii l-au adaptat la legile pămân-
tului lor unitar, la unitatea lor etnică, la statornicia fiinţei lor. Valorile 
eminente ale învingătorilor de odinioară de la Genucla şi de la Sarmi-
zegetusa s-au păstrat prin energiile nesecate ale celor învinşi”64.  

Așa cum observa același F. Constantiniu, „recuperarea identi-
tății naționale a generat exaltarea autohtonismului, continuității și u-
nității românilor”65. 

Linia naționalistă urmată în acei ani de partidul comunist a 
fost formulată în ceea ce s-a numit Programul PCR de făurire a soci-
etății socialiste multilateral dezvoltate și înaintare a României spre 
comunism, publicat la Editura Politică în 1975. Iată câteva exemple: 
„Războaiele îndelungate daco-romane au slăbit statul dac, au schim-
bat în mod radical cursul dezvoltării sale istorice”; „Cucerirea Daciei 
şi transformarea ei într-o provincie a imperiului roman – cu toate as-
pectele negative pe care le-au avut – au dus la împletirea celor două 
civilizaţii, au determinat o nouă înflorire economico-socială a acestor 
meleaguri, şi-au pus amprenta asupra întregii evoluţii istorice ulteri-
oare a societăţii din acest spaţiu geografic”; „Declinul imperiului ro-

 
64 Vulpe, Barnea 1968, 22-23. 
65 Constantiniu 2007, 291. 
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man, retragerea sa din Dacia au lăsat pe acest teritoriu un stat neor-
ganizat, ceea ce s-a resimţit în capacitatea de luptă şi rezistenţă în 
faţa năvălirii popoarelor migratoare. Timp de secole noul popor creat 
prin contopirea dacilor cu romani – poporul român – a trebuit să 
ducă o luptă îndârjită și necurmată pentru a-și păstra ființa, pentru a-
și asigura continuitatea, pe teritoriul în care s-a născut și dezvoltat în 
ciuda vicisitudinilor istorice”66; „O importanţă deosebită a avut orga-
nizarea statală traco-dacică, ce a atins punctul culminant în perioada 
regatului lui Burebista şi al lui Decebal”67. De la această afirmație, 
până la căderea comunismului, tracomania (dacomania) va căpăta 
tușe din ce în ce mai puternice, atingând apogeul în anul 1980, când 
s-au sărbătorit 2050 de ani de la „întemeierea statului dac indepen-
dent şi centralizat al lui Burebista”68. 

Atenția specială acordată tracilor, autohtonilor, în general, în 
cazul nostru, dacilor, cu exagerarea rolului lor în istorie, nu este spe-
cifică doar României. În 1972, se înființase la Sofia Institutul de Tra-
cologie, la inițiativa lui Alexander Fol69, profesor care avea totodată și 
o poziție importantă în Partidul Comunist Bulgar, viitor Ministru al 
educației (1980-1986), și se organizase și un prim congres internați-
onal cu această tematică. Prin urmare, al II-lea Congres Internațional 
de Tracologie a fost organizat de Institutul de Arheologie la București 
în 1976 (4-10 septembrie), în 1979 înființându-se Institutul de Traco-
logie70, „ai cărui membri au adoptat o poziție echilibrată, de obicei 
respectând o înțelegere și o interpretare cât mai obiectivă a surselor 
literare, epigrafice, arheologice și antropologice”71.  

Acesta este contextul politic și istoriografic în care, pe la jumă-
tatea anilor ’80, Editura Științifică și Enciclopedică solicita cercetăto-
rilor Alexandru Suceveanu și Alexandru Barnea publicarea în limba 
franceză a unei noi istorii a Dobrogei în epoca romană, adusă la zi și 
accesibilă în străinătate. Definitivată în 1987, La Dobroudja romaine 
a fost predată de Editură, conform uzanțelor epocii, la Secția de Pro-
pagandă a Comitetului Central al PCR, unde a rămas blocată până în 

 
66 Program 1975, 27-28. 
67 Program 1975, 27. 
68 Constantiniu 2007, 388-392. 
69 Poruciuc 2007, 487-490. 
70 Barnea 2013, 19. 
71 Barnea 2013, 19. 
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1990, de unde a fost recuperată de autori și publicată în 1991 de ace-
eași editură72. 

Bazată pe o documentație solidă și prezentând istoria Dobro-
gei în cadrul Imperiului Roman, lucrarea răspundea unui dublu dezi-
derat: erau, pe de o parte, prezentate, analizate și interpretate rezul-
tatele obținute în urma amplelor cercetări arheologice desfășurate în 
anii scurși de la precedenta lucrare, iar, de cealaltă parte și mai im-
portant, fără îndoială, reprezenta punctul de vedere al cercetării isto-
rice românești, menit să contracareze producții ale istoriografiei bul-
gare73, care ofereau o imagine deformată cu privire la acest subiect, 
chiar dacă acestea fuseseră anterior discutate în recenzii critice de 
către autori români74. Spre deosebire de istoria Dobrogei alcătuită de 
R. Vulpe și I. Barnea pe baza criteriului cronologic, cei doi autori au 
optat pentru o abordare structurală – cadru geografic, evoluție politi-
că, organizare administrativă și militară, fenomene sociale, viață eco-
nomică, culturală etc. –, fiecare dintre aceste capitole fiind însoțit la 
final de concluzii, toate compunând, la rândul lor, istoria Dobrogei 
romane și romano-bizantine.    

Prima parte a lucrării, elaborată de Alexandru Suceveanu, este 
dedicată instaurării și consolidării stăpânirii romane și oferă imagi-
nea unui spațiu în care civilizația romană este puternic prezentă, au-
torul subliniind, în primul rând, rolul organizării administrative, ca-
racterizată de existența a trei municipii (Troesmis, Noviodunum și 
Tropaeum Traiani) și a unei serii întregi de așezări quasi-urbane, în 
care sunt integrate, totodată, vechile orașe grecești, dar și, în diferite 
forme, comunitățile autohtone. Este relevat, totodată, rolul important 
jucat de prezența numeroasă a armatei romane, cu întregul angrenaj 
de elemente specifice pe care aceasta o presupune, mai exact apariția 
de noi așezări, dezvoltarea economică a regiunii, drumuri, comerț etc. 
Un alt aspect amplu discutat este prezența populației autohtone, care 
deprinde limba latină, necesară în relațiile cu autoritățile romane, 
dar își continuă existența, în forme specifice, în numeroasele așezări 
rurale, documente epigrafic și/sau arheologic. Intervalul de timp cu-
prins între epoca împăraților Traian și Hadrian (de reorganizare a 
regiunii Dunării de Jos și de consolidare a prezenței romane, după 
cucerirea Daciei și transformarea ei în provincie romană) și noile rea-
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lități determinate de primele atacuri ale populațiilor barbare și criza 
secolului al III-lea este tulburat doar de invazia costobocilor din 170 
d.H. Este o perioadă de pace, de înflorire economică și culturală a 
provinciei, urmare căreia Dobrogea este pe deplin integrată în lumea 
romană. 

În încercarea de a răspunde noilor probleme cu care se con-
fruntă din a doua jumătate a secolului al III-lea, Imperiul Roman va 
trece printr-o serie de reforme politico-administrative și militare, care 
se reflectă și în istoria Dobrogei, devenită provincia de-sine-stătătoa-
re Scythia, a cărei evoluție, până la sfârșitul antichității, este prezen-
tată în partea a doua a lucrării, de către Alexandru Barnea. Mutarea 
capitalei imperiului la Constantinopol transformă regiunea într-un 
avanpost al acesteia și explică atenția constantă care îi este acordată 
de împărați, mai ales din perspectiva apărării graniței și a unei cât 
mai bune organizări militare. Fortificațiile sunt reparate și întărite, în 
vreme ce armata devine tot mai mobilă, accentul căzând pe trupele de 
limitanei și foederati. Alte modificări structurale se referă la aspectul 
așezărilor urbane, în care populația caută refugiu la adăpostul ziduri-
lor masive de incintă, la dispariția treptată a diferențelor dintre orașe 
și sate, la practicarea agriculturii, a schimburilor comerciale etc. Pe-
rioadele de liniște alternează cu cele ale atacurilor barbare, fără a se 
pierde însă caracterul predominant roman, în vreme ce populația își 
păstrează unitatea etnică  și lingvistică, ca urmare a culturii dezvolta-
te anterior și întărită prin aportul religiei creștine, răspândite prin in-
termediul limbii latine. Este subliniată, astfel, apartenența regiunii la 
aria de etnogeneză românească și a romanității orientale, precum și 
rolul acesteia în răspândirea romanității în stânga Dunării. 

Chiar dacă literatura bulgară de specialitate nu face obiectul 
lucrării de față, merită amintit că Istoria Dobrogei, publicată de Aca-
demia Bulgară în 1984, care suscitase comentariile critice ale cercetă-
torilor români, inițiată de A. Fol și S. Dimitrov în 1981, a fost retipări-
tă în 2011, într-o formă revăzută și adăugită75. Colectivul de cercetă-
tori care s-a ocupat de aceasta – H. Todorova, K. Iordanov, V. Velkov, 
S. Torbatov – menționează în prefața lucrării „relevanța și necesita-
tea sa (a lucrării – n.n.) publică”76. Adaugă, totodată, că au revizuit 
mare parte din textele vechi și că fenomenele istorice sunt prezentate 
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în lumina proceselor supraregionale care au avut loc în antichitate în 
toată Europa de Sud-Est, extinzând, prin urmare, cadrul strict regio-
nal de la prima ediție a lucrări. Totuși, părțile a cincea și a șasea, re-
dactate inițial de V. Velkov și dedicate Dobrogei sub stăpânire roma-
nă, sunt reluate fără nici o modificare (!)77, dar îi sunt adăugate patru 
addenda (Addendum 2-5) elaborate de către S. Torbatov de la Insti-
tutul de Arheologie din Sofia, autorul concentrându-se pe poziția Do-
brogei în cadrul structurii administrative și militare a Imperiului Ro-
man și pe dezvoltarea sistemului de așezări din regiune, de la începu-
tul secolului I î.Hr. până la crearea statului bulgar medieval78. 

După 1990, s-a reluat proiectul elaborării unui nou tratat de is-
torie a românilor românilor, sub egida Academiei Române, după cel 
abandonat în 1980, ale cărui prime două volume au fost date la topit, 
deoarece unele puncte de vedere privindu-i pe traci și daci nu erau pe 
placul conducerii de partid79. Volumul al doilea din Istoria Români-
lor, în care este prezentată istoria Dobrogei, a apărut în 200180. Capi-
tolele dedicate epocii romane – perioada secolelor II-III (partea a II-
a, capitolele I-VI) – sunt redactate de Alexandru Suceveanu și Adrian 
Rădulescu81, iar cele privind secolele IV-VI (partea a IV-a, capitolele 
I-VI)82, de către Adrian Rădulescu și Alexandru Barnea. 

Spaţiul Moesiei beneficiază de o amplă şi sistematică prezenta-
re istorică a celor peste cinci secole de viaţă şi de administraţie roma-
nă. Autorii principali fiind aceiași care publicaseră anterior sinteza 
La Dobroudja romaine, se observă păstrarea modului de structurare 
a informației. Alături de evenimentele politice, organizarea adminis-
trativă şi militară, categoriile sociale, viaţa economică şi cultura, in-
stituțiile juridice etc. sunt supuse unor analize aprofundate, formu-
lându-se de fiecare dată concluziile cele mai bine susţinute de sursele 
scrise sau arheologice. Viaţa în oraşele de pe litoral şi în cele de pe 
malul Dunării, lumea rurală cu specificul său, continuitatea etno-cul-
turală, deplina romanizare a teritoriului şi a populaţiei reprezintă nu-
mai câteva dintre coordonatele şi temeiurile procesului de etnogene-

 
77 Istoria 2011, 6. 
78 Istoria 2011, 245-258; 267-271; 309-321; 335-341. 
79 Barnea 2013, 18. 
80 Istoria Românilor 2001. 
81 Istoria Românilor 2001, 291-373. 
82 Istoria Românilor 2001, 467-551. 
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ză românească, aşa cum rezultă limpede din prezentarea documenta-
ră şi coerentă făcută de autori. 

Chiar dacă succintă, prezentarea principalelor lucrări referi-
toare la istoria Dobrogei/ Moesiei Inferior în epoca romană ne permi-
te formularea unor observații cu privire la modul în care istoria aces-
tei regiuni a fost prezentată în istoriografia românească de-a lungul 
timpului.  

Titlul lucrării lui Pârvan ne face să ne gândim doar la Dobro-
gea, dar cartea sa din 1923 se referă, de fapt, la întregul teritoriu al 
României, acoperit prin ideea de Dacia scitică, alături de provincia 
Dacia. Este, prin urmare, istoria regiunilor istorice care în timpul lui 
Pârvan formează statul România, ale cărui granițe contemporane 
sunt proiectate în trecut: „Faza românească a istoriei se desfăşoară în 
primul rând pe teritoriul României actuale”83. Aici se produce roma-
nizarea, are loc continuitatea populației daco-romane și apoi forma-
rea poporului român. Rezultă, așadar, un caracter pronunțat națio-
nal(ist) al lucrării, meritul Dobrogei fiind acela de suport al romani-
tății nord-dunărene. „Pentru Iorga şi Pârvan, românii sunt moşteni-
torii şi continuatorii întregii romanităţi orientale, prin faptul însuşi al 
supravieţuirii lor, spre deosebire de cea mai mare parte a elementului 
latin din Balcani. Romanitatea sud-dunăreană a jucat un rol însem-
nat în extinderea elementului roman în Dacia, dar acesta, o dată im-
plantat la nord de Dunăre, s-a menţinut în principal graţie propriei 
vitalităţi”84. Aceeași imagine se desprinde și din cartea lui R. Vulpe, 
pentru care Dobrogea este „România de dincolo de Dunăre” („Rou-
manie transdanubienne”). De asemenea, autorul insistă mult asupra 
specificului provinciei, ca loc de contact între Orient și Occident. 

Manualul lui Roller, apărut după instaurarea comunismului, 
nu diferă prea mult în prezentarea sumară a istoriei Dobrogei față de 
perioada anterioară, același lucru fiind deja subliniat în ceea ce pri-
vește discursul istoriografic referitor la Dacia romană, cu precădere 
în tratarea romanizării sau a continuității daco-romanilor după retra-
gerea administrației romane85. 

De la începutul anilor ’60, regimul comunist din România evo-
luează către un hibrid ideologic ce îmbină precepte marxiste – lupta 
de clasă, dictatura proletariatului, internaționalismul proletar – cu va-

 
83 Boia 2011, 199. 
84 Boia 2011, 199. 
85 Matei-Popescu 2007. 
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lori care țineau de trecutul „burghez”: suveranitate, națiune, interes na-
țional, patriotism. 

Tratatul apărut atunci este elaborat, prin urmare, într-o perioa-
dă de tranziție, în care stalinismul se estompa, iar protocronismul86 în-
că nu prinsese contur. Opera trebuia să fie, după directivele partidu-
lui, prima mare sinteză marxist-leninistă de istorie a României, țară 
în care lipsea însă tradiția unei școli de gândire istorică marxistă, care 
să fi oferit cadrul conceptual general, spre deosebire de Polonia și Un-
garia87. Primul volum al tratatului se remarcă prin ținuta sa științifi-
că, datorată atât valorii autorilor, cât și mizei ideologice mai reduse. 
Aici, ca și în toată perioada comunistă, cenzura a fost „păcălită” prin-
tr-un „artificiu” – mai exact, au fost preluate mecanic anumite sloga-
nuri şi idei din anii ’50, care au fost de cele mai multe ori adăugate la 
începutul sau la sfârşitul lucrărilor, conţinutul nefiind, în esenţa sa, 
alterat. Așa au putut fi ulterior concepute și publicate istoriile Dobro-
gei din 1968 și 1987 (1991). În plus, ele nu sunt contaminate de nați-
onal-comunismul care a caracterizat ultimele două decade ale regimu-
lui comunist în România. Ceea ce caracterizează, în general, istoriogra-
fia românească este lipsa unei discuții teoretice cu privire la funda-
mentele cunoașterii istorice, lucru remarcat de Florin Constantiniu: 
„după începutul distanțării de Moscova, marxism-leninismul a dispă-
rut treptat ca fundament ideologic al cercetării istorice, istoriografia 
romană îndreptându-se spre un pozitivism nemărturisit. Repet aceasta 
pentru că, în absenţa unor puternice constrângeri ideologice, este de 
neînţeles totala respingere de astăzi a oricărei discuţii despre funda-
mentele teoretice ale cunoaşterii istorice”88. Remarcăm, totuși, o excep-
ție printre arheologii care s-au ocupat de istoria Dobrogei, mai exact 
discutarea unor concepte legate de romanizare de către Alexandru 
Suceveanu89. 

Caracterul național(ist) s-a menținut în istoriografia românească 
până astăzi. Este ceea ce remarca, la un moment dat, Lucian Boia: 
„Naționalismul devine argumentul istoric şi politic decisiv. Uniți în 
întreaga lor istorie, uniți în jurul partidului unic şi al Conducătorului, 
românilor li se infuzează vocaţia unităţii, cu alte cuvinte a subordonă-
rii individului faţă de organismul naţional şi totodată a delimitării 

 
86 Tomiță 2007. 
87 Constantiniu 2007, 241-242. 
88 Constantiniu 2007, 443. 
89 Suceveanu 1985, 105-115. 
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stricte a propriei națiuni față de celelalte. Instrument politic de legiti-
mare și de dominare, naționalismul a beneficiat de amalgamul dintre 
tradiţia naţionalistă autentică şi scopurile specifice urmărite de dicta-
tura comunistă. S-a părut că este o recuperare, acolo unde în primul 
rând a fost o manipulare”90. Vechile ideologii sunt încă înrădăcinate 
în percepția trecutului național. Teza continuității daco-romane a su-
praviețuit, iar mitul romanizării a revenit în forță în anii 1990 și este 
încă puternic și astăzi91. 
 

Bibliografie 
 

Alexandrescu, Suceveanu 1988 = P. Alexandrescu, Al. Suceveanu, 
Une nouvelle histoire de la Dobroudja (Istoria na Dobrudja, 
tome 1er, Sofia, 1984, edition de l’Academie Bulgare de Scien-
ces), Dacia, NS, 32/1-2, 163-173. 

Barnea et alii 1979 = I Barnea (red.), Al. Barnea, I. Bogdan-Cătăniciu, 
M. Mărgineanu Cârstoiu, Gh. Papuc, Tropaeum Traiani. I. Ce-
tatea. București. 

Barnea 2013 = Al. Barnea, Traci și daci în politica Partidului Comu-
nist Român (1975-1989), SAI, 80, 16-22.   

Bârzu 1983 = L. Bârzu, 100 de ani de la nasterea lui Vasile Pârvan. 
Romanizarea şi continuitatea daco-romană în opera lui Vasi-
le Pârvan, SAI, 47-48, 148-152. 

Berciu, Pippidi 1965 = D. Berciu, D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei 
I, Geți și greci la Dunărea de Jos: din cele mai vechi timpuri 
pînă la cucerirea romană, București. 

Boia 2011 = L. Boia, Istorie și mit în conștiința românească3, Bucu-
rești. 

Bosomitu, Burcea 2012 = Ș. Bosomitu, M. Burcea, Mihail Roller (1908-
1958). O scurtă biografie, Anuarul IICMER, 7, 19-65. 

Constantiniu 2007 = F. Constantiniu, De la Răutu şi Roller la Muşat 
şi Ardeleanu, Bucureşti. 

Diaconu 1988 = P. Diaconu, Sur l’histoire de la Dobroudja au Moyen 
Âge (Dobrudža. Études ethno-culturelles, Sofia, 1987), Dacia, 
NS, 32/1-2, 175-193. 

Dobrudža 1987 = Dobrudža. Études ethno-culturelles, Sofia. 
 

90 Boia 2011, 132. 
91 Hanscam, Koranyi 2023, 1-16; Rubel 2023, 257-286; Niculescu 2023, 

287-306. 



202                                                         Adriana PANAITE                                                       

Hanscam, Koranyi 2023 = E. Hanscam, J. Koranyi, Digging Politics: 
The Ancient Past and Contested Present, în: E. Hanscam, J. 
Koranyi (eds.), Digging Politics: The Ancient Past and Contes-
ted Present in East-Central Europe, Berlin, 1-17. 

Istoria 1984 = Istoria na Dobrudja, vol. I, Sofia. 
Istoria Romîniei 1960 = C. Daicoviciu, Em. Condurachi, I. Nestor, 

Gh. Ștefan, Istoria Romîniei, vol. I, București.  
Istoria 2011 = H. Todorova, K. Iordanov, V. Velkov, S. Torbatov, Isto-

ria na Dobrudja, vol. I, Veliko Tarnovo. 
Istoria Românilor 2001 = D. Protase, Al. Suceveanu (coord.), Istoria 

Românilor, Vol. II, Daco-romani, romanici, alogeni, București. 
Lohmann 2021 = P. Lohmann (Hg.), Archäologie und Politik. Die 

zwei Geschichten des Tropaeum Traiani zwischen Heidelberg 
und Adamklissi. Dreisprachiger Ausstellungskatalog, Heidel-
berg, 2021 (https://doi.org/10.11588/propylaeum.739). 

Matei-Popescu 2007 = F. Matei-Popescu, Imaginea Daciei romane 
în istoriografia românească (1945-1960), SCIVA, 58/3-4, 265-
288.  

Măgureanu 2007 = A. Măgureanu, Dezbateri privind etnogeneza 
românilor în anii ’50. De la Manualul lui Roller la Tratatul de 
istorie, SCIVA, 58/3-4, 289-319.  

Metaxa 1928 = H. Metaxa, V. Pârvan. Note bio-bibliografice, Arhiva 
pentru ştiinţă şi reformă socială, 7/3-4, 380-407. 

Niculescu 2023 = Gh. Niculescu, Why nationalism survives in Ro-
manian Archaeology and what could limit its impact, în E. 
Hanscam, J. Koranyi (eds.), Digging Politics: The Ancient Past 
and Contested Present in East-Central Europe, Berlin, 287-306. 

Oța 2015 = L. Oța, Cercetările lui Grigore Tocilescu în necropola de 
la Tomis, SCIVA, 66/1-2, 123-128. 

Panaite, Barnea 2010 = A. Panaite, Al. Barnea, Tropaeum Traiani. Mo-
nument și propagandă, Caiete ARA, 1, 223-234. 

Pârvan 1923 = V. Pârvan, Începuturile vieții romane la Gurile Dună-
rii, București. 

Pârvan 1974 = V. Pârvan, Începuturile vieții romane la Gurile Dună-
rii2, București, ediție îngrijită și adnotată de R. Vulpe. 

Pârvan 1982 = V. Pârvan, Contribuții epigrafice la istoria creștinis-
mului daco-roman, în V. Pârvan, Studii de istoria culturii an-
tice, ediție, studiu introductiv, note, comentarii, indice de N. 
Zugravu, cuvânt înainte de Al. Zub, București. 

https://doi.org/10.11588/propylaeum.739


                          Provincia Moesia Inferior în istoriografia românească                            203 
 

 
 

Pârvan 2000 = V. Pârvan, Începuturile vieții romane la Gurile Dună-
rii, București. 

Pippidi 1977 = D. M. Pippidi, recenzie la V. Pârvan, Începuturile vieții 
romane la Gurile Dunării2, București, 1974, StCl, 17, 363-364. 

Pleșa 2006 = L. Pleșa, Mihai Roller și „stalinizarea” istoriografiei ro-
mânești, Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 
10/I, 165-177. 

Poruciuc 2007 = A. Poruciuc, Întru amintirea lui Alexander Fol (1933-
2006), ArhMold, 30, 487-490. 

Program 1975 = Programul PCR de făurire a societății socialiste mul-
tilateral dezvoltate și înaintare a României spre comunism, 
București. 

Purcăruș 2009 = Al. Purcăruș, În vâltoarea Războiului Rece. Revolu-
ția Maghiară din 1956, Târgoviște. 

Rădulescu, Bitoleanu 1998 = A. Rădulescu, I. Bitoleanu, Istoria Do-
brogei, Constanța. 

Răduț 2010 = E. C. Răduţ, Retragerea trupelor sovietice de ocupaţie 
din România, 1958, Arhivele Totalitarismului, XVIII/1-2, 111-
121. 

Roller 1947 = M. Roller (red), G. I. Georgescu, D. Tudor, V. Maciu, M. 
Roller, Istoria României. Manual unic pentru clasa a VIII-a 
secundară, București. 

Roller 1950 = M. Roller, Unele învățăminte ale campaniei de săpă-
turi arheologice din 1949 în RPR. Concluziuni la închiderea 
conferinței arheologilor din RPR, SCIV, 1/1, 155-170. 

Roller 1952 = M. Roller, Istoria R.P.R. Manual pentru învăţământul 
mediu, Bucureşti. 

Roesler 1871 = R. Roesler, Romänische Studien. Untersuchungen zur 
älteren Geschichte Rumäniens, Leipzig. 

Rubel 2023 = A. Rubel, Dacian Blood: Autochthonous Discourse in 
Romania during the Interwar Period, în E. Hanscam, J. Kora-
nyi (eds.), Digging Politics: The Ancient Past and Contested 
Present in East-Central Europe, Berlin, 257-286. 

Rusu 1997 = D. Rusu, Istoria Academiei Române în date (1866-1996), 
București. 

Stoica 2012 = S. Stoica, Istoriografia românească între imperativele 
ideologice și rigorile profesionale 1953-1965, București. 

Suceveanu 1985 = Al. Suceveanu, În legătură cu unele discuţii recente 
privind procesul de romanizare, Thraco-Dacica, 6/1-2, 105-115. 



204                                                         Adriana PANAITE                                                       

Suceveanu, Barnea 1991 = Al. Suceveanu, Al. Barnea, La Dobroudja 
romaine, Bucarest. 

Ștefan 1984 = Al. Ștefan, Istoricul Muzeului Național de Antichități – 
Institutul de Arehologie. II. Progresele arheologiei și muzeogra-
fiei în România în perioada 1881-1927, SCIVA, 35/2, 109-143. 

Tocilescu 1883a = Gr. G. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculp-
turale din Dobrogea, RIAF, I/I, 97-132. 

Tocilescu 1883b = Gr. G. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculp-
turale din Dobrogea. Iglița (I), RIAF, I/II, 248-282. 

Tocilescu et alii 1895 = Gr. G. Tocilescu, O. Bendorf, G. Niemann, 
Monumentul de la Adamclissi, Viena. 

Tocilescu 1900 = Gr. G. Tocilescu, Fouilles et recherches archéolo-
giques en Roumanie: communications faites à l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, 1892-1899, București.  

Tocilescu 1902 = Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice şi sculp-
turale ale Muzeului naţional de antichităţi din Bucureşti, Co-
lecţiunea epigrafică a Muzeului pînă în anul 1881, București. 

Tocilescu 1903a = Gr. G. Tocilescu, Fouilles d’Axiopolis, în Festschrift 
zu Otto Hirschfelds sechzigsten Geburtstage, Berlin, 354-359.  

Tocilescu 1903b = Gr. G. Tocilescu, Fouilles d’Axiopolis, RIAF, 9, 267-
275. 

Tocilescu 1906 = Gr. G. Tocilescu, Catalogul Muzeului naţional de 
antichităţi din Bucureşti, Ediţiune prescurtată, București. 

Tocilescu 1908 = Gr. G. Tocilescu, Monumentele epigrafice şi sculp-
turale ale Muzeului naţional de antichităţi din Bucureşti: 
Monumentele sculpturali, București. 

Tomiță 2007 = A. Tomiţă, O istorie „glorioasă”. Dosarul protocro-
nismului românesc, Bucureşti. 

Vasile 2024 = C. Vasile, Un turn de fildeș în comunism? Institutele 
umaniste ale Academiei RPR în România lui Gheorghiu-Dej, 
București. 

Velimirovici 2019 = F. Velimirovici, Problema elaborării tratatelor 
de istorie națională în România. o analiză asupra scrierii is-
toriei oficiale în timpul regimului comunist, Banatica, 29/2, 
409-429. 

Vulpe 1928 = R. Vulpe, Activitatea archeologică în Dobrogea, în Do-
brogea 1878-1928, Cincizeci de ani de vieață românească (A-
nalele Dobrogei IX/I), 117-144. 

Vulpe 1938 = R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobrudja, Bucarest. 



                          Provincia Moesia Inferior în istoriografia românească                            205 
 

 
 

Vulpe, Barnea 1968 = R. Vulpe, I. Barnea, Din istoria Dobrogei, vol. 
II, Romanii la Dunărea de Jos, București. 

Vulpe 1982 = R. Vulpe, Vasile Pârvan historien de l’antiquite romaine, 
Dacia, NS, 26/1-2, 33-40. 

Zugravu 1997 = N. Zugravu, Geneza creştinismului popular, București.  





N
r.

 2
0-

2/
20

25

N
r.

 2
0-

2/
20

25


	Classica et Christiana
	Classica et Christiana
	Comitetul ştiinţific / Comitato scientifico
	CC20.2.2.Pagina de titlu.pdf
	FACULTATEA DE ISTORIE
	Classica et Christiana
	ISSN: 1842 – 3043



	CC20.2.2.Pagina de titlu.pdf
	FACULTATEA DE ISTORIE
	Classica et Christiana
	ISSN: 1842 – 3043



	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	CC20.2.19.Botti, L’immagine dei Visigoti nella Cronaca di Idazio.pdf
	DOI: 10.47743/CetC-2025-20.2.291
	L’immagine dei Visigoti nella Cronaca di Idazio
	Premessa
	La campagna visigota del 456-457: il contesto storico e le fonti
	Il racconto di Idazio
	Visigoti e Suevi a confronto
	Conclusioni

	Bibliografia

	Blank Page
	CC20.2.20.Bruzzone, Un capitolo di storia.pdf
	Schierl 2020 = P. Schierl, Bukolik als Reflexionsraum literarischer Dynamiken: Calpurnius, Nemesian und der Klassiker Vergil, in Klassik und Klassizismen in römischer Kaiserzeit und italienischer Renaissance. Herausgegeben von M. Föcking und C. Schind...

	Blank Page
	
	Giachino - Mancini 2018 = M. Giachino, A. Mancini (a cura di), Women on the Run, Mujeres en fuga, Diaspore Quaderni di ricerca 10, Venezia.
	Goldberg 2021 = C. Goldberg, Roman Masculinity and Politics from Republic to Empire, London.

	
	Giachino - Mancini 2018 = M. Giachino, A. Mancini (a cura di), Women on the Run, Mujeres en fuga, Diaspore Quaderni di ricerca 10, Venezia.
	Goldberg 2021 = C. Goldberg, Roman Masculinity and Politics from Republic to Empire, London.

	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	CC20.2.33.Cronica - Cronaca.pdf
	- Abolitio memoriae of Roman sovereigns and usurpers in the 1st - 4th centuries AD – exclusion from the citizen body, SUBB Historia, 69/2, 2024, 48-138 (DOI: 10.24193/subbhist.2024.2.04)

	CC20.2.2.Pagina de titlu.pdf
	FACULTATEA DE ISTORIE
	Classica et Christiana
	ISSN: 1842 – 3043



	CC20.2.1.Comitato scintifico.pdf
	Classica et Christiana
	Classica et Christiana
	Comitetul ştiinţific / Comitato scientifico

	F.pdf
	Page 1

	S.pdf
	Page 1




