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PERSISTENZE E SUGGESTIONI: 
SOL INVICTUS NELL’ETÀ DI COSTANTINO 

 
Eleonora S. MURONI* 

(Dipartimento di Scienze Umanistiche e Sociali,  
Università degli studi di Sassari) 

 
Keywords: religion, coinage, panegyric, inscriptions. 

 
Abstract: Persistence and suggestions: Sol Invictus in the Con-

stantinian age. The relationship between Constantine and the Sun, likely deve-
loped during the troubled beginnings of his Empire within the tetrarchy tradition, 
becomes central probably after 310, under the emperor’s own initiative, and re-
mains dominant until the final clash with Licinius. In the years following the Battle 
of Adrianople, the connection with the solar deity seems to fade on coins but con-
tinues to appear sporadically on inscriptions and statues, testifying to how deeply 
this message had already taken root among the inhabitants of the empire. 
 

Cuvinte-cheie: religie, monede, panegiric, inscripții. 
 
Rezumat: Persistențe și sugestii: Sol Invictus în epoca constanti-

niană. Relația dintre Constantin și Soare, dezvoltată probabil în timpul începu-
turilor tumultuoase ale Imperiului său în cadrul tradiției tetrarhice, devine cen-
trală probabil după anul 310, sub impulsul împăratului însuși, și domină până la 
confruntarea finală cu Licinius. În anii de după bătălia de la Adrianopol, legătura 
cu divinitatea solară pare să se estompeze pe monede, dar continuă să fie reluată 
sporadic pe inscripții și statui care atestă cât de mult acest mesaj se înrădăcinase 
deja printre locuitorii imperiului. 
 

Introduzione 
 
Durante periodi di profonda crisi e di lotta per il controllo della 

porpora è capitato che l’imperatore emergente cercasse di validare la 
propria forza politica affidandosi ad una divinità protettrice capace di 
istillare un messaggio di stabilità e sicurezza. Sol Invictus, il dio in-
vitto, divinità solare associata alla vittoria e agli eserciti è stata talvolta 

 
* eleosofia@gmail.com 
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protagonista nella ricerca della legittimazione del potere imperiale, 
almeno sin dai tempi di Aureliano, che lo elesse a proprio nume pro-
tettore personale, collocandolo nel sistema politeista romano1.  

Lo stesso Costantino, nella necessità di distaccarsi dall’ideologia 
tetrarchica del potere dopo la morte di suo suocero Massimiano, nel 
310, decise di presentarsi al mondo come protetto da questa divinità 
cara ai soldati, lasciando intuire che il suo potere promanasse dal suo 
legame con il dio e non dalle passate relazioni familiari con l’augusto 
erculio2. 

L’intento di questo articolo è di dare risalto alla presenza solare 
durante l’Impero di Costantino, condensando in un unico lavoro le 
diverse attestazione di Sol a dimostrazione di quanto il dio sia stato 
importante per garantire legittimità politica all’augusto durante le fasi 
iniziali di governo e di consolidamento del potere. Inoltre, si intende 
evidenziare che la presenza divina di Sol non scomparve nell’ultima 
parte del dominato di Costantino, periodo che vedrebbe l’imperatore, 
secondo una parte della critica, convertito al Cristianesimo, ma, pur 
attraverso strategie differenti, abbia continuato ad essere il fulcro di 
tutta l’ideologia costantiniana, ricca di espressioni simboliche dialo-
ganti con il passato e decisamente slegate dalle successive interpreta-
zioni cristiane3.  
 

Sol Invictus: il Panegyricus Latinus 6(7) 
 

Uno dei mezzi utilizzati dalla propaganda di Costantino per 
creare consenso e costruire legittimazione fu l’uso mirato dei discorsi 
celebrativi. Questi, infatti, nel mondo antico avevano spesso assunto la 
funzione di elemento mediatore tra il potere e la società che recepiva il 
messaggio, diventando un efficace strumento comunicativo fra il po-
polo e la corte imperiale4. In almeno uno di questi, il Panegiricus La-

 
1 Da ultimo Watson 2003, 196-202. 
2 Per il precipitare degli eventi durante la fase tetrarchica si vedano fra gli 

altri Jones 1964, 41-42, 77-79; Barnes 1981, 25-43; Chastagnol 1993, 207-213; Clauss 
1996, 21-26; Southern 2001, 169-175; Pohlsander 20042, 12-21; Marcone 20132, 15-
22. 

3 Sul dibatto circa la conversione di Costantino cfr. infra nota 52. 
4 MacCormack 1976, 30, 33-34, 41-42; MacCormack 1981, 4-14; Rees 2012, 

3-8, 33-35; Omissi 2018, 43, 48-51. Sul corpus dei Panegirici si veda Nixon, Rodgers 
1994; Lassandro, Micunco 2000, in particolare 9-41; sui panegirici per Costantino, 
cfr. Nixon 1993, in particolare 232-233; Marconi 2013, 31-44. 
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tinus 6(7) pronunciato a Treviri nel 310, si trova traccia del sodalizio 
tra l’imperatore e Sol Invictus, il suo nuovo nume tutelare, ed è un 
chiaro esempio di come si potesse costruire una narrazione ideologica 
al servizio della stabilità del potere imperiale5. 

A pronunciare il discorso fu un anonimo oratore gallico, pre-
sumibilmente nella basilica della città6. Sebbene la sua identità non sia 
conosciuta, si possono trarre alcune interessanti informazioni dal te-
sto. Era probabilmente un uomo di età avanzata e con una duratura 
esperienza come oratore pubblico sia in occasioni private che per la 
corte imperiale7. Sembra inoltre che avesse una carriera avviata come 
retore, visto che nel discorso si premura di ricordare i suoi numerosi 
discepoli impiegati ormai nell’amministrazione imperiale8. Questi de-
liberati accenni tratteggiano un professionista ben inserito nella so-
cietà e altamente capace nel suo lavoro, e lasciano presupporre che 
fosse in contatto, per lo meno indirettamente, con la corte imperiale9. 

Nel testo, recitato presumibilmente di fronte all’imperatore e a 
una folla numerosa, il nostro personaggio introduce forse per la prima 
volta la novità del legame di Costantino con Claudio il Gotico (che per-
metteva al figlio di Costanzo Cloro di distaccarsi dall’ormai scomodo 
ricordo di Massimiano)10 e accenna alla divinità protettrice di Costan-

 
5 Lippold 1981, 358-360; Lippold 1992, 391-394; Baldini 1992, 81-89; Odahl 

2004, 81-82; Marcone 20132, 22-25. Come sottolinea Watson 2003, 196-202, Co-
stantino non attuò nessuna azione innovativa, ripercorrendo vagamente i passi di 
Aureliano (supra, nota 1). 

6 In effetti in Pan. Lat. 6(7) 1, 1 si afferma «… quociiam maiestas tua hunc 
mediocritati meae diem in ista civitate celeberrimum ad dicendum dedisset…», con 
esplicito riferimento all’anniversario della fondazione di Treviri. 

7 Pan. Lat. 6(7), 23, 1: «Sed enim ista felicitas viderit an adhuc meae de-
beatur aetati… meam qualemcumque vocem diversis fori et palatii officiis exerci-
tam…». 

8 Pan. Lat. 6(7), 23, 2: « …etiam illos quasi meos numero quos provexi ad 
tutelam fori, ad officia palatii. Multi quippe ex me rivi non ignobiles fluunt, multi 
sectatores mei etiam provincias tuas administrant. Quorum successibus laetor 
omniumque honorem pro meo duco…». Cfr. inoltre Nixon, Rodgers 1994, 211-212. 

9 Odahl 2004, 80; Omissi 2018, 114-115. 
10 Pan. Lat. 6(7), 2, 1-5: «A primo igitur incipiam originis tuae numine, 

quod plerique adhuc fortasse nesciunt, sed qui te amant plurimum sciunt. Ab ilio enim 
divo Claudio manat in te avita cognatio, qui Romani imperii solutam et perditam 
disciplinam primus reformavit, immanesque Gothorum copias Ponti faucibus et 
Histri ore prompt as terra marique delevit, utinam diuturnior recreator hominum 
quam maturior deorum comes. Quamvis igitur ille felicissimus dies proxima reli-
gione celebratus imperii tui natalis habeatur, quoniam te isto habitu primus or-
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tino, a lui manifestatasi con una visione presso un santuario non di-
stante da Treviri. Il panegirista racconta che l’augusto si era appena 
allontanato da Marsiglia per sedare una nuova rivolta dei barbari lun-
go il Reno e che questi, attoniti dalla notizia del suo imminente arrivo, 
avessero cessato le ostilità. Mentre percorreva la strada principale, lui 
e la comitiva imperiale avrebbero ricevuto l’annuncio che la rivolta si 
era acquietata; si trovavano quasi al bivio che conduceva a un famoso 
santuario di Apollo, dove già Costantino si stava recando per ringra-
ziare gli dèi per la presa di Marsiglia, a cui si aggiungeva in quel mo-
mento un secondo motivo di ringraziamento. Nel santuario, sempre 
secondo l’oratore, Costantino, avrebbe visto il suo Apollo che, accom-
pagnato dalla Vittoria, gli avrebbe offerto delle corone di alloro, pre-
sagio di futuri trent’anni di governo11.  

 
navit, iam tamen ab ilio generis auctore in te imperii fortuna descendit. Quin immo 
ipsum patrem tuum vetus illa imperatoriae domus praerogativa provexit, ut iam 
summo gradu et supra humanarum rerum fata consisteres, post duos familiae tuae 
principes tertius imperator. Inter omnes, inquam, participes maiestatis tuae hoc 
habes, Constantine, praecipuum, quod imperator 〈ortus〉 es, tantaque est nobilitas 
originis tuae ut nihil tibi addiderit honoris imperium nec possit Fortuna numini tuo 
imputare quod tuum est, omisso ambitu et suffragatione». Sulla figura di questo 
imperatore, in estrema sintesi p.e. Southern 2001, 108-110; Potter 2004, 263-268. È 
possibile che l’oratore abbia esplicato una genealogia che tenesse conto di Costanzo 
Cloro e Claudio il Gotico sulla base di una idea che probabilmente girava già per la 
corte, ribadita poi dalla monetazione celebrativa del 318 per questo supposto ante-
nato: Treviri (R.I.C. VII , 180, nn° 203, 207); Arelatae (R.I.C. VII , 252, nn°173, 176); 
Roma (R.I.C. VII, 310-312, nn°106, 109, 112, 115, 116, 119, 122, 125, 128); Aquileia 
(R.I.C. VII , 395, nn° 23, 26); Siscia (R.I.C. VII, 430, nn° 43, 45); Tessalonica (R.I.C. 
VII , 503, n° 26). In generale sulle problematiche della legittimazione dinastica di 
Costantino si vedano Warmington 1974, 374-377; Barnes 1981, 35-37; Clauss 1996, 
25; Marcone 20132, 22-23; Barbero 2016, 31-33; Zuddas 2023, 1-25; vedi anche 
supra nota 2. 

11 Pan. Lat. 6(7), 21, 2-4: «Ecce enim, dum a limite paulisper abscesseras, 
quibus se terroribus barbarorum perfidia iactaverat, scilicet dum sibi illa propo-
nunt: quando perveniet? Quando vincet? Quando fessum reducet exercitum? Cum 
repente audito reditu tuo velut attoniti conciderunt, ne tuum pro re publica votum 
amplius quam unius noctis cura tetigisset. Postridie enim quam accepto ilio nuntio 
geminatum itineris laborem susceperas, omnes fluctus resedisse, omnem quam 
reliqueras tranquillitatem redisse didicisti, ipsa hoc sic ordinante Fortuna ut te ibi 
rerum tuarum felicitas admoneret dis immortalibus ferre quae voveras, ubi defle-
xisses ad templum toto orbe pulcherrimum, immo ad praesentem, ut vidisti, deum. 
Vidisti enim, credo, Constantine, Apollinem tuum comitante Victoria coronas tibi 
laureas offerentem, quae tricenum singulae ferunt omen annorum. Hic est enim 
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Per una parte della critica l’evento si sarebbe infatti verificato 
presso il tempio di Apollo a Grand, località che permetterebbe di indi-
viduare nel dio citato dal panegirico Apollo Grannus, una divinità dalle 
caratteristiche solari venerata nelle Gallie12. In ogni caso la “visione di 
Grand” è l’evento cardine riconosciuto da una parte degli studiosi per 
indicare l’adesione di Costantino al culto solare; l’imperatore, distac-
candosi dal sistema tetrarchico, avrebbe rafforzato (come già accennato) 
la propria posizione legandosi ad un deus caro agli imperatori illirici e, 
dando simbolicamente inizio una nuova stagione, avrebbe indicato 
come proprio nume tutelare la divinità solare, presentata nel contesto 
gallico del panegirico sotto le sembianze di Apollo e identificata in 
maniera sincretica con Sol Invictus13.  

Altri studiosi hanno invece ritenuto che la visione si riferisse 
proprio ad Apollo, senza alcun collegamento con la divinità solare14; 
alcuni ancora, analizzando il testo del panegirico, ritengono che il figlio 
di Costanzo Cloro, nel guardare il dio, non abbia riconosciuto esplicita-
mente Sol o Apollo ma un riflesso di sé stesso nella veste di un novello 
Augusto15; infine per altri ancora a Grand si sarebbe verificato invece 
un effettivo evento atmosferico che sarebbe poi stato interpretato dal-
l’oratore come un’esperienza intima e soggettiva dell’imperatore16. 

 
humanarum numerus aetatum quae tibi utique debentur ultra Pyliam senectu-
tem». 

12 Sulla localizzazione dell’evento, cfr. Jullian 1926, 107; Nixon, Rodgers 1994, 
248 e note 90-91; Marconi 2013, 37. Sull’Apollo Grannus p.e. Hatt 1950, 427-436; 
Nixon, Rodgers 1994, 248-249 e nota 91; Barbero 2016, 39. 

13 Una sovrapposizione sincretica tra Apollo e Sol è ritenuta valida p.e. da 
Halsberghe 1972, 29; Nixon, Rodgers 1994, 250; Grünewald 1990, 52-54; Chastagnol 
1993, 214; Clauss 1999, 198-199; Tantillo 2003a, 1002-1004; Odahl 2004, 81; 
Pohlsander 20042, 23; Potter 2004, 354; Manders 2012, 125; Wienand 2012, 170 e 
nota 89; Marcone 20132, 24; Barbero 2016, 43; Guichard 2017, 212-213; Pérez Yarza 
2018, 386-392. Per una ricostruzione storica sulla genesi ed evoluzione della figura di 
Sol Invictus si veda Hijmans, 1996, 115-150. 

14 Tra coloro che parteggiano per Apollo p.e. Warmington 1974, 377-378; 
Barnes 1981, 36-37. Marcone (20132, 24) riconosce inoltre che nominare Apollo ser-
viva a connettere Costantino con la realtà regionale gallica e che il dio è da con-
siderarsi corrispettivo di Sol Invictus. 

15 Propensi a ritenere invece un riconoscimento di Costantino come Augusto 
p.e. Elliott 1990, 349-353; Campone 2022, 54-57; Campone 2023, 356. Campone 
(2022, 49-50) analizzando il testo dubita che si possa trovare veramente un riferi-
mento ad una visione. 

16 Sulla proposta dell’evento atmosferico cfr. Weiß 1993, 143-169. 
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La visione celeste del 310 è stata anche considerata da una parte 
della critica come un antecedente dei racconti della “visione” cristiana 
della croce a ponte Milvio fatta da Lattanzio e da Eusebio di Cesarea, 
che avrebbero ripreso l’episodio di Grand per reinterpretarlo in chiave 
cristiana. A caldeggiare questa lettura sono soprattutto quegli studiosi 
che hanno accolto favorevolmente la proposta del fenomeno solare che 
avrebbe permesso a loro giudizio di conciliare la prima esperienza di 
Costantino (in Gallia) con la seconda (alle porte di Roma)17. Critico in 
proposito A. Barbero per il quale non sarebbe necessario dover ricon-
durre l’avvenimento ad un reale evento fisico per dare valore all’espe-
rienza di Costantino; d’altro canto, non ci sarebbero elementi per im-
maginare che i due autori cristiani fossero a conoscenza di un panegi-
rico che probabilmente ebbe solo una diffusione locale e di conseguen-
za immaginare un legame fra i due racconti18. 

Per parte nostra, in considerazione dell’ampio spazio che negli 
anni successivi Sol ebbe nella propaganda costantiniana19, siamo pro-
pensi a ritenere che l’Apollo del panegirico sia da identificare proprio 
con questa divinità. È per altro plausibile che questa scelta, voluta dalla 
corte imperiale e recepita dal panegirista, sia riconducibile all’altro 
tema che, come visto, domina il panegirico, ovvero la decisione di 
porre Claudio il Gotico a capostipite della dinastia dei Costantinidi20. 
Nella monetazione di Claudio il Gotico, infatti, la presenza di Sol In-
victus risulta ben attestata21.  

 
17 Lact., de mort. pers. 44, 5; Eus., vita const., 1, 29. Cfr. Grégoire, 1939, 341-

351; Orgels, 1948, 176-208 e in tempi recenti p.e. Girardet 2006, 73; Girardet 2010, 
72; Wallraff 2012, 135; Barnes 2014, 74-80. Cfr. infra nota 52.  

18 Barbero 2016, 42. 
19 Su queste testimonianze si vedano infra i paragrafi successivi. 
20 Lippold 1981, 357-360, Lippold 1991, 392 è particolarmente convinto di 

questo legame tra i due imperatori. La critica è più propensa a ritenere questa genea-
logia inventata (p.e. MacCormack 1975, 165-166; Grünewald 1990, 46-50; Baldini 
1992, 83; Brunn 1992, 226; Barnes 2014, 18). La figura di Claudio il Gotico era stata 
per altro rivalutata forse già in età dioclezianea quando il suo nome appare su un 
calendario fra quello dei boni imperatores (Zecchini 1990, 351-352: la cronologia è 
tuttavia incerta). Cfr. inoltre supra note 5 e 10. 

21 La divinità è raffigurata sul numerario emesso per l’imperatore dalle 
zecche di Roma (R.I.C. V, 1, 213, n° 16; 217, nn° 76-78; 220, n° 115; 220, n° 118; 234, 
n° 270; 235, n°281), Milano (R.I.C. V, 1, 223, nn° 153-155) e Antiochia (R.I.C. V, 1, 
230, n° 221). Apollo fu invece ricordato dalle zecche di Roma (R.I.C. V, 1, 213, nn° 
20- 23; 218, n°97; 235, n°271) e Antiochia (R.I.C. V, 1, 229, n° 216). 
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A sua volta, anche l’augusto Costanzo Cloro era stato legato alla 
divinità solare: nel sistema tetrarchico, infatti, Sol aveva rappresentato 
il conservator a lui associato quando era ancora un cesare22. La sua 
monetazione risulta tuttavia scarna di riferimenti significativi a Sol In-
victus, forse per influenza del programma ideologico della Tetrarchia 
che preferiva lasciare uno spazio maggiore ad altre divinità. Sotto que-
sto profilo si evidenziano infatti solo 5 monete di Costanzo Cloro con 
riferimenti a Sol e 6 dedicate a Marte, a fronte delle 12 con Giove e delle 
35 dedicate a Ercole (rispettivamente numi tutelari di Diocleziano e 
Massimiano, quest’ultimo diretto superiore di Costanzo)23; per contro, 
si noterà che il panegirista del 307, riferendosi all’ascesa del padre di 
Costantino in cielo dopo la sua morte, nomina esplicitamente la divi-
nità solare, lasciando così intendere la presenza di un legame forse più 
sentito fra il defunto augusto e il dio caro ai militari24. 

Con l’espressione Apollo tuus è inoltre possibile che l’oratore 
abbia aperto la strada all’idea di una compenetrazione tra imperatore 
ed essenza divina, la cui espressione iconografica fu successivamente 
concretizzata nella monetazione e nei medaglioni25. La compartecipa-
zione fra il dominus imperatore e il suo numen tutelare era già stato un 
concetto alla base dell’ideologia tetrarchica e Costantino lo aveva assi-
milato alla corte di Diocleziano, per poi rielaborarlo e adattarlo alle e-

 
22 Barnes 1981, 12, 36; Smith 1997, 188. 
23 Sol = R.I.C. V, 2, 297, n° 631; 299, nn° 650-651; R.I.C. VI, 458, nn° 28a, 

31a; Marte = R.I.C. VI, 167, n° 31; 171, nn° 61, 64; 457, n° 17a; 458, nn° 26, 27a; Giove 
= R.I.C. V, 2, 297, n° 629; 302, nn° 673-674; R.I.C. VI, 165, n° 19; 169, n° 41; 170, n° 
57; 318, n° 48, 364, n° 115; 365, n° 126; 476, n° 179b; 493, n° 7a; Ercole = R.I.C. V, 
2, 298, n° 646; 301, nn° 669-670; 302, nn° 673-674; R.I.C. VI, 169, nn° 42, 45; 170, 
n° 51; 173, nn° 85-86; 174, n° 92; 203, n° 620a; 280, n° 4; 287, n° 54a; 311, n° 8; 317, 
n° 46a; 366, n° 128; 422, n° 5; 455, n° 3; 474, nn° 162-163a, 164-165a; 476, n° 176a; 
493, n° 6a; 554, nn° 4, 9; 557, n° 32; 613, nn° 7-8; 614, n° 14 ; 615, nn° 24, 28; 666, 
n° 40; 669, n° 53. Cfr. inoltre Smith 1997, 204-205; Smith 2000, 474-490. 

24 Pan. Lat. 7 (6), 14, 3: «O felix in imperio et post imperium felicior! Audis 
enim profecto haec et vides, dive Constanti, quem curru [et] paene conspicuo, dum 
vicinos ortus repetit occasu, Sol ipse invecturus caelo excepit». Per un commento, 
Barnes 1981, 36; Clauss 1999, 198; Tantillo 2003a, 1003; Barbero 2016, 248. 

25 Pan. Lat. 6(7), 21, 4; su questo rapporto fra Costantino e Sol, cfr. infra i 
paragrafi seguenti. Su posizioni diverse Campone 2023, 346-349: la studiosa eviden-
zia nel testo una contrapposizione marcata tra l’Apollinem tuum di Costantino e 
l’Apollo noster dell’oratore gallico e della sua comunità, una dualità che, contraria-
mente a quanto visto supra, note 13-14, evocherebbe un’antitesi fra l’Apollo greco-
romano di Costantino, riconducibile alla tradizione augustea (supra, nota 15), e 
l’Apollo Grannus al quale erano devote le genti galliche. 
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sigenze della propria politica. Così quando l’anonimo afferma: «Et 
immo quid dico «credo»? Vidisti teque in illius specie recognovisti, cui 
totius mundi regna deberi vatum carmina divina cecinerunt» lasce-
rebbe aperta la possibilità che il signore di Britannia e Gallie avesse 
riconosciuto sé stesso nelle sembianze del dio, quasi fosse egli stesso 
emanazione di quella divinità e che ne incarnasse la sua stessa essen-
za26. Un messaggio quest’ultimo che, come vedremo, parrebbe ben do-
cumentato durante il dominato dell’imperatore. 

 
Sol Invictus nella propaganda di Costantino (307-312) 

 
Se, come visto, la presenza di Sol è ambigua nel panegirico del 

310 e non accolta unanimemente dalla critica, più sicure sono le te-
stimoniante sulle monete coniate in nome di Costantino fra l’autunno 
del 307 e gli inizi del 310, dove la divinità sporadicamente è definita 
comes di Costantino, un appellativo che affondava le sue radici nella 
tradizione precedente e che indicava un “compagno” di natura divina; 
il termine è accostato talvolta ad altri titoli significativi quali conser-
vator, utilizzando espressioni già note in passato per valorizzare e in-
quadrare al meglio il rapporto con la divinità27. 

La zecca di Londinium coniò infatti una serie di pezzi di bronzo, 
collocabili nei primi mesi dell’anno 310, nel cui rovescio erano presenti 
le legende SOLI INVICTO COMITI (raffigurante il Sole con un globo 
nella mano sinistra) e COMITI AAVVGG NN (Sole con un globo nella 
mano destra e una frusta nella mano sinistra) con riferimento al colle-
gio tetrarchico. Queste iconografie, fra le più diffuse nella monetazione 
imperiale, sottolineavano la presenza di un princeps protetto da una 
divinità che conserva e garantisce l’ordine28. 

È inoltre importante notare che la presenza solare fu da subito 
consistente nella monetazione, aspetto che si può ricondurre a una at-

 
26 Pan. Lat. 6(7), 21, 5. Sul concetto di numen si vedano p.e. Fishwick 1973, 

627-649; Turcan 1978, 1002-1028; Beard, North, Price 1998, 206-210; Clauss 1999, 
229-235, 236-237; Tantillo 2003a, 997-1006; Purpura 2019, 60-61; Campone 2023, 
352-358. Il primo riferimento della devotio al numen appare su un testo per Settimio 
Severo, nel 194 a Nepi in Etruria (CIL, XI, 3201 = ILS, 416). 

27 Nock 1947, 102-116; Halsberghe 1972, 72, 152, 168; Drake 2009, 224; 
Manders 2012, 127; vedi anche supra nota 21 a proposito di Costanzo Cloro. 

28 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 132, nn° 113-115; COMITI AAVVGG 
NN = R.I.C. VI, 131, nn° 101-102. Cfr. Hall 1996, 96-97, 101; Hijmans 1996, 127-130; 
Wienand 2013, 178. 
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tenta politica di palazzo. Uno studio di E. Manders dimostra infatti come 
già nei primissimi anni del principato (306-312) Sol fosse divenuto la 
divinità più rappresentata nel numerario di Costantino: su 749 monete 
169 raffiguravano la divinità solare (22.5%) a cui faceva seguito una di-
screta rappresentazione del dio Marte con 120 monete (16%) e le spo-
radiche emissioni di Giove (33 monete, 4.4%) e di Ercole (13 monete, 
1.7%); le restanti 414 monete (45%) non sono invece riconducibili a 
specifici richiami religiosi29. 

Se l’interpretazione del panegirico da noi accolta in questa sede 
fosse quella corretta, a seguito del discorso del 310 sarebbe plausibile 
supporre che l’idea di un rapporto privilegiato tra Costantino e Sol co-
minciasse a diffondersi in maniera sempre più massiccia nelle provincie 
a lui soggette: il suo riflesso si può inizialmente riscontrare nelle serie 
monetali dell’imperatore emesse tra il 310 e il 313 e nell’aggiunta, solo 
in questa fase, del titolo invictus agli appellativi imperiali usati fino a 
quel momento30. Le tre zecche sotto il suo controllo (Treviri, Londi-
nium, Lugdunum), durante l’avvio dei festeggiamenti per i quinquen-
nalia nell’estate del 310 e dopo il discorso tenutosi a Treviri, iniziarono 
a coniare una quantità abbondante di monete bronzee con una icono-
grafia più o meno comune e simile a quella già illustrata per Londi-
nium all’inizio dell’anno31. Dall’officina di Treviri provengono folles 
dedicati alla nuova divinità solare con legende SOLI INVICTO COMITI 
e SOLI INVICTO accompagnate da rappresentazioni del dio simili a 
quelle di Londinium32; furono emessi inoltre solo da Treviri una serie 
di nummi riportanti SOLI INVICTO COMITI con l’immagine del busto 
di Sol radiato33. In Britannia furono coniati folles col rovescio dedicato 
COMITI AAVVGG, SOLI INVICTO COMITI, COMITI AAVVGG NN, 
che riprendevano l’iconografia già analizzata34. Infine, Lugdunum im-

 
29 Manders 2014, 4-7. Cfr. anche Barbero 2016, 248 e nota 26, 249-252. È 

interessante osservare che un identico disinteresse dell’imperatore verso le divinità 
tradizionali si riscontra anche nelle iscrizioni pubbliche dell’Africa Proconsolare, cfr. 
Muroni 2024, c.d.s. (B). 

30 Halsberghe 1972, 167-168; Chastagnol 1993, 214; Odahl 2004, 81; Mar-
cone 20132, 24-25. 

31 Wienand 2013, 178. Cfr. supra nota 28. 
32 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 226-227, nn° 865- 866a, 867-876; 

SOLI INVICTO = R.I.C. VI, 228, nn° 898-900. 
33 R.I.C. VI, 227, nn° 886-895. 
34 COMITI AAVVGG = R.I.C. VI, 132, n° 116; 133, n° 128; 135, nn° 146a, 147-

149. SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 133, nn° 120-127; 133, n° 132; 137, nn° 234-
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mise dei folles con la stessa dicitura e le medesime raffigurazioni co-
muni alle altre zecche35. 

Situazione non dissimile nelle officine imperiali di Aquileia36, 
Roma37 e Ostia38, dove dopo la sconfitta di Massenzio a Ponte Milvio, 
tra la fine del 312, e il 313, si verificò una crescita della presenza solare 
nei folles di Costantino. Dalle officine di Nicomedia39 e Antiochia40 si 
riscontrano invece scarse emissioni per Costantino: le monete con la 
dedica SOLI INVICTO sono collocabili all’inizio del 312 e ad anno inol-
trato, coniate non solo per Costantino ma anche per Licinio e Massi-
mino Daia41. Queste emissioni potrebbero forse essere giustificate dal 
fatto che Costantino, pur avendo stretto un accordo matrimoniale tra 
la sorella Costanza e Licinio verso la fine del 311, non fosse ancora in-
tenzionato a legarsi del tutto a Licinio e avesse stretto un accordo an-
che con Massimino Daia – le zecche in questione si trovavano infatti 
nel territorio da lui controllato – per ricoprire insieme il consolato del 
31342. 

Dalla zecca di Ticinum, oltre ad una serie di monete bronzee col 
verso dedicato a SOLI INVICTO COMITI43, furono emessi dei pezzi 
aurei particolarmente interessanti poco dopo l’incontro tra Costantino 
e Licinio a Milano44: una rara serie di solidi dedicata a SOLI INVICTO 
AETERNO AVG, raffigurante Sol radiato di fronte a una quadriga con 
alle sue spalle la Vittoria45, e un medaglione d’oro databile nel 313, il 

 
240; 140, nn° 279-287. COMITI AAVVGG NN = R.I.C. VI, 135-136, nn° 150-193; 139, 
n° 243; per l’iconografia cfr. supra nota 28. 

35 R.I.C. VI, 265, nn° 307-312. 
36 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 328, nn° 144-145. 
37 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 388, nn° 313-315, 316-319, 321, 322a, 

323a; 389, nn° 324-327a, 328a, 329a, 330a; 389, nn° 331-335a, 336a, 337a, 338a, 
339-340; 390, nn° 342-443; 391, nn° 368-369, 371-372; 392, nn° 374, 376-377.   

38 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 409, nn° 83, 85, 87, 89, 91, 93. 
39 SOLI INVICTO = R.I.C. VI, 566, n° 73c; 567, n° 77c. 
40 SOLI INVICTO = R.I.C. VI, 644, n° 167c. 
41 R.I.C. VI, 566, n° 73a, 73b; 567, n° 77a, 77b; 644, n° 167a, 167b. 
42 Barnes 1981, 41; Clauss 1996, 33; Southern 2001, 172; Pohlsander 20042, 

20; Marcone 20132, 35-36. 
43 SOLI INVICTO COMITI = R.I.C. VI, 298, nn° 128-129, 131a-133, 135-136. 
44 Sull’episodio, p.e. Jones 1964, 80; Barnes 1981, 62; Clauss 1996, 42-43; 

Curran 1996, 68-69; Southern 2001, 175; Pohlsander 20042, 25-26; Potter 2004, 
364; Marcone 20132, 48. 

45 R.I.C. VI, 297, n° 113. 
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cui recto riporta INVICTVS CONSTANTINVS MAX AVG e mostra il 
busto di Costantino sovrapposto a Sol Invictus radiato (fig. 1)46. 

È proprio nel medaglione di Ticino del 313 che si concretizza vi-
sivamente la già ricordata idea presumibilmente anticipata dal pane-
girico del 310, attraverso una prima raffigurazione della partecipazione 
tra imperatore e l’essenza della sua divinità protettrice47. Il tipo di ico-
nografia adottato in questo caso rimanda all’uso monetale del Doppel-
portrat già sperimentato sotto Probo e al legame che l’imperatore van-
tava con Sol: proprio da Ticino sotto questo augusto furono emessi degli 
aurei il cui verso riportava CONSERVAT AVG con l’immagine del dio 
solare e SOLI INVICTO, a rimarcare la funzione di conservator di questa 
divinità48. Ancora sotto Probo, gli aurei di Siscia49 e Serdica50 espres-
sero efficacemente la dualità “imperatore-divinità”, concettualizzata sul 
recto dalle formule IMP C PROBVS INV AVG, SOL COMIS (!) PROBI 
AVG e SOL COMES PROBI AVG e dal busto di Probo raffigurato sovrap-
posto a Sol radiato, con il chiaro obbiettivo di trasmettere l’idea di im-
peratore e divinità solare uniti insieme quali entità mutualmente scam-
biabili, interconnesse e pacificatrici, un concetto che evidentemente 
stava a cuore anche al figlio di Costanzo Cloro51. 

Appare evidente che tutte queste monete mostrino un avvicina-
mento progressivo e funzionale alla divinità solare da parte di Costan-
tino, un’unione che non sembra venire meno neanche a fronte di avve-
nimenti emblematici della vita dell’imperatore. In particolare, è noto 
il celebre episodio della visione o del sogno del 312 che Costantino 
avrebbe avuto alla vigilia della battaglia contro Massenzio a seguito 
della quale, per una parte della critica, si sarebbe avvicinato al Cristiane-
simo52. In questo contesto, la propaganda cristiana vide nella battaglia 

 
46 R.I.C. VI, 296, n° 111; per un commento Alföldi 1963, 40-41; Grünewald 

1990, 96; Bardill 2012, 94; Wienand 2013, 180. 
47 Cfr. supra note 25-26. 
48 R.I.C. V, 2, 49, nn° 307-309, 50, n° 311. Cfr. Halsberghe 1972, 164; Tantillo 

2003a, 1009-1010. Sullo studio delle monete di Probo dalla zecca del Ticino riguar-
danti Sol Invictus si veda da ultimo Estiot 2017, 415-416, 418-419. 

49 R.I.C. V, 2, 80, nn° 596-597. 
50 R.I.C. V, 2, 108, n° 829; 109,  n° 835. 
51 Alföldi 1963, 50-53; Tantillo 2003a, 1009-1010. 
52 Per il conflitto con Massenzio si veda Southern 2001, 172-175; Pohlsander 

20042, 20-21; Potter 2004, 356-358; Marcone 20132, 35-40; Barbero 2016, 25-33, 
44-56, 78-80; Zuddas 2023, 11-25. Sulla conversione al Cristianesimo di Costantino 
si veda Jones 1964, 81-82; Barnes 1981, 43; Brown 1989, 86-89; Clauss 1996, 35-38; 
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del Ponte Milvio il grande evento spartiacque in cui il Cristianesimo, 
nelle vesti di Costantino, si scontrava e vinceva sul paganesimo diffon-
dendo, qualche anno dopo l’evento, la storia dell’accaduto53. Questa 
lettura non può che essere considerata di parte, in quanto la battaglia 
a Ponte Milvio contro Massenzio è più da inquadrare in un contesto di 
lotta per il potere piuttosto che in uno scontro di ideologie religiose 
diverse54. Inoltre, un repentino abbandono dopo il 312 di quel nume 
che Costantino aveva scelto dopo la morte di Massimiano per raffor-
zare la sua debole posizione, avrebbero potuto rendere vani tutti quegli 
sforzi verso la legittimazione compiuti negli anni precedenti e ai quali 
si è accennato nelle pagine precedenti55. 

Un indizio invece della continuità nella propaganda politica del-
l’imperatore e dunque del perdurante legame con Sol si potrebbe forse 
individuare in un passaggio del Panegirico 12(9), pronunciato tra l’e-
state e l’autunno del 313 a Treviri per celebrare il trionfo su Massenzio, 
nel quale si accennava al dono di un «signum dei» che una parte della 
critica ha identificato in una statua dell’imperatore con gli attributi 
della divinità solare56; bisogna tuttavia riconoscere che il linguaggio 
utilizzato dall’oratore in tutto il panegirico lascia spazio a varie letture 
che possono essere riferite a Sol, Giove, al dio neoplatonico o a quello 
cristiano57. 

 
Fraschetti 1999, 5-8,13-19,61-63; Pohlsander 20042, 23-25; scettici verso una con-
versione repentina fra gli altri Mastino, Teatini 2001, 273-290, 308-318; Marcone 
20132, 39-43; Barbero 2016, 79-85, 232-233. 

53 Alcuni commentatori antichi sostengono che furono motivazioni di carat-
tere religioso – e non politico – e l’uso di pratiche divinatorie a giocare un ruolo cru-
ciale nel precipitare degli eventi che condussero allo scontro di Ponte Milvio cfr. 
Lact., de mort. pers. 44,1-5; Zosim., 2, 16, 1; 2, 29, 1; Eus., vita const. 1, 27, 1; 36, 1; 
37, 2. Si veda inoltre Brown 1989, 82-89; Barbero 2016, 95-96, 148-151. 

54 Marcone 20132, 35-40. 
55 Cfr. supra il paragrafo precedente e note 27-28. 
56 Pan. Lat. 12(9), 25, 4: «Merito igitur tibi, Constantine, et nuper senatus 

signum dei et paulo ante Italia scutum et coronam, cuneta aurea, decicarunt, ut 
conscientiae debitum aliqua ex parte relevarent. Debetur enim et semper debebitur 
et divinitati simulacrum [aureum] et virtuti scutum et corona pietati». Cfr. Tantillo 
2003a, 1004-1006. Di contro Barnes (1981, 46) e Bruun (1992, 224), ritenendo valida 
la lectio deae, vedono nel signum una statua della Vittoria. Ancora sul problema filo-
logico della lectio «dei» e della conseguente interpretazione storica cfr. Vera 2016, 
392-404. 

57 MacCormack (1975, 167-169) ritiene che dopo la supposta conversione al 
Cristianesimo i panegiristi, tra cui quello del 313, sarebbero stati molto più cauti nel 
dare spazio all’aspetto religioso della propaganda imperiale; invece Barnes (2014, 



                                         Sol Invictus nell’età di Costantino                                          725 

 
 

Aldilà di questo dubbio esempio, la rapidità con cui Sol si affer-
mò nella simbologia costantiniana nei primi anni di governo di questo 
imperatore lascia presupporre una sua devozione sincera e una sensi-
bilità religiosa che non può essere considerata mera convenienza. Il 
fatto che l’imperatore avesse individuato Sol come deus prescelto per 
potersi distaccare dall’ideologia tetrarchica e al contempo garantirsi 
una posizione più salda attraverso una mirata propaganda ideologica 
non esclude che intimamente Costantino sentisse un reale legame col 
il dio, legame che continuerà a manifestarsi nei decenni successivi58.  
 

L’affermazione della divinità solare (313-324) 
 

Elementi iconografici riconducibili a Sol Invictus sono ormai 
chiaramente presenti nelle decorazioni dell’Arco dedicato dal senato a 
Costantino nel 315 proprio per celebrare la sua già ricordata vittoria su 
Massenzio59. L’impianto simbologico dell’opera in questo contesto è si-
gnificativo: sul lato corto orientale è presente un tondo di Sol, che e-
merge con la quadriga dal mare e ascende al cielo. Questa immagine si 
accompagna alla sua corrispettiva sul lato corto occidentale raffigurante 
Luna60. L’Arco chiarisce inoltre che lo stesso esercito al tempo aveva 
ancora dei legami con il dio solare, come si può rilevare dagli stendardi 
di Vittoria e Sol Invictus trasportati ciascuno da quattro coppie di alfieri, 
la prima presente sul fregio occidentale, rappresentante una profectio, 
sotto il tondo di Luna, la seconda e la terza localizzabili sui lati del for-
nice centrale e la quarta inserita dagli scultori sull’attico, nel rilievo 
meridionale61.  

 
98-99) vedrebbe nel testo e nel linguaggio usato un chiaro riferimento alla divinità 
cristiana; per Drijvers (2021, 58-60) gli appellativi per il divino sarebbero conciliabili 
con il legame con la divinità solare dell’imperatore, senza poter tuttavia escludere 
che l’oratore si riferisse a Giove o al dio neoplatonico; Campone (2022, 94-95, 101-
112) sottolinea che i registri linguistici usati sono particolarmente neutri e suscettibili 
di libertà interpretativa ma ricorda un’inclinazione verso il neoplatonismo da parte 
dell’entourage imperiale. 

58 Tantillo 2003a, 1046-1047. 
59 Tantillo 2003a, 1011-1014; Lenski 2008, 215-217; Lenski 2015, 163-178; 

Barbero 2016, 312-323; Drijvers 2021, 61-62. Sul significato dell’arco vedi anche 
infra note 62-63; sullo scontro con Massenzio cfr. supra nota 52. 

60 Da ultimo Bardill 2012, 99; Lenski 2015, 165-166. 
61 Hoey 1939, 480-481; Lenski 2015, 169-174. 
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Il monumento inoltre creava un collegamento topografico im-
mediato con la grandiosa statua del Sole, posta alle sue spalle a circa 
un centinaio di metri di distanza (fig. 2) e che permetteva a coloro che 
giungevano da sud di vedere il Colosso radiato perfettamente incorni-
ciato dal fornice. Originariamente costruito sotto Nerone e successiva-
mente fatto collocare da Adriano vicino al Colosseo, il Colosso era di-
venuto simbolo della relazione tra divinità solare e potere imperiale, 
un legame che affondava le sue radici in una collaudata tradizione ri-
salente ad Augusto, Nerone e agli imperatori del terzo secolo62. In que-
sto contesto, la scelta di collocare il fornice centrale in asse con la base 
dell’enorme statua è da considerarsi tutt’altro che casuale ma voluta 
per espandere visivamente l’idea dell’azione congiunta della potenza di-
vina e  imperiale63. 

Non pare dunque esagerato supporre che, in virtù di questo com-
plesso apparato iconografico-scenografico, Costantino considerasse il suo 
insperato trionfo sul rivale come conseguenza dei favorevoli auspicia di 
Sol invictus, non a caso raffigurato accanto all’imperatore su una mo-
neta celebrativa emessa a Ticinum sempre nel 31564. Per una parte 
della critica la centralità del culto solare in questa fase sarebbe indiret-
tamente confermata anche dalla straordinaria carriera del senatore G. 
Vettio Cossinio Rufino, pontifex die Solis, che proprio in occasione del-
l’inaugurazione dell’Arco e dei festeggiamenti per i decennalia avrebbe 
ricoperto l’incarico di prefetto urbano nel 315 e console nel 316 in virtù 
della sua carica di sacerdote di Sole65. L’ipotesi è tuttavia posta in dub-

 
62 Marlowe 2006, 223-225, 229-231; Bardill 2012, 98-100; Lenski 2015, 175-

176: si discute se il monumento fosse stato costruito ex novo o sfruttasse le strutture 
di un arco precedente, forse risalente ad Adriano (con idee differenti cfr. p.e. Melucco 
Vaccaro 1987, 88-95; Melucco Vaccaro 2000; 113-130; Wilson Jones 2000, 50-77; 
Barbero 2016, 314-315; Campone 2022, 87-88). Sul Colosso si veda Lega 1990, 339-
378; Marlowe 2006, 225-229. Sul legame del Colosso con i frammenti della statua 
bronzea dei Capitolini si veda Ensoli 2002, 97-122; Ensoli 2007, 406-427; da ultimo 
Prusac 2018, 113-130. Sull’origine delle statue radiate a partire dal mondo greco cfr. 
Bergmann 1998, 13-84.  

63 Tantillo 2003a, 1011-1014.  
64 R.I.C. VII, 363, n° 32, cfr. Barnes 1981, 66; Clauss 1996, 44; Fraschetti 

1999, 49; Mastino, Teatini 2001, 312-315; Pohlsander 20042, 35; Marcone 20132, 57-
58, vedi anche infra nota 75. 

65 CIL VI, 32040 = EDR114746: [[ - - - - - - / - - - - - - / - - - - - - / - - - - - - ]] / 
Rufinus v(ir) c(larissimus) / «praef(ectus) urbi, / augur, / pontifex / Dei Solis, / 
voti conpos»; CIL X, 5061= ILS 1217 = EDR150719: C(aio) Vettio Cossinio Rufino 
c(larissimo) v(iro), / praefecto urbi, comiti / Augg(ustorum) nn(ostrorum), 



                                         Sol Invictus nell’età di Costantino                                          727 

 
 

bio da P. Porena per il quale sembra più probabile che l’avanzamento 
di carriera di Rufino sia da attribuire agli indiscutibili meriti ed espe-
rienza acquisiti nel tempo dal senatore e non per le sue credenze reli-
giose66. 

Ulteriori e più probanti testimonianze giungono dalle emissioni 
comprese dal 313 al 324. E. Manders ha calcolato che, per il decennio 
considerato, 331 monete su 953 (35% circa del totale) presentano chiari 
riferimenti alla divinità solare; in prospettiva Ercole non è più nomi-
nato, mentre Giove e Marte sono rappresentati rispettivamente nelle 
emissioni per circa il 4,5% (43 monete su 953) e per il 6% (57 monete 
su 953). Tutto il restante conio (521 monete, circa il 54,5%) non pre-
senta riferimenti di natura religiosa67. 

La considerevole produzione in questo arco di tempo permette 
di fare un distinguo tra le monete d’oro, eloquenti nella loro originalità 
comunicativa ma destinate ad una funzione spiccatamente celebrativa, 
e il conio di bronzo rivolto ai quotidiani scambi commerciali68. I tipi mo-
netali di Sol Invictus maggiormente diffusi nell’Impero continuarono, 
infatti, a essere i folles. Le legende e l’iconografia della divinità solare non 
presentano mutamenti o innovazioni rispetto a quanto già notato per 
gli anni antecedenti al 313. 

La produzione per SOLI INVICTO COMITI è ampia e ben docu-
mentata in buona parte delle officine imperiali, ma la sua presenza 
comincia a venire meno intorno al 318-319, qualche anno prima della 
definitiva cessazione della produzione di monete d’oro69. Le ultimissi-
me coniazione di bronzo riconducibili esplicitamente a Sol si possono 

 
corr(ectori) Camp(aniae), corr(ectori) / Tusciae et Umbriae, corr(ectori) / Venitiae 
et Histriae, cur(atori) alvei / Tiberis et cloacarum sacrae urbis, / cur(atori) viae 
Flaminiae, proconsuli pro/vinciae Achaiae sortito, pontifici dei / Solis, auguri, salio 
Palatino, ordo po/pulusque Atinas, quod in correctura / eius, quae sevissimam 
tyran/nidem incurrerat, nullam / iniuriam sustinuerit, / patrono (vacat) dignis-
simo. Sul personaggio, cfr. PLRE, I, 777, Rufinus 15; Arnheim 1972, 60-62; Wienand 
2013, 181. 

66 Porena 2005, 230-246. 
67 Manders 2014, 6; vedi anche Drijvers 2021, 65, nota 69. 
68 Da ultimo Barbero 2016, 239-40, 259-260. 
69 Le ultime attestazioni di Sol Invictus nelle monete di bronzo risalgono al 

316 da Lugdunum (R.I.C. VII, 126; n° 62), al 317 da Aquileia (R.I.C. VII, 393, n° 5) e 
Siscia (R.I.C. VII, 428, n° 31), al 317/318 da Ticino (R.I.C. VII, 371, n° 68), mentre a 
circa il 318/319 da Londinium (R.I.C. VII, 106, n° 151), Treviri (R.I.C. VII , 177, n° 
167), Arelatae (R.I.C. VII , 253, nn° 180, 184) e Roma (R.I.C. VII, 313, n° 136). Cfr. 
inoltre Grünewald 1990, 130-131. Per le emissioni d’oro, cfr. infra. 
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far risalire al 319, quando a Tessalonica fu battuta una serie di monete 
per tutti gli augusti e i cesari dell’Impero, il cui verso riportava VIRT 
EXERC, raffigurante la pianta schematizzata di un accampamento ro-
mano con il dio Sole stante al centro di esso, la mano destra levata e 
un globo stretto nella sinistra70. 

Sol appare anche sulle celebrative monete d’oro fatte coniare dal 
figlio di Costanzo Cloro. Infatti, dopo il medaglione di Ticino del 31371, 
negli anni successivi si inaugurò una nuova stagione particolarmente 
prolifica dei ritratti imperiali, dove l’augusto è ritratto ora con un sem-
plice nimbo, ora con la tipica gestualità imperiale dalla mano destra 
alzata e con la mano sinistra stretta su un globo e infine quelle con una 
mappa e la Vittoria72. Per una parte della critica, l’introduzione di que-
ste immagini rievocherebbe l’esaltazione del suo legame con la divinità 
solare e quella interscambiabilità alla quale si è già accennato73: le rap-
presentazioni iconografiche di Sol lo vedono appunto frequentemente 
con la testa incoronata dai raggi o da un nimbus, mentre regge tra le 
mani uno scudiscio e un globo, così come un altro tratto tipico è la 
mano destra levata74. 

Questa innovazione fu ancora una volta introdotta dalla zecca di 
Ticino, verso la fine del 315 e in occasione della celebrazione dei decen-
nalia di Costantino, attraverso l’emissione di alcuni solidi75. Il recto di 
tutta la serie è caratterizzato dalla formula CONSTANTINVS P F AVG 
e la datazione effettiva del gruppo è garantita dalla leggenda del verso 
della seconda moneta, riportante P M TR P COS IIII P P PROCOS, e-
splicito richiamo al quarto consolato di Costantino rivestito proprio in 
quell’anno. Sono le prime due monete della serie a presentare l’utilizzo 
del nimbus e della gestualità di Sol Invictus; tuttavia, è l’emissione nel 
suo complesso che evoca un periodo di stabilità e pace evidentemente 
sotto la protezione del dio solare76. 

Immediatamente successiva emerge la moneta battuta per il 
nuovo anno del 316, testimone ancora una volta dell’uso simbolico del 
nimbus, la cui formula FELICIA TEMPORA nel verso si connette ideo-

 
70 R.I.C. VII , 507, nn° 66-71. Cfr. Inoltre Wienand 2013, 185. 
71 Cfr. supra nota 46. 
72 Cfr. Bruun 1992, 220-223, 226; Wienand 2013, 180-181. 
73 Cfr. supra note 25-26. 
74 Hall 1996, 102, 109-110; Hijmans 1996, 127-130. 
75 R.I.C. VII, 350; 365, nn° 37-40. Cfr. Kraft 1955, 152-153; Bardill 2012, 97-98. 
76 R.I.C. VII, 350; 365, nn° 37-38. Cfr. Kraft 1955, 152-153. 
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logicamente alle emissioni d’oro dell’anno appena trascorso, rimarcando 
una stagione di armonia, tuttavia poco dopo funestata dallo scontro al 
Cibalae77. Infine, chiude la serie monetale nimbata proveniente da que-
sta zecca un ulteriore solidus, coniato tra la metà e la fine del 316, che 
riporta sul verso la legenda VICTORIOSO SEMPER, con evidente rife-
rimento alla vittoria su Licinio, moneta con la quale termina questo 
periodo encomiastico78. 

Accanto a questi tipi, Ticino ne produsse contemporaneamente 
altri con iconografie più tradizionali: nell’autunno del 315 almeno un 
solidus con sul recto di nuovo i busti congiunti di Sol e Costantino e 
legenda COMIS (!) CONSTANTINI AVG mentre sul verso appariva 
l’espressione RESTITVTORI LIBERTATIS, con evidente riferimento 
alle passate vittorie di Costantino e in particolare a quella sul tyrannus 
Massenzio, secondo un motivo ripreso anche sul coevo arco trionfale 
innalzato a Roma in occasione dei decennalia dell’augusto79. Seguì un 
solidus emesso nel 316, come si evince dalla legenda del verso (LIBE-
RALITAS XI IMP IIII COS P P P), dunque a conclusione dei decen-
nalia, in occasione dell’undicesima distribuzione di denaro fatta dal-
l’imperatore per l’esercito80. 

La zecca di Ticino, nel suo complesso, può dunque essere con-
siderata artefice di specifiche emissioni d’oro che non ritrovarono ri-
scontro in quelle bronzee più classiche e conosciute. Non mancarono 
tuttavia emissioni auree dedicate al dio solare come già se ne erano 
viste in passato nelle ben più diffuse monete eneee: verso la fine del 
316 fu battuto un solidus per SOLI COMITI CONSTANTINI AVG81, nel 
320 e nel 321 due medaglioni (rispettivamente per Costantino e Co-
stantino II) SOLI INVICTO COMITI82 e un solido con la ben nota espres-
sione SOLI COMITI AVG N sempre per il figlio di Costanzo Cloro83. 

 
77 R.I.C. VII, 366, n° 41. Cfr. Kraft 1955, 152-153. Sullo scontro di Cibalae cfr. 

Barnes 1981, 67-68; Clauss 1996, 44-45; Pohlsander 20042, 41; Barbero 2016, 683, 
716, 721, 743-746; Zuddas 2023, 41-43; sulle tensioni con Licinio cfr. infra nota 112. 

78 R.I.C. VII, 369, n° 59. 
79 R.I.C. VII, 363, n° 32; sull’arco e il suo legame con il culto solare cfr. supra 

note 60-63. Al tyrannus e alla libertas Urbis alludevano anche le iscrizioni poste 
sull’Arco (CIL, VI,1139 = 31245 = ILS, 694= EDR103881; cfr. anche Mastino, Ibba 
2012, 199-203). 

80 R.I.C. VII, 368, n° 53. 
81 R.I.C. VII, 369, n° 56. 
82 R.I.C. VII, 374, nn° 98-99. 
83 R.I.C. VII, 375, n° 108. 
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Rispetto all’esuberante produzione ticinense, la monetazione 
delle altre officine risulta contestualmente, per iconografie e legende, 
molto più contenuta e adesa alla più comune monetazione di bronzo: 
da Aquileia, databile intorno al 320, si segnala un solidus di Costantino 
con nel verso SOLI COMITI AVG N e la divinità che porge all’impera-
tore il globo della Vittoria mentre tra i due sta inginocchiato un prigio-
niero Sarmato o Goto84; da Serdica un aureo con la formula SOLI 
COMITI AVGG NN85; da Siscia nel 317 due multipli d’oro con la dedica 
SOLI INVICTO COMITI, il secondo dei quali mostra sul recto Costan-
tino nimbato, un unicum se escludiamo la già ricordata serie di Ticino86; 
da Sirmium, nel 320, un medaglione d’oro con legenda SOLI INVICTO 
COMITI e un solido SOLI COMITI AVG N87, ai quali seguirono due 
solidi nel 321 e uno nel 322 SOLI INVICTO COMITI88. 

Coeva a queste emissioni è infine la cosiddetta costituzione del 
Dies Solis, pervenutaci tramite due frammenti contenuti uno nel Codex 
Iustinianus l’altro nel Codex Theodosianus89. La legge fu probabilmente 
promulgata a Roma il 3 Marzo 321 d.C., sebbene non si conservi l’atte-
stazione della data ufficiale. Il frammento del Codex Iustinianus pro-
verrebbe dalla legge indirizzata al Prefetto del Pretorio di Roma, El-
pidio, il quale si sarebbe incaricato di inviarla a tutti i governatori delle 
province occidentali. Di tutte le copie mandate da Elpidio, sembra si 
sia conservata solo quella per il governatore della Sardegna, da cui fu 
tratto il frammento del Codex Theodosianus: quest’ultimo riporta che 
la legge fu promulgata a Karales il 3 luglio del 321, quando la disposi-
zione fu esposta al pubblico90. 

La constitutio, che regolava la sospensione delle attività giudi-
ziarie e di ogni altra attività nelle città, con l’eccezione della manomis-
sione degli schiavi e dei necessari lavori agricoli, è stata interpretata 
dai sostenitori del Cristianesimo come l’introduzione del riposo dome-

 
84 R.I.C. VII, 397, n° 35. Il prigioniero richiama probabilmente la campagna 

militare che Costantino condusse ininterrottamente contro i Sarmati e Goti fino al 
323 (Clauss 1996, 46; Marcone 20132, 68). 

85 R.I.C. VII, 480, n° 4. 
86 R.I.C. VII, 426-427, nn° 24-25, cfr. supra nota 75. 
87 R.I.C. VII, 467, n° 3; 468, n° 8. 
88 R.I.C. VII, 471, nn° 21-22; 472, n° 31. 
89 Cod. Iust. 3, 12, 2; Cod. Theod. 2, 8, 1. 
90 Cfr. da ultimo Moreno Resano 2009, 189-190; Agnati 2015, 4-6. 
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nicale91. In contrasto con questa idea, E. Moreno Resano ha fatto re-
centemente notare che la terminologia della constitutio è decisamente 
tradizionale e che i provvedimenti sembrano normare delle consuetu-
dini già radicate da tempo per le quali si sentiva la necessità di sotto-
lineare le attività comunque lecite in un giorno festivo piuttosto che 
tesa a creare un giorno di riposo per i Cristiani92.  

La legge come le monete sarebbe dunque un esplicito esempio 
di come il culto solare fosse centrale nella politica di Costantino e come 
l’imperatore tentasse di preservare la devozione al suo numen anche 
in provincie come la pacifica Sardinia, entrata nell’orbita del vincitore 
di Massenzio solo nell’estate-autunno del 312 ma costantemente rima-
sta al centro degli interessi economico-politici dell’imperatore93. 

In questo panorama, la già ricordata progressiva sparizione di 
Sol prima dalle emissioni enee e dopo qualche anno dalle quelle auree 
ha stupito la critica che ha provato in vario modo di darne una spie-
gazione: T. Barnes parla della presenza solare perpetuatasi nel tempo 
non come frutto di una vera devozione al deus da parte di Costantino, 
ma come permanenza di una forte tradizione iconografica destinata a 
sparire94; T. Grünewald riteneva possibile che nel 324 i tempi fossero 
ormai maturi per un significativo cambiamento negli orientamenti re-
ligiosi dell’imperatore95; per J. Wienand, la scomparsa di questa divi-
nità dal conio di bronzo dipenderebbe dalla riforma delle zecche del 
318, che comportò un rapido assorbimento della moneta enea in circo-
lazione e l’emissione di nuove produzioni monetali con il motivo VIC-
TORIAE LAETAE PRINC PERP, piuttosto che da una risemantizza-
zione ideologica dei temi iconografici in favore dei Cristiani. Inoltre, la 
riforma non coinvolse solamente le emissioni con Sol ma interessò anche 
i tipi monetali di Marte e Giove che sparirono dalle coniazioni di Co-
stantino96.  

 
91 P. e. Baynes 1931, 98-99; Jones 1964, 81; Clauss 1996, 81-82; Girardet 

2010, 132; Shean 2010, 276-277; Soraci 2010, 238-243; Marcone 20132, 61; Agnati 
2015, 6-15, 24-26. 

92 Moreno Resano 2009, 190-192, 197-200. Cfr. inoltre Barbero 2016, 658-659. 
93 Mastino 2005, 148-150, 155; Muroni c.d.s. (A); per la conquista dell’isola 

durante la crisi tetrarchica Ibba 2007, 422-432. 
94 Barnes 1981, 48. 
95 Grünewald 1990, 130-131, 140. 
96 Wienand 2013, 184-185. Sulla riforma delle zecche cfr. Callu 1976, 227-

242; King 1977, 41-100; Haley 1989, 89-116; Carrié 1993, 306-314; Wienand 2012, 
299-303; Barbero 2016, 258-259. 
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Contestualmente al lento abbandono delle legende inneggianti 
Sol, nei nummi di Treviri, fra il 321 e il 323, si propongono per Costan-
tino e tutti i cesari compreso Licinio II i motivi della BEATA TRANQUIL-
LITAS97. Si potrebbe quindi supporre l’inizio di una sottile propaganda 
con i nuovi temi della victoria laeta o beata tranquillitas nei quali la 
presenza solare nei folles era maggiormente sfumata sia per non irri-
tare Licinio, in un periodo in cui le tensioni con l’imperatore orientale 
si stavano esacerbando, sia per un progressivo avvicinarsi di Costan-
tino al Cristianesimo, senza che questo implicasse un taglio netto con 
la simbologia del passato ancora presente nei solidi con modelli icono-
grafici che eloquentemente rimandano a Sol Invictus98. 

D’altro canto, le emissioni di Treviri, zecca dal profondo valore 
simbolico giacché la città era stata l’antica capitale dei territori con-
trollati da Costanzo Cloro e suo figlio99, si inseriscono all’interno di un 
preciso, lento percorso teso a legittimare sin dal 317 i cesari ad avviarli 
verso una futura successione100. Una parte di queste testimonianze ri-

 
97 R.I.C. VII, 191, nn° 303-315; 194-195, nn° 341-355; 197-200, nn°368-415: 

Costantino e i cesari vengono rappresentati con corazza, elmo oppure trabea, talora 
radiati o mentre sorreggono un globo sormontata da una statuina di Vittoria o in un 
caso Sol; a queste si aggiungono ora dalla medesima zecca due tipi per Crispo e una 
variante per Costantino II, databili al 322, con il cesare togato che sorregge un globo 
sormontato da una statuetta interpretata forse come Sol (ma potrebbe essere una 
qualsiasi divinità maschile, come p.e. Apollo, ben noto nell’area di Treviri, cfr. supra, 
nota 13): cfr. Wienand 2012, 299-300, 626 fig. 48-49; Wienand 2013, 185; Barbero 
2016, 258 e nota 59; Zuddas 2023, 47 e nota 95, pur con qualche perplessità; meno 
convincente l’ipotesi che Crispo e Costantino II indossassero non la trabea come il 
padre ma la veste dei sacerdoti di Sol, sottolineando dunque il loro speciale legame 
con la divinità. 

98 Sulle tensioni con Licinio cfr. infra nota 112. Sulla conversione cfr. supra nota 
52. Sull’ambiguità nel rapporto di Costantino con il Cristianesimo si veda Wallraff 
2001, 256-269. Secondo Berrens (2004, 159-60, 167) Costantino avrebbe mantenuto 
l’immagine di Sol nei solidi per ingraziarsi le truppe, molto devote alla divinità e alle 
quali era destinato questo tipo di numerario; di contro Wienand (2012, 303-335) 
pensa che l’imperatore volesse mantenere rapporti distesi con aristocratici e alti 
ufficiali, legati come visto alla tradizione e veri beneficiari delle emissioni auree, 
mentre tra i militari si sarebbero distribuite le nuove monete di bronzo nel delicato 
tentativo di non causare fratture tra soldati di credo differenti; per il rapporto delle 
aristocrazie con i culti tradizionali cfr. p.e. Lizzi 2001, 683-691. 

99 Barbero 2016, 243; sempre a Treviri fu recitato il panegirico del 310 (supra, 
p. 715). 

100 Sul problema cfr. p.e. Chastagnol 1993, 216; Barbero 2016, 262; 299-300; 
Zuddas 2023, 46-49. Per i riferimenti a Sol sulle monete dei cesari coniate nella capitale 
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entra dunque nell’investimento propagandistico che venne fatto a favore 
dei membri della famiglia imperiale nei territori di Costantino a partire 
dalle emissioni del 317, con un’attenzione leggermente più marcata sul 
primogenito Crispo; parallelamente lo stesso lavoro venne svolto per le 
iscrizioni in cui si citavano i cesari e gli augusti in maniera collegiale.  

Fra questi in particolare Crispo, che pure era fuori dal matrimo-
nio legittimo con Fausta: il cesare raramente viene ricordato da solo 
nelle fonti, che tuttavia sovente si soffermano sulla sua discendenza da 
Costanzo Cloro e Costantino e spesso usano formule già riservate al 
padre, delineando così le caratteristiche del futuro augusto101. Si al-
linea probabilmente a questa complessa strategia la titolatura di un 
miliario rinvenuto in Lorena (dunque a non grande distanza da Tre-
viri), che riporta l’inusuale formula Flavius Crispus Invictus, nella 
quale si potrebbero ravvisare dei richiami tanto a Costantino quanto 
alla sua divinità protettrice, secondo schemi che come visto erano stati 
da tempo codificati e recepiti proprio nell’ambiente gallico102. 

Alle testimonianze numismatiche possiamo accostare anche 
quelle epigrafiche, invero meno numerose e enfatiche ma che comun-
que costituiscono una conferma di come l’ideologia solare fosse diffusa 
e percepita nell’Impero. 

Oltre alla già citata iscrizione di Lorena103, un secondo testo, più 
antico, proveniente dalla Sardegna, posto dal praeses T. Settimio Gia-
nuario in onore di Costantino in un momento posteriore alla sconfitta 

 
per tutto il 317 cfr. R.I.C. VII, 174, nn° 136-137; 175, nn° 146-155; 176, n° 163; 177, nn° 
175-183. 

101 Barbero 2016, 262-264, 300-301. Su Crispo (PLRE, I, 233, Crispus 4), cfr. 
anche supra nota 97. 

102 AE 1968, 313a: D(omino) n(ostro) Flavio Crispo / invicto nobi/lissimo 
Caes(are) / C(ivitate) L(eucorum) l(eugae) VIII. Cfr. Pohlsander 1984, 79; Wienand 
2013, 186; per Zuddas (2023, 51) invictus non alluderebbe al culto solare ma sarebbe 
solo un’estensione del formulario già utilizzato per Costantino, per il quale cfr. supra 
note 30 e 46. Si osservi che nello stesso contesto è stato rinvenuto un secondo mi-
liario dedicato al fratello Costantino II, cfr. AE 1968, 313b: D(omino) n(ostro) Flavio 
Claudio / Constantino / nobilissimo / C(a)esare / c(ivitas) L(eucorum) l(eugas) 
VIII; in questo cippo il cesare più giovane non presenta invictus nella titolatura, come 
se la popolazione locale considerasse solo il primogenito sotto la protezione del dio 
solare così come era per il padre, quasi auspicando una successione che probabil-
mente era nei programmi di Costantino ma che non fu portata a termine per la scom-
parsa di Crispo. 

103 Cfr. supra nota 102. 



734                                                    Eleonora S. MURONI                                                                                                                                                           

di Massenzio, presumibilmente nella seconda metà del 316 (fig. 3)104. 
Il cippo di calcare fu rinvenuto a Telti, una statio sulla via a Karalibus 
Olbiam per Hafam distante circa 15 km dalla città portuale di Olbia, 
un luogo di passaggio obbligato e di conseguenza molto adatto alla dif-
fusione di temi politici di ampio impatto105. La presenza sulla pietra dei 
simboli del sole e della palma, certamente realizzati contestualmente 
al testo epigrafico per precisa volontà del committente, erano un palese 
omaggio all’imperatore vittorioso, voluto da un governatore evidente-
mente in piena sintonia con i temi celebrati in quegli stessi anni sulle 
già ricordate monete e sull’Arco dei decennalia a Roma che comme-
morava la vittoria su Massenzio, un senatore che pur operando in pro-
vincia evidentemente era desideroso di dimostrare la sua totale ade-
sione al programma imperiale e di diffonderlo fra quanti frequenta-
vano anche occasionalmente la statio106. 

Una terza testimonianza proviene, infine, da Rusicade in Numi-
dia, posta a corredo di un busto originariamente raffigurante Caracalla 
e dedicata al suo nume. Il testo fu successivamente riadattato, cancel-
lando il nome dell’imperatore per sostituirlo con quello di Costantino. 
Databile dopo il 312, rappresenta la sola iscrizione nota in cui è pre-
sente una dedica al numen di Costantino, un tema spesso ricordato 
sulle iscrizioni dedicate agli imperatori, forse già presente nel panegi-
rico del 310 ma inusuale nelle iscrizioni per il figlio di Costanzo Clo-
ro107. 

Dalle informazioni raccolte da E.V. Fenech e S. Gsell sappiamo 
che il ritrovamento avvenne in un santuario sotterraneo dedicato a 

 
104 CIL X, 7974 = EDR153901: Imp(eratori) Caes(ari) Flav(io) / Val(erio) 

Co(n)stantino / M ̣aximo Pio / ẹt ̣ F ̣el(ici) et  Inv(icto) / Aug(usto) perpe/tuo semp ̣er 
/ Aug(usto) ((:sol)) ((:palma)) c ̣ur(ante) Ṭi ̣(to) / Sept(imio) Ianuariao ̣ (sic !) / v(iro) 
c(larissimo), pr(a)es(ide) p(rovinciae) S ̲a ̲[rd(iniae)] / [de]v ̲(oto) maiest(ati) ei ̲[us]. 
Sul governatore, cfr. PLRE, I, 455, Ianuarius 9. Per un commento complessivo su 
questa iscrizione si veda Muroni c.d.s. (A) con puntuale bibliografia. 

105 Sulla strada, cfr. Belli 1988, 379-380; Mastino 2005, 369-372. 
106 Mastino 2005, 159, 288, 547; per l’Arco, cfr. supra note 60-63; per la 

monetazione degli anni fra il 315-316, cfr. supra note 77-78, 80. 
107 CIL VIII, 7974 = ILAlg. II, 25: Numini / Constantini s ̣ạn/ctissimi et / 

invictissim(i), cfr. Gsell 1898, 55-56, 62-64; Salama 2002, 148-150; Tantillo 2003a, 
1015-1016; un ulteriore esempio, probabilmente posteriore, da Lepcis Magna, cfr. 
infra nota 114. Sul numen e il possibile riferimento nel panegirico del 310 cfr. supra 
nota 26. 
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Mitra a nord-ovest di Philippeville108. Gsell in particolare fa notare che 
i fedeli del mitreo sembravano adusi ad una certa libertà interpretativa 
e al rimpiego di immagini per rappresentare soggetti funzionali alle 
loro esigenze109. I. Tantillo ha dunque evidenziato che la presenza del 
numen di Costantino in un simile ambiente, dove l’imperatore veniva 
messo in relazione con divinità ordinatrici quali Mitra e Helios, non 
doveva presentare contraddizioni per i fedeli così come è probabile che 
gli stessi associassero il numen alla forza di Sol Invictus, un dio le cui 
caratteristiche di ordinatore, cosmocrate e protettore non erano in 
contrasto con gli aspetti essenziali del mitraismo110. 

Sulla base di questi pochi esempi è dunque evidente come sulle 
iscrizioni assai più sporadicamente appaiano quei temi che invece ab-
biamo visto dominare nelle monete, come se questi messaggi fossero 
rimasti circoscritti alla corte e ai funzionari più direttamente legati ad 
essa e solo con fatica riuscissero ad attecchire fra i provinciali se non 
in circostanze particolari, nelle quali potevano trovare un fertile ter-
reno in culti precedenti come quelli di Apollo e Mitra.  

Più in generale, comparando dati archeologici, numismatici ed 
epigrafici, è facile notare che anche in questa fase di faticosa coabita-
zione fra Costantino e Licinio è attestato un legame ancora tanto forte 
fra il primo e la divinità solare da non poter essere considerato come 
semplice residuo di abitudini del passato ormai prive di reale signifi-
cato. 

 
Le tarde attestazioni solari (325-337) 

 
Per i circa dieci anni di governo presi in considerazione, la mo-

netazione aurea di Sol Invictus non subì particolari cali produttivi. 
Tuttavia, all’indomani della sconfitta di Licinio nel 324, il quadro ge-
nerale sembrò subire un cambiamento improvviso. La produzione 

 
108 Fenech 1852, 34-36; Gsell 1898, 44.  
109 Gsell 1898, 55-56, 62-64. 
110 Tantillo 2003a, 1020. Per la relazione tra Mitra e Sol si veda Clauss  1990, 

423-450; Clauss 2001, 146-153; sulla diffusione del culto di Mitra, p.e. Turcan 2000, 
31-43; Clauss 2001, 21-32; Ries 2013, 241-255; Arcella 2019, 43-52; sul rapporto fra 
mitraismo e propaganda imperiale cfr. Merkelbach 1998, 155-163. 
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d’oro di Costantino con Sol Invictus vide infatti la sua ultima emissione 
nella moneta battuta da Antiochia tra il 324 e il 325111. 

Quella che sembra una cancellazione improvvisa della presenza 
solare adottata fino a quel momento potrebbe invece essere vista come 
il culmine di un processo già in atto. La sconfitta di Licinio aveva cam-
biato definitivamente gli assetti del potere imperiale, lasciando il figlio 
di Costanzo Cloro unico imperatore112. In questo nuovo contesto poli-
tico era evidente che le forme simboliche usate in passato dovessero 
adattarsi a nuove necessità, senza che questo implicasse uno stravol-
gimento di quanto costruito fino a quel momento. 

Il primo cambiamento effettivo fu nella titolatura dell’impera-
tore: il termine invictus, usato fino a quel momento sia per connettersi 
con Sol sia per indicare la sua condizione di comandante “invincibile”, 
venne sostituito dal più adeguato victor, colui che emergeva come vin-
citore assoluto113. Questo nuovo epiteto appare in una dedica che tra il 
324 e il 326 il governatore della Tripolitania Laenatius Romulus pose 
nel restaurato foro di Lepcis Magna, nella quale si ricordava quella che 
si ipotizza essere una statua di Costantino radiato, purtroppo non 
pervenuta fino a noi ma della quale si conserva la base di marmo poi 
reimpiegata in una chiesa nella parte meridionale del foro (fig. 4)114. 

 
111 R.I.C. VII, 685, n° 49; per un commento Grünewald 1990, 140; Alföldi 

2001, 52-59; Wienand 2012, 303-314. 
112 Sul conflitto con Licinio p.e. Grünewald 1990, 113-121, 124-132; Clauss 

1996, 46-48; Pohlsander 20042, 40-47; Potter 2004, 377-382; Barbero 2016, 101-
106, 155-164; Elton 2018, 58-59. 

113 Ehrhardt 1980, 177-181; Grünewald 1990, 136; Wallraff 2001, 260. Barbero 
2016, 110, 117, 290-291; Campone 2022, 33. 

114 AE 1934, 172 = AE 1948, 37 = IRT 467 = Tantillo, Bigi 2010, 451-456: Cum 
basilica vetus ex maxima parte ruina esset deformata / [c]onlabsu ac spatio sui 
breviass[et ar]ẹam forensem ++ / [.?]++++ divino icta conflagrarat incendio 
a ̣dq(ue) is locus saecul[o] / f̣ortunatissimo meliora deposceret tantae stragis labe ̣ 
suḅl ̣[a]/ta tripertita porticus magnitudine sui ac Troadensium columna/r ̣um 
adornata operis provincialium ac sum(p)tu publico disponen(te) / [La]e ̣na ̣tio 
Romulo v(iro) p(erfectissimo) rectore provinciae intra anni spatium per/f̣ẹcta ac 
dedicata est adq(ue) ad sempiternam memoriam statuam ̣ / marmoream suo 
numine radiantem domino nostro / Constantino maximo victori semper Aug(usto) 
idem v(ir) p(erfectissimus) dicata mente / constituit, curante Cl(audio) Aurel(io) 
Generoso v(iro) e(gregio) cur(atore) r(ei) p(ublicae) et splendidissimo/ ordine 
coloniae Lepcimagnensium. Sul governatore cfr. PLRE, I, 771, Romulus 4; Chastagnol 
1966, 539-552. Per un commento, cfr. Lepelley 1981, 335-337; Tantillo 2003a, 986-
996. 
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L’eccezionalità del testo individuata da I. Tantillo risiede nell’elo-
quente espressione statuam marmoream suo numine radiantem. Come 
lo studioso ha ricostruito, l’utilizzo di formulari indicanti opere “che 
rifulgevano” incontra un certo favore durante l’età costantiniana a Roma: 
tra gli esempi statua auro fulgens, statua sub auro fulgens, statuam 
auri fulgentem115. Se tuttavia queste espressioni rimandano a una lu-
centezza attribuibile alle qualità della materia di cui l’opera era costi-
tuita, nel caso di Lepcis Magna si riscontra un elemento significativo: 
la rifulgenza della perduta statua non è più conferita dalle qualità del 
marmo ma è tale in virtù di una luce emanata dal suo numen, cioè da 
quelle qualità divine che l’imperatore condivideva con Sol Invictus e 
che si manifestavano nella statua116. È un riferimento di grande interes-
se, perché la terminologia e l’idea stessa parrebbero ricollegarsi al di-
scorso pronunciato dall’abile panegirista del 310 e non, per esempio, 
dal numerario in cui non sono presenti riferimenti di sorta al numen117. 
Per contro, dal repertorio monetale, ricco di immagini di Costantino 
radiato, si potrebbe ipotizzare che provenisse l’iconografia della statua 
seppur l’assenza della stessa non permette ulteriori approfondimenti. 
Non sorprende sicuramente trovare esplicata l’idea che il divino alber-
gasse anche nelle statue, soprattutto se dedicate ad una divinità118, ma 
il fatto che bastasse la sola scultura dell’imperatore, la sua sola imma-
gine per palesare la potenza del suo numen concretizza in pieno il la-
voro svolto dalla propaganda imperiale con la sua comunicazione sim-
bolica119. 

Come nella statua marmorea suo numine radians così nelle 
monete posteriori al 325 i riferimenti a Sol Invictus sono solo indiretti 
e gli attributi solari e le gestualità caratteristiche della divinità vengono 
assunti dallo stesso imperatore, la cui figura mostra la presenza della 
corona radiata, del diadema o del nimbus, che abbiamo visto era già 
apparso nella fase precedente120. Il medaglione del 326 coniato a Treviri 
è un esempio perfetto di questa iconografia: nel recto la dedica riporta 

 
115 Tantillo 2003a, 993-994 e note 13 e 14. 
116 Tantillo 2003a, 995. 
117 Sul panegirico e sul numen cfr. supra note 6 e 26. 
118 Per le statue viste come sedi delle divinità cfr. Lane Fox 1988, 133-135; 673. 
119 Tantillo 2003a, 996 e nota 20, 997, 1023-1025. 
120 Cracco Ruggini  1982, 242; Wienand 2012, 314; per il nimbo, cfr. supra, 

nota 72. Esempi si trovano a Costantinopoli (R.I.C. VII, 569, n° 1; 583, n° 89), 
Tessalonica (R.I.C. VII, 527, n° 204) e Nicomedia (R.I.C. VII, 627, n° 164; 631, n° 173). 
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D N CONSTANTINVS MAX AVG e l’imperatore si presenta radiato, 
con un la mano destra levata e un globo stretto nella sinistra mentre il 
verso celebra il processus consularis con la legenda AETERNA GLORIA 
SENAT P Q R e la rappresentazione di Costantino e di suo figlio Co-
stanzo II nimbati (Costantino sulla destra con la mano rivolta verso 
l’alto) stanti di fronte ad un quadriga e con un littore da entrambi i 
lati121. Come A. Alföldi ha evidenziato, questa moneta, che celebra il 
settimo consolato di Costantino e il primo di Costanzo II, si connette 
ideologicamente con la produzione per i vicennalia dell’imperatore e 
con i medaglioni del 325-326 della zecca di Roma, Tessalonica e Nico-
media riportanti nel verso SENATVS ed EQVES (EQVIS) ROMANVS 
e destinati a commemorare ancora l’Urbs e la sua antica tradizione im-
periale122. 

Tra le ulteriori monete di Costantinopoli si può addurre ad e-
sempio un medaglione d’oro del 330, il cui recto presenta la legenda 
CONSTANTINVS MAX AVG e lo ritrae di busto, incoronato da un dia-
dema a rosetta, mentre il verso riporta SALVS ET SPES REIPVBLI-
CAE e raffigura Costantino nimbato, con lo scettro nella mano destra e 
una mappa nella sinistra, mentre sta di fronte ad un trono, circondato 
dai cesari in assetto militare123. 

La varietà iconografica di questi anni potrebbe forse far ipotizzare 
che esistesse da tempo l’idea di trasferire solo sull’imperatore i simboli 
di Sol e che a Impero unificato Costantino, forte del continuo accosta-
mento con il dio invitto, avesse ritenuto maturi i tempi per spostare 
esclusivamente su se stesso gli attributi solari, lasciando spazio nella 
monetazione ad un nuovo programma comunicativo. Ciò che dunque 
scompare effettivamente dal conio del Costantino victor sono i riferi-
menti diretti a Sol, non gli elementi dell’ideologia solare a lui intrinse-
camente legati e di cui l’imperatore stesso si fece promotore124. 

 
121 R.I.C. VII, 207, nn° 467-468.  
122 Alföldi 1947, 13-15. Per le monete e medaglioni cfr. Roma (R.I.C. VII, 326, 

n° 272); Thessalonica (R.I.C. VII, 517, nn° 145-146); Nicomedia (R.I.C. VII, 616, nn° 
99-100, 102); per Costanzo II, cfr. PLRE, I, 226, Constantius 8; Zuddas 2023, 71, 73, 
84-89. 

123 R.I.C. VII, 577, n° 44. 
124 Per Barnes (2014, 25), questi riferimenti al Sole non impedirebbero comun-

que di immaginare un Costantino ormai cristiano ma ancora legato all’iconografia 
tradizionale del potere; sul problema si vedano le riflessioni tutto sommato coinci-
denti di Wallraff 2001, 260-267; Barbero 2016, 307-308; sulla supposta adesione 
dell’imperatore al Cristianesimo, cfr. supra nota 52. 
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Questa tendenza alla personificazione sempre più marcata degli 
attributi solari trova piena espressione nella statua radiata, posta fra il 
328-330 nel foro di Costantinopoli. Contrariamente a quanto possiamo 
immaginare per Lepcis Magna125, nella nuova capitale dell’Impero fu 
innalzata una magnifica colonna di porfido forse alta 50 metri, sulla 
cui sommità fu collocata una statua con le sembianze dell’imperatore 
nella vesti di Sol, accompagnata alla base da un’iscrizione che, secondo 
una parte delle fonti tarde, recitava Κωνσταvτίνῳ λάποντι ἡλίου δίκην 
«A Costantino che splende come il Sole». La colonna, seppur ha subito 
nel tempo una serie di restauri, esiste tutt’oggi, mentre la grandiosa 
statua di bronzo risulta perduta, abbattuta nel 1006 da una tempesta; 
una generale descrizione del monumento fornita dalle fonti letterarie 
è confermata dalla corrispettiva vignetta della Tabula Peutingeriana 
(fig. 5)126. Già da questa succinta descrizione, pare evidente che la sta-
tua di bronzo avesse, nel 330, tutti quegli attributi solari che abbiamo 
già riscontrato durante il dominato di Costantino e che l’imperatore 
persistesse nell’utilizzo di una simbologia solare piuttosto evidente; vi 
sarebbe inoltre quasi un richiamo simbolico al Colosso di Roma ma con 
la differenza che ora l’imperatore con fattezze divine dominava dal-
l’alto tutta la città di Costantinopoli e in un certo poneva sotto la sua 
protezione la Nuova Roma come il Colosso proteggeva l’Urbe, ma sullo 
stesso orizzonte visivo dei monumenti che lo circondavano127.  

Un ulteriore dell’identificazione fra l’imperare e Sol giunge in-
fine da Termessos, in Asia Minore, dove, in un momento compreso fra 
il 324 e il 337 (quindi in una fase in cui secondo alcuni studiosi il culto 
solare sarebbe entrato in crisi), il δῆμος della città decise di dedicare a 
Costantino una statua equestre, riadattandola probabilmente nelle fat-
tezze del viso da una opera precedentemente raffigurante Helios128. 

 
125 Cfr. supra, nota 114. 
126 Per il monumento, cfr. p.e. Fowden 1991, 125-130; Leeb 1992, 12-17; Mango 

1993, 2-3; Clauss 1996, 76, 91-93; Wallraff 2001, 261-262; Tantillo 2003a, 1039-
1045; Bralewski 2011, 88-91; Bardill 2012, 28-29; Guidetti 2013, 195-196; Marcone 
20132, 94, Barbero 2016, 307; Campone 2022, 127-128. 

127 Sul Colosso cfr. supra nota 62. Favorevoli a questo parallelismo p.e. Clauss 
1996, 91-92; Bardill 2011, 106. 

128 AE 2003, 1768 = SEG LIII, 1612 = TAM III,1, 45; cfr. Tantillo 2003b, 159-
184: Κ̣ωνσταντείνῳ Σεβ̣(αστῷ) / vacat Ἡλίῳ vacat / Παντεπόπτῃ / vacat ὁ δῆμος. vacat. 
La datazione è stata proposta da Tantillo (2003b, 182-184) a seguito di rilevamenti 
in loco. Cfr. da ultimo Milner 2015, 198. 
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Originariamente il culto di Helios si sarebbe instaurato a Ter-
messos verso la fine del II secolo d.C., quando la comunità eresse per 
il dio la statua equestre corredata della sua iscrizione129. Durante il do-
minato di Costantino le suggestioni simboliche diffuse dal Palazzo avreb-
bero prodotto nella popolazione locale la decisione di dedicare una sta-
tua all’imperatore; considerata la diffusa dualità Costantino-Sol, il δῆμος 
non avrebbe ritenuto inadeguato riadattarne le fattezze e destinarla a 
Costantino: l’iscrizione posta sulla base, poche semplici parole, espri-
meva quella totale complementarità tra l’augusto e il suo dio evidente-
mente ancora condivisa dagli abitanti di Termessos130. 
 

Conclusioni 
 
Il lungo governo di Costantino è stato illuminato dalla presenza 

di Sol Invictus, in un rapporto tra imperatore e deus che difficilmente 
potremmo mai comprendere in tutta la sua complessità; là dove oggi si 
riscontra una certa ambiguità nelle scelte di Costantino, si deve contrap-
porre la realtà di un imperatore che probabilmente non vedeva contrad-
dizioni nelle sue decisioni131. 

La realtà celebrativa proposta dal panegirico del 310 e l’intento 
di stabilire una legittimazione dinastica sembrano aver dato i loro frutti 
anche sul lungo periodo. Il messaggio trasmetto dal panegirista per vo-
lontà della corte può aver avuto delle ripercussioni locali o forse più 
ampie ma il fulcro di quanto esposto nell’orazione è potenzialmente 
rintracciabile per tutto il dominato di Costantino. 

La crescita significativa dei riferimenti a Sol nelle monete tra il 
313 e il 324, la presenza pur ridotta di questa divinità sulle iscrizioni, e 
nell’apparato decorativo dei monumenti, nella legislazione di quegli 
anni sono tutti elementi indicativi di una vicinanza quanto meno sen-
tita e partecipata dell’imperatore verso la divinità, ancor più rilevante 
se confrontata con la sorte dei altri dei che progressivamente perdono 
ogni riferimento con la domus imperiale; parallelamente la documen-
tazione epigrafica certifica l’efficacia della propaganda imperiale nel rag-
giungere sia le élites di governo sia la società civile anche in provincie 
più lontane dai centri del potere. Per altro verso, la varietà dei simboli 
iconografici riprodotti nel numerario ci sembra difficilmente interpre-

 
129 Tantillo 2003b, 169-177. 
130 Wallraff 2001, 261-262; Tantillo 2003b, 177-182. 
131 Wallraff 2001, 260-267. 
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tabile in senso cristiano, soprattutto a fronte di immagini in cui il dio 
porge la Vittoria a Costantino o lo affianca, come un suo doppio, a te-
stimoniare la comune finalità di intenti. 

La sparizione dei riferimenti diretti a Sol dalle monete dopo la 
sconfitta di Licinio rimane una questione ancora aperta, sebbene non sia 
da escludere una volontà imperiale di inaugurare una nuova stagione 
tramite messaggi di natura civile e con forme iconografiche inedite, tra 
cui quelle in cui l’imperatore stesso parrebbe rappresentato con gli 
attributi solari.  

La persistenza di Sol Invictus nella comunicazione imperiale 
manifesta così una continuità simbolica vibrante, adattata al mutare 
delle esigenze politiche, che riesce a perdurare in una realtà complessa, 
tra interessi e fedi spesso contrastanti, ripresentandosi in forme ed e-
spressioni sempre varie ma funzionali ai nuovi contesti e al mutare dei 
tempi.  
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Fig. 3: CIL X, 7974  = EDR153901. Cippo di Telti (foto “Archivio A. 
Ibba”; disegno di S. Ganga). 

Fig. 4: Lepcis Magna, Foro Vecchio. Base di marmo della statua (da 
Tantillo, Bigi 2010, 453, fig. 10.81). 

Fig. 5: Tabula Peutingeriana: rappresentazione di Costantinopoli (da 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Constantinople_on
_medieval_copy_of_Tabula_Peutingeriana_03.jpg). 
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