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III Geopolitica Europei moderne.

III. 1 Pacea din Westfalia (1648)

III. 2 Pacea de la Utrecht (1718)
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IV. 4 Conferinte coloniale
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*** Documente auxiliare dezbaterii de seminar

Diplomatia moderna. O istorie a congreselor si conferintelor internationale

Protocoalele Conferintei de la Londra pentru revizuirea Tratatului de la Paris din 30 martie
1856.

(17 ianuarie -14 martie 1871)

Protocolul nr. 1 ( Sedinta din 17 ianuarie 1871)

, La invitatia domnului presedinte, domnul plenipotentiar al Rusiei a luat cuvantul. El a cerut
permisiunea Conferintei sa dea citire unui rezumat pe care dorea sa il includa in protocol:

Domnul plenipotentiar al Rusiei rezuma circumstantele si faptele care de la semnarea tratatului
incheiat la Paris, la 18-30 martie 1856, au determinat puterile semnatare sa-si dea acordul asupra
diferitelor modificari care au contribuit la alterarea, in parte, a literei prevederilor initiale. El
aminteste in special de precedentul creat de Conferintele tinute in perioade diferite la Paris si
invocd deciziile adoptate de comun acord in vederea modificarii regimului Principatelor
Moldova si Valahia, - schimbari care au primit sanctiunea Sublimei Porti ca si asentimentul altor
parti contractante. El constata ca aceste devieri de la tratat nu au exercitat nici un fel de influenta
asupra vointei ferme a imparatului de a mentine intacte principiile generale ale tratatului din
1856, care au stabilit pozitia Turciei in concertul european . Dupa ce a expus in aceastd privinta
viziunea augustului sau suveran, plenipotentiarul Rusiei semnaleaza cat de indepartatd este
situatia actuald din Europa de cea care a existat in epoca Congresului de la Paris. Astdzi, luind
act In mod responsabil de schimbarile produse treptat prin trecerea timpului, plenipotentiarul
Rusiei crede cd se poate concluziona ca ar fi o politicd precautd si inteleaptd sa se supuna
prevederile din 1856 relative la navigatia in Marea Neagrd unei revizuiri la care sd prevaleze un
sentiment unanim de echitate si concordie. De altfel, aceste prevederi, sugerate intr-o altd epoca
sub influenta unor conjuncturi diferite fatd de situatia prezentd, nu se mai afld in acord cu
raporturile de bund vecinitate ce existi acum intre cele doud puteri riverane. In plus,
plenipotentiarul Rusiei, In conformitate cu instructiunile de care dispune, declara ca augustul
sdu suveran acordd o justd importanta acestei revizuiri din dublul interes al securitatii si
demnitdtii imperiului sau. Achitandu-se in aceastd privinta de ordinele Curtii, el isi exprima
speranta cd noile aranjamente rezultate din aceasta revizuire vor contribui la consolidarea pacii,



care face obiectul solicitdrii comune a tuturor marilor Puteri, ai cdaror reprezentanti se gasesc
reuniti in conferinta la Londra”

*** Chestiunea in dezbatere: Revizuirea Tratatului de la Paris (1856)::: w3 v s o s oo oo i
Protocolul nr. 2. ( Sedinta di 24 ianuarie 1871)

Discursul plenipotentiarului Rusiei

,» Expunerea pe care am avut onoarea sa o plasez sub ochii Conferintei la prima sa reuniune a
constatat: ca stipulatiile relative la navigatia In Marea Neagra au fost, in 1856, sugerate sub
influenta unei conjuncturi total diferite de starea actuala a lucrurilor. Putine cuvinte sunt
necesare pentru a stabili diferenta intre cele doud epoci cirora eu le-am fost martor. In luna
februarie 1856, am fost chemat la Congresul de la Paris. Au trecut de atunci 15 ani. Era pe
vremea imperiului. Contele Walewski a prezidat lucrarile Congresului. Acest ministru nu mai
este astazi. Puterile care de care dispunea sunt ingropate.

Permiteti, domnilor, sd rezum situatia, care era in epoca in care noi in definitiv am
debutat, contele Orlov si cu mine, la Congresul de la Paris. Rusia se afla in razboi cu Franta; ea
se mai afla In rdzboi cu Anglia; se mai afla in razboi cu Italia; se mai afla in rdzboi cu Turcia.
Astazi eu sunt invitat sd iau parte la deliberarile unei Conferinte unde se gdsesc reuniti
reprezentantii puterilor cu care Rusia intretine relatii pasnice si de buna prietenie.

Voi trece la examinarea stipulatiilor relative la navigatia in Marea Neagra. Permiteti-mi
sa explic cu sinceritate imperfectiunile actelor pe care vreau sa le aduc In atentia
dumneavoastrd. Voi incepe prin a da citire articolului 11. El a fost redactat in acesti termeni:
<< Marea Neagra este neutralizata: deschise marinei comerciale a tuturor natiunilor, apele sale
si porturile sale formal si pentru totdeauna , sunt inchise pavilioanelor de rdzboi, fie ale
puterilor riverane fie ale oricdror altor puteri, etc. >> Aici imi permit sd situez o prima
observatie: articolul 11 este destinat sa restabileascd, in aparentd, o paritate intre pavilioanele de
razboi ale puterilor riverane si cele ale altor puteri. Afirmatia este inexacta. Paritatea nu exista de
fapt. Pavilioanele de razboi ale puterilor non-riverane nu au fost niciodatda admise in Marea
Neagrd pe timp de pace. Ratiunea este foarte simpla. Intrarea in Dardanele si Bosfor este opritad
pavilioanelor de rizboi ale tuturor puterilor striine. Inchiderea Stramtorilor mentinuta si
confirmata prin articolul 10, nu are absolut nimic comun cu interdictia stabilitd la articolul 11.
Aceasta interdictie surprinde exclusiv pavilionul celor doud puteri riverane. Sa examinam
efectul si influenta acestei interdictii. Ea lipseste Rusia ca si Turcia de prerogativa pe care o
posedd, de a desfasura liber pavilionul lor militar in Marea Neagra. Asadar , teritoriile cu care se
invecineaza aceastd mare fac parte integranta din proprietatea celor doua puteri riverane.
Libertatea de navigatie este inerenta dreptului suveran al unuia si al altuia dintre cele doua
state. A le interzice sa navigheze, inseamnad a Incdlca independenta lor. Sa remarcam, in acelasi
timp, ca articolul 11 imprima acestei interdictii un caracter care depdseste limitele posibilului. El
spune: << Apele si porturile ( ale Marii Negre) sunt pentru totdeauna interzise pavilioanelor de
razboi ale puterilor riverane.>> Ar fi bine sa spunem ca termenul << pentru totdeauna >> nu a



fost fericit ales. In ordinea lucrurilor omenesti , nu st in puterea vreunei persoane si suprime
sau sa se lepede de actiunea timpului. Autoritatea a cdrei amintire este legata de actele
Congresului de la Paris, rezista ea oare erodarii timpului. Aceasta reflectie ma indeamna spre o
concluzie pe care nu ezit sa o enunt cu deplina sinceritate. Mi se pare ca a venit momentul in
care o politica chibzuita trebuie cd ne indeamna sa inlocuim prin noi combinatii cele ce nu mai
sunt in acord cu actualitatea lucrurilor. In fapt, o situatie denaturati de la inceput intretine
astazi in suita sa consecinte care se vor incheia mai devreme sau mai tarziu prin a produce
germenii discordiei si necazurilor. Principiul neutralitatii, proclamat in 1856, se fece responsabil
,asa cum am mai spus, de aducerea unor grave atingeri independentei dreptului de suveranitate
al puterilor riverane. A fost o in cercare sterild de a introduce in legea internationald o inovatie
care nu avea In sine nici o sansa de durata. Departe de a consolida raporturile in Levant,
stipulatiile de la 1856, relative la navigatia in Marea Neagra, tind sa perpetueze un motiv de
iritare destinat a leza profund sentimentul national al Rusiei. O spun fara sd acuz. Eu constat,
simplu si loial, ca acesta este adevarul.

In interesul bine inteles al afirmirii picii, este necesar, dupi convingerea mea, si se
identifice mijloacele care sa puna capat unei situatii anormale, destinata doar pentru a prevesti
dificultati serioase, dacd nu va fi cu intelepciune indepértata la timp. In acest scop, instructiunile
mele Tmi prescriu sa rezerv domnului ambasador al Turciei initiativa de a pregati, de comun
acord, dispozitiile pentru inlocuirea stipulatiilor din 1856, relative la neutralitatea Marii Negre,
in scopul de a asigura linistea In Orient si echilibrul european.

In scopul de a preciza limitele fati care cred ci trebuie si ma conformez, la ordinele
Curtii mele, In scopul realizdrii operei incredintate in grija mea, am onoarea de a supune
revizuirii Conferintei continutul articolelor ( n. ns 11-14) tratatului din 18-30 martie 1856.

(Recueil d’actes internationaux de L’ Empire Ottoman, recueillis et publiés par Gabriel Effendi
Noradounghian, Tome Troisiéme, Paris, 1902, pp. 303-304; 307-309).

x#x06% Chestiunea in dezbatere: Prezenta Rusiei in Marea Neagrd dupd razboiul Crimeii

Protocolul Conferintei dintre Marea Britanie, Austria, Franta, Prusia, Rusia, Sardinia si Turcia
cu privire la medierea unei a treia Puteri in scopul prevenirii ostilitatilor datorate disputelor
dintre Puterile straine, Paris, 14 aprilie, 1856.

Prezenti: Plenipotentiarii Austriei, Frantei, Marii Britanii, Prusiei, Rusiei, Sardiniei si Turciei

(Extras)

Contele Clarendon, solicitand permisiunea de a aduce in fata Congresului o propunere, care i se
pare necesar a fi receptata favorabil, declara ca ororile razboiului sunt incd mult prea prezente in
mintea fiecdruia, spre a nu necesita identificarea oricarui mijloc menit a preveni revenirea lor si
accepta prevederea, ce a fost inclusa in art. VIII al tratatului de pace, prin care, in cazul unor
divergente intre Poarta si una sau mai multe Puteri semnatare, sa se recurga la medierea unui
stat prieten, Inainte sa se apeleze la forta. Primul plenipotentiar al Marii Britanii isi inchipuie ca
aceasta fericita solutie poate dobandi o aplicare cu mult mai generald si astfel sa devina un



obstacol in calea conflictelor, care izbucnesc frecvent numai pentru ca nu este mereu posibil sa
se aduca explicatii, sd se ajunga la intelegeri. El propune, in continuare, sa se adopte o rezolutie
destinatd sa ofere mentinerii pacii acea sansa a durabilitatii in viitor, fara a prejudicia, in vreun
fel, independenta guvernelor. Contele Walewski se declard el insusi autorizat sa sustind ideea
exprimata de plenipotentiarul Marii Britanii. El da asigurari ca plenipotentiarii Frantei sunt pe
deplin dispusi sa contribuie la includerea in Protocol a unei astfel de doleante, in deplin acord
cu tendintele epocii noastre, daca ea nu va opri libera actiune a guvernelor. Contele Buol nu va
ezita sd se alature opiniei plenipotentiarilor M. Britanii si Frantei, daca rezolutia Congresului va
avea forma indicatd de contele Walewski, dar el nu-si poate asuma, in numele Curtii sale, un
angajament absolut destinat sa limiteze independenta cabinetului austriac. Contele Clarendon a
replicat ca fiecare Putere este si va fi singurul judecdtor asupra necesitatilor derivand din
onoarea si interesele sale; cd nu este In nici un fel intentia sa sa restranga autoritatea guvernelor,
ci doar sa le ofere oportunitatea de a nu recurge la arme, atata vreme cat diferentele pot fi reglate
prin alte mijloace. Baronul Manteuffel da asigurdri cd Regele, Augustul sau suveran,
impdrtaseste pe deplin ideea expusa de contele Clarendon; ca el se considera autorizat sa i se
asocieze si sd-i confere maxima dezvoltare care 1i este permisd. Contele Orlov, admitand
intelepciunea propunerii facutd Congresului, considera ca el trebuie sa informeze Curtea
referitor la ea, inainte s exprime opinia plenipotentiarilor Rusiei. Contele Cavour, inainte sa isi
exprime opinia, doreste sd cunoasca daca, in intentia autorului propunerii sau in dorinta
exprimata de Congres, interventiile militare se vor extinde de facto impotriva guvernelor, si
aminteste, drept exemplu interventia Austriei in Regatul Neapole in 1821. Lord Clarendon a
replicat ca dorinta Congresului ar cunoaste o aplicare mult mai generald; el observa ca, daca
bunele oficii ale unei alte Puteri ar determina guvernul Greciei sa respecte legea neutralitatii,
Franta si Anglia se vor abtine, foarte probabil, in a ocupa Pireul cu trupele lor. El se refera si la
eforturile facute de Cabinetul Marii Britanii in 1823, in scopul de a preveni interventia ce a avut
loc in acel timp in Spania.

Chestiunea in discutie: Solutionarea conflictelor internationale la jumdtatea secolului XIX-
Principiul medierii

Diplomatia moderna. O istorie a congreselor si conferintelor internationale
Protocoalele Congresului de la Berlin
Sedinta din 28 iunie 1878

Comunicarea rostitd de plenipotentiarul Austro-Ungariei, contele I. Andrassy:

, Toate guvernele sunt de acord sad recunoasca faptul ca Austro-Ungaria, in calitatea sa de putere
limitrofd, este interesatd mai mult decat toate celelalte puteri in reglementarea starii de lucruri
din Bosnia si Hertegovina. Beligerantii au tinut seama de acest punct de vedere, ldsand, prin
articolul XIV din tratatul pacii preliminare, in seama unei intelegeri cu Austro-Ungaria
solutionarea definitiva a acestei chestiuni. Precizadnd obiectiunile fata de articolul indicat, care
decurg din particularitatea intereselor austro-ungare, plenipotentiarii Majestatii Sale Imperiale si
Regale se cred obligati sa mentioneze ca chestiunea Bosniei - Hertegovina, in ciuda faptului ca
intereseaza direct Austro-Ungaria, nu a incetat sd fie o problema eminamente europeana. Nu ar



trebui sa se piarda din vedere faptul ca miscarea ce a condus la razboiul din Orient isi are
originea sa in Bosnia-Hertegovina. Relele si pericolele care ar rezulta pentru Europa sunt
cunoscute, iar Austro-Ungaria este In primul rand afectatd. Numarul considerabil de trupe
impragtiate la frontiera noastrd nu a fost suficient pentru a opri trecerea insurgentilor si
incursiunile reciproce. Fortele turcesti concentrate in Bosnia au inceput necazurile si nu sunt in
masurd, indiferent cat de numeroase ar fi, sa puna capat unei insurectii sau unei emigratii
permanente. Mai mult de 200.000 de oameni si-au abandonat astfel caminul lor. Vreme de trei
ani, guvernul imperial si regal si-a asumat sarcina Intretinerii lor. Zece milioane de florini au fost
deja afectati acestei cauze. Neincrezdtori in soarta ce li se rezerva la intoarcere, emigrantii refuza
s revind in patrie. In acest fel, zi dupa zi, ni se impun noi si grele sacrificii, iar nimic nu poate
prevesti un sfarsit apropiat. Populatia noastra invecinatd suportd pagubele incalculabile ale
acestei imigratii neintrerupte si de durata. Guvernul regal si imperial, in prezenta acestei stari
de lucruri, pe care nu a putut sa o prevind, nu poate avea alt scop decat sa-i puna capat odata
pentru totdeauna, printr-o solutie care sa-i ofere garantii de stabilitate. Articolul 14 al tratatului
preliminar de la San Stefano propune, pentru solutionare, introducerea unei autonomii, de felul
celei comunicate plenipotentiarilor otomani in prima sedintd a Conferintei de la Constantinopol.
Guvernul Majestatii Sale Impérat si Rege este pregitit sd accepte orice solutie care lasi si se
intrevada pacificarea imediata si definitiva a provinciilor in discutie. Cu toate acestea, luand in
considerare conditiile lor nationale, religioase si geografice, ce se aratd incd mai complicate prin
schimbdrile teritoriale rezultate din rdzboi, noi considerdm solutia indicata complet irealizabila.
Atat In principiu cat si In practica i se opun obstacole insurmontabile. Populatia acestor tari se
compune din musulmani, ortodocsi si catolici, fanatici in antagonismele ce-i separd si care,
pentru ca nu trdiesc in circumscriptii diferite, provoacd dezordine in aceleasi districte, aceleasi
sate. Sublima Poartd va avea misiunea de a reuni toate aceste elemente opuse, in aceleasi tipare
ale unui regim autonom. Ea va trebui sd procedeze la repatrierea refugiatilor dispersati in
Austria si In Muntenegru, sa se ingrijeascd de Intretinerea lor si, cu scopul de a face posibila
reluarea muncii tihnite, sa le ofere grane pentru insamantarea ogoarelor si materiale pentru
reconstructia caselor. Ea va trebui sa puna in aplicare reglementarea chestiunii agrare, principala
sursa de zdruncindri periodice care 1i agita pe acesti tarani, problema presarata de obstacole in
mijlocul unei populatii, sfasiatd de ura religioasd si dispute sociale, pe care doar o guvernare
solida si impartiala poate sd o rezolve, intr-o tara, unde intreaga proprietate funciara se afla in
mainile musulmanilor, in timp ce crestinii, muncitori sau fermieri, formeazd majoritatea
locuitorilor. In conditiile in care Sublima Poarti va fi chemati s faci sacrificii care depasesc
mijloacele sale, articolul 14 mai prevede cd ea nu va putea sd recupereze arieratele si va trebui sa
renunte pentru incd doi ani la veniturile curente ale acestor provincii. Va asigurdm cd nu ne
propunem sa facem vreun repros Turciei, nici sa punem la indoiala buna sa credinta, ci doar sa
afirmam ci ea nu va fi pregititd si-si asume aceastd sarcin. i va fi imposibil si o realizeze in
circumstante normale. Ea este, de altfel, cu atat mai irealizabila, in conditiile unui razboi abia
incheiat, in prezenta recrudescentei antagonismelor care se manifestd cu mai mare vivacitate
chiar decat in momentul inceperii dezordinii, din moment ce districtele locuite de musulmani
se gasesc sau se vor gasi plasate sub dominatia sarbeasca sau muntenegreand. Dobandirea
autonomiei, in asemenea conditii, nu prea este intemeiatd; departe de a produce pacificarea
acestor tari, ea nu va fi decat un focar permanent de necazuri. Se deduce din expunerea succinta



de pand acum ca o reglementare durabila a acestei chestiuni nu va fi atinsd pe baza articolului
XIV. Toate incercdrile esuate de a instala o organizare autonoma in aceste provincii vor da prilej
unor noi agitatii, iar noi nu vom fi astfel mai putin expusi unor daune intolerabile, ce se vor
produce ca urmare a zdruncindrilor din aceste provincii. Guvernul austro-ungar trebuie sa se
preocupe mai mult de cadrul (situatia) geografic ce va rezulta pentru Bosnia — Hertegovina ca
urmare a modificdrilor teritoriale pe care le presupune o noua delimitare a Serbiei si
Muntenegrului. Apropierea frontierelor acestor doud principate va aduce in paragind cdile de
comunicatii cu restul Orientului, In conditii care prejudiciazd interesele comerciale ale
Monarhiei. Pentru aceste motive, plenipotentiarii Majestatii Sale Imperiale si Regale apostolice
se cred in putere sa atraga serios atentia Congresului asupra pericolelor, pe care le implica orice
solutie privata de garantii de durata. Interesata in prima linie, ca putere limitrofa, Austro -
Ungaria are obligatia de a declara franc si deschis cd interesele sale vitale nu-i permit sa accepte
decat o solutie a chestiunii Bosniei-Hertegovina, care sd fie aptd a apropia pacificarea de durata
a ziselor provincii si a impiedica revenirea evenimentelo, care au facut sa se propage pericole
atat de grave pentru pacea Europei si sa creeze Austro-Ungariei, impunandu-i mari sacrificii si
grave pierderi materiale, o situatie intolerabila, pe care ea nu poate sa o accepte a se prelungi.”
(Recueil d’actes internationaux del’ Empire Ottoman, recueillis et publiés par Gabriel Effendi
Noradounghian, Tome Troisiéme, Paris, 1902, pp. 56-58)

Chestiunea in discutie: Bosnia-Hertegovina si vulnerabilitdtile Austro-Ungariei

Diplomatia moderna. O istorie a congreselor si conferintelor internationale
Protocoalele Congresului de la Berlin
Sedinta din 28 iunie
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Comunicarea rostita de primul plenipotentiar al Turciei, Alexandru Caratheodoru - Pasa:

, Dorinta fermd a guvernului otoman a fost sd ofere de la inceput, in ceea ce 1l priveste, toate
facilitatile posibile operei de pace si conciliere ce constituie misiunea marilor puteri ale Europei
reunite in Congres la acest moment. Atitudinea plenipotentiarilor otomani in cadrul acestei
Inalte Adunéri a fost constant conforma principiului fundamental al politicii guvernului lor. in
timpul deliberdrilor care s-au succedat pana acum si in cadrul carora s-au dezbatut si solutionat
chestiuni de cea mai mare importanta pentru prezentul ca si pentru viitorul Imperiului, ei si-au
facut mereu o datorie — colegii lor le vor recunoaste sigur aceastd sinceritate — in a-si exprima cea
mai mare deferenta fata de solicitdrile exprimate de cdtre marile puteri In vederea rezolvarii
dificultatilor existente. Ei nu pot decat sa regret profund cd ei se afld astazi in necesitatea de a
face cunoscutd, in subiectul ocuparii Bosniei - Hertegovina, o opinie diferita de cea care este pe
cale sa fie emisa. Plenipotentiarii otomani declard ca ei nu vad nici o necesitate urgenta in a da
curs acestei propuneri de ocupatie. Gravitatea motivelor, care au fost invocate in favoarea unei
masuri de acest gen, nu se resimte pentru ei la acelasi nivel ca si in cazul Excelentelor Lor
membrilor Congresului, care par sa le acorde o importantd decisiva. Scopul acestei ocupatii nu
poate fi, in mod evident, decat restabilirea ordinii si a linistii in aceste doud provincii si de a



proceda la repatrierea refugiatilor. Sublima Poartd nu urmadreste decat acelasi scop, si, pe de alta
parte, dispunand de mijloace suficiente pentru a-1 realiza, nu poate sa lase nici unei alte puteri
misiunea si permisiunea de a indeplini o sarcina ce 1i revine de drept in mod natural.
Plenipotentiarii otomani se grabesc, de altfel, sa aduca la cunostinta acestei Inalte Adundri ca
Sublima Poarta se angajeaza sa procedeze imediat la punerea in practica a masurilor destinate sa
aducd rezultatele asteptate, trimitand imediat la fata locului inalti comisari, care se vor ocupa de
organizarea jandarmeriei, sa procedeze la instalarea si intretinerea refugiatilor pana la inceperea
muncii cdmpului si sd puna in aplicare sistemul de administrare, care va fi adoptat pentru aceste
doud provincii, ca si alte masuri de ameliorare. Plenipotentiarii otomani spera ca Congresul va
aprecia valoarea si importanta acestui angajament, pe care ei nu ezitd sa si-l asume in numele
guvernului lor; ei indrdznesc totodatd a crede ca nu le va fi dificil sd convings aceastd Inalta
Adunare de eficacitatea masurilor pe care Sublima Poartd le va pune in aplicare fdra cea mai
mica intarziere. Principalul motiv de indoiald, care este chiar si astazi invocat, se refera la faptul
cd ordinea — se spune - nu a putut fi restabilitd in Bosnia — Hertegovina vreme de mai bine de
trei ani. Se poate trage concluzia cd aceste provincii se gasesc deja intr-un fel plasate dincolo de
zona pe intinderea cdreia se exercitd influenta normald a puterii Sublimei Porti. Excelentele Lor
membrii Congresului vor dori sd ia In considerare faptul cd, desi dezordinile din Bosnia s-au
prelungit pentru un interval de timp relativ indelungat, aceastd persistenta se explicd cu
usurinta daca se tine seama de dificultdtile cu totul exceptionale cu care guvernul otoman s-a
confruntat In acest timp. Starea de ostilitate deschisa in care se afld de aproape trei ani cele doua
principate limitrofe Bosniei fatd de Sublima Poartd, marele si durerosul razboi care pustiit
imperiul in Europa si in Asia, nu puteau sa nu absoarba fortele si atentia statului si sa furnizeze
hrana mereu proaspata veleitatilor de revoltd si agresiune care persistd in Bosnia. In acest fel,
circumstantele la care s-a facut aluzie, departe de a oferi o dovada de slabiciune a sultanului in
aceste tari, dau ocazia unei concluzii cu totul diferite. Forta si influenta Sublimei Porti trebuia
sa fi fost extrem de puternica in Bosnia pentru ca autoritatea otomand sa se mentind intacta in
aceastd provincie, In timpul a trei ani de razboaie si de calamitati pe toatd intinderea imperiului.
De ce oare tocmai astdzi, la revenirea pacii si a dreptatii, Intr-un moment in care Sublima Poarta
va putea sd-si concentreze toate fortele sale si toatd atentia restabilirii ordinii In aceste tari, se
vrea a crede ca ea este incapabild sa indeplineasca aceasta misiune? Guvernul imperial are
deplina cunostinta despre eficienta puterii sale in aceste provincii; si, in ciuda cregterilor
teritoriale care par stabilite a se acorda principatelor vecine, cresteri care fara nici un dubiu vor
spori, eventual, mijloacele lor agresive, Turcia este de pdrere cd se va gdsi mereu in stare sa
reprime aceste pofte, iIn masura in care vreodata ele se vor manifesta, mai ales daca nu 1i va lipsi
sprijinul moral al cabinetului de la Viena. Tocmai acestui sprijin moral guvernul otoman 1ii
acorda o mare importanta.

S-a considerat ca Bosnia nu este o provincie de mari venituri pentru vistieria otomand,
iar ocuparea sa de catre armatele austro-ungare nu ar aduce Sublimei Porti inconveniente
majore. Sa li se permitd plenipotentiarilor otomani sa ia act de declaratia conform careia toate
veniturile provinciei Bosnia sunt cheltuite in aceasta provincie. Dar, pe de altd parte, ei nu se
pot abtine sd nu remarce, daca o provincie nu furnizeaza vistieriei sume considerabile, nu
inseamna ca ocuparea de catre trupele unei puteri strdine trebuie sa fie indiferenta suveranului
care le poseda. Farda a insista asupra consideratiunilor din aceasta ordine de idei,



plenipotentiarii otomani au onoarea de a reitera Excelentelor Lor, membrii acestei Inalte
Adundri, cd Sublima Poartd se ofera sia se angajeze a indeplini de una singurd, imediat,
programul de reforme care vor apdrea in acest moment drept cele mai potrivite cu exigentele
circumstantelor. In ceea ce priveste chestiunea agrar, ar fi probabil inoportun si ne angajam
aici in lungi dezbateri ; ar fi de asemenea util de amintit diferitele solutii pe care aceastd
chestiunea le-a impus 1n acele tari unde ea a cauzat dificultdti similare celor care s-au semnalat
in Bosnia. A fost Sublima Poartd singura in incapacitatea de a aplica remedii de aceasta natura ?
De altfel, chestiunea agrara subzista inca In mai multe tdri, pentru care nimeni, catusi de putin,
nu intentioneaza sd recurgd la mijloace de natura celor care sunt astdzi propuse pentru Bosnia.
In consecints, fird si vrea a da prea mare amploare ideilor lor, plenipotentiarii otomani
considera ca ceea ce a fost spus ramane suficient pentru a convinge Inalta Adunare c&, daci ea
va lua act de angajamentul ce i se ofera, in numele guvernului lor, se va asigura cel mai bine si
mai deplin pacificarea acestor tdri, si ca, daca ea isi va da asentimentul pentru o propunere de
ocupatie, va putea provoca inconveniente dintre cele mai grave.”

(Recueil d’actes internationaux del’ Empire Ottoman, recueillis et publiés par Gabriel Effendi
Noradounghian, Tome Troisiéme, Paris, 1902, pp. 60-63.)

Chestiunea in discutie: Integritatea teritoriald a Imperiului Otoman. Provinciile balcanice in a
doua jumdtate a secolului XIX

Masterat - Relatii, institutii si organizatii internationale

Semestrul II

Mass media si relatiile internationale
Titular(i) curs... Titular(i) seminar...

Prof. Univ. dr. Claudiu-Lucian Topor

Lect. Univ. dr. Mircea Ghenghea

Specializarea



Istorie
An de studiu (Master II), semestru II

Nr. de ore de curs (28), nr. de ore de seminar(14)

Obiectivele cursului

Cursul 1si propune sa ofere informatii despre impactul pe care evenimentele politice ale
scenei internationale l-au produs asupra publicului prin dezvoltarea mijloacelor de
informare. De la primele ziare si agentiile de presa oglindind politica externa a statelor
pana la activitatea primilor corespondenti de razboi, mediatizarea conflictelor si
« explozia » informationala contemporand. Prelegerile se doresc o recenzare cu
fundament istoric a evolutiei mijloacelor de informare si o decantare a interesului aratat
de mass media modernad fata de temele politicii externe. De la diplomatia secretd din
secolul XIX la transparenta ceruta de imperativele veacului XX, incercim un istoric al
informarii (stiri, comentarii si actiuni de propaganda), dar si al dezinformarii (tehnicile
de manipulare in masa) publicului interesat de politica internationala.

Metode de predare

Prelegerea
Conversatia euristica

Mod de evaluare

Examen scris (cursul semestrial)

Evaluare pe parcurs (referat prezentat la seminar)
Tematica cursului

I Introducere in istoria presei si a mijloacelor de informare
II Mass Media si politica internationala

III Libertatea presei si adversarii ei

IV Guvernele, propaganda si cenzura

V Agentiile internationale de presa

VI Opinia publica si politica internationala

VII Rézboiul de presa/ Razboiul mediatic



Tematica seminariilor

Mass Media din”blocul” socialist. Romania “Epocii de Aur”

Cinematografia razboiului rece - Filmul american versus filmul sovietic: (Dr. Strangelove
or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb, 1964; Moscova nu crede in lacrimi,
1980)

Imaginea socialismului in media occidentald. Povestea Europei Libere

Lideri din URSS. Actiuni de politica externa reflectate in presa romaneasca.

Prietenii intre popoare. Romania, Israel si tarile arabe.

Crize politice in blocul socialist. Tarile Pactului de la Varsovia si invadarea
Cehoslovaciei

Dezastre reflectate mediatic. Accidentul nuclear de la Cernobil.

Razboiul din Vietnam — versiunile lui mediatice.

Bibliografie CURS si SEMINAR

Marian Petcu, Puterea si cultura. O istorie a cenzurii, lasi, Polirom, 1999.

Miles Hudson, John Stanier, War and the Media. A random Searchlight, New York
University Press, 1998.

Albert Pierre, Istoria presei. Traducere de Irina Maria Sile si prefatd de Marian Petcu, lasi,
Editura Institutului European, 2002.

Istoria presei romdne. Antologie de Marian Petcu, Bucuresti, Tritonic, 2002.

Ivan, Ilcev, Are dreptate sau nu, e patria mea ! Propaganda in politica externd a tirilor balcanice
(1821 — 1923), traducere de Nicolae Moderau, Valentina Ristea, Bucuresti, Editura Curtea
Veche, 2002.

Michael Palmer, Bitilia pentru stiri. Corespondenti de rizboi, ziaristi si istorici confruntati cu
conflictele iugoslave, Bucuresti, Tritonic, 2003.

Idem, Istoria radioteleviziunii, lasi, Editura Institutului European, 2003.

Vasile Pasdila, Presa in istoria modernd a romdnilor, Bucuresti, Ediura Fundatiei Pro, 2004.

Simona Stefanescu, Media si conflictele, Bucuresti, Tritonic, 2004.

Asa Briggs, Peter Burke, Mass-media : o istorie sociala : de la Gutenberg la
Internet, traducere in limba romana de Constantin Lucian si loana Luca, lasi,
Polirom, 2005.

Radoi Mireille, Vartan Arachelian, Petcu Marian, Schimbdri in Europa,
schimbiri in mass media, Cluj -Napoca, Limes, 2004.

Pamlfil Seicaru, Istoria presei, editie ingrijita de George Stanca, Pitesti, Paralela
45, 2007.

Bogdan Teodorescu, Cinci milenii de manipulare, Bucuresti, Tritonic, 2007.
Sachelarie Octavian Mihail si Petrescu Victor, Universul lecturii. De la
Gutenberg la Google, Bucuresti, Editura Do-minor, 2008.
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Corcovescu Cristina, Ripeanu T. Bujor, Secolul cinematografului. Mici
enciclopedie a cinematografiei universale, Editura Stiintificd si Enciclopedics,
Bucuresti, 2008.

Donald Graeme, Minciuni, erori si neintelegeri in istorie, traducere de Avadanei
loana, Petrila Cezar, lasi Polirom, 2010.

Calin Hentea, Propaganda in rizboi, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun,
2014.

Idem, Spectacolul propagandei, Bucuresti, Meteor Press, 2014.

Niall Ferguson, Civilizatia Vestul si restul, traducere de Doris Mironescu si Andreea
Mironescu, Polirom, 2014.

Paul Nistor, Propagandd si politici externd romdneascd in secolul XX, lasi, Institutul
European, 2013.

Ovidiu Cristea, Puterea cuvintelor. Stiri si rizboi in secolele XV-XVI, Targoviste, Editura
Cetatea de Scaun, 2014.

Svetlana Aleksievici, Dezastrul de le Cernobil. Mdrturii ale supravietuitorilor, traducere din
limba rusa si note de Antoaneta Olteanu, prefata de Ion M. Ionitd, 2015.

Cosmin Popa, Intelectualii lui Ceausescu si Academia di Stiinte Sociale si Politice (1970-1989),
Bucuresti, Litera, 2018.

Cezar Stanciu, Nicolae Ceausescu si miscarea comunistd internationald (1967-1976),
Targoviste, Cetatea de Scaun, 2014.

Tony Judt, Epoca Postbelicd. O istorie a Europei de dupd 1945. Traducere din limba romana
de Georgiana Perlea, Bucuresti, Editura Litera, 2019.

Ian Kershaw, Un continent fracturat. Europa, 1950-2017, traducere din limba engleza de
Alexandru Tirdea, Editura Litera, Bucuresti, 2019.

Ioan T. Morar, Fake News in Epoca de Aur. Amintiri si povestiri despre cenzura comunistd,
Tasi, Polirom, 2020.

Serhii Plokhy, Cernobil. Istoria unei catastrofe nucleare, traducere de Bogdan Perdivara,
Editura Trei, Bucuresti, 2021.

Adam Higginbotham, Cernobil in miez de noapte. Povestea nespusdi a celui mai mare dezastru
nuclear, Bucuresti, Editura Bestseller, 2021.

Jaques Attali, Istoriile mass-mediei. De la semnalele cu fum la retelele de socializare si dincolo de
ele, traducere de Magda Jeanrenaud, Iasi, Polirom, 2022.

Bibliografie ONLine (le cerere)
Bruce Cumings, War and Television, Verso, 1992

Miles Hudson, John Stainer, War and the Media. A Random Searchlight, New York
University Press, 1998.



Richard H. Cummings, Cold War Radio. The Dangerous History of American Broadcasting in
Europe, 1950-1989, McFarland&Company Inc. Publishers, 2009.

History and the Media, edited by David Cannadine, Palgrave Macmillan, 2004.

John Feather, The Information Society. A study of continuity and change, sixth edition, Facet
Publishing, London, 2013.
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