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Rézboiului Rece a cunoscut de-a lungul anilor mai multe crize internationale care au avut
repercusiuni atat asupra relatiilor dintre cele doua blocuri formate dupa cel de-al doilea Razboi
Mondial, cat si asupra relatiilor dintre statele-membre din fiecare bloc in parte. Cat de straniu ar
parea, dar blocul socialist, la prima vedere o formatiune cu unitate de monolit a fost, la randul
sau, macinat de disensiuni interne, de «familie». Politica externa a Romaniei comuniste in aceasta
perioadd, chiar daca nu a atentat la esenta socialismului asa cum procedaserda cehoslovacii in
1968, a fascinat Occidentul prin manifestarile ei spectaculoase.

Incordarea din relatiile romano-sovietice de la inceputul anilor saizeci ai secolului trecut
parea ca a luat sfarsit odatd cu inldturarea lui N. S. Hrusciov de la conducerea P.C.U.S. in
noiembrie 1964 si moartea lui Gheorghe Gheorgiu-Dej in martie 1965. Noua conducere de la
Bucuresti dadea semnale clare ca doreste sda puna bazele unui nou inceput in relatiile dintre cele
doud state, intentie care, de altfel, era reciprocd. Realitatea de care s-au ciocnit sovieticii in
septembrie 1965, In timpul vizitei oficiale la Moscova a delegatiei romane conduse de Nicolae
Ceausescu, secretarul-general al P.C.R., a fost de natura sa demonstreze conducerii P.C.U.S. ca
disensiunile dintre ei si romani erau mult mai profunde decat neintelegerile privitoare la
cooperarea economica in cadrul C.A.E.R. si/sau insultele lui N.S. Hrusciov.

Evenimentele care au urmat au intarit aceasta convingere, iar faptul ca noua conducere a
P.C.R. a continuat sa implementeze linia de edificare a politicii interne si externe instituitd in
aprilie 1964 insemna, in principiu, continuarea manifestarii divergentelor dintre cele doua state.
In contextul evenimentelor ce au avut loc dupa intilnirea din septembrie 1965 de la Moscova,
conducerea de la Bucuresti a continuat sa se distinga Intr-un mod sau altul de pozitia adoptata de
U.R.S.S. si alte state socialiste.

In parcursul sdu citre o politica externd independenti, partea romana a recurs la politica
pasilor marunti. Mai intdi, romanii si-au exprimat punctul de vedere distinct In privinta
divergentelor din miscarea comunistd si muncitoreascd internationald, adicd 1n cadrul de
«familie», apoi la nivel european, prin stabilirea relatiilor diplomatice cu R.F.G. in ianuarie 1967,
dupa care a urmat nivelul regional, adica Razboiul de sase zile din iunie 1967, si intr-un final, cel
international personificat prin tratatul de neproliferare. In 1968, romanii au fost pusi in situatia
sd se exprime 1n privinta unui nou conflict de «familie», provocat de indbusirea pe cale armata a
Primaverii de la Praga.

Subiectul lucrarii de fatd inglobeaza cele mai importante actiuni de politicd externa
intreprinse de noua conducere de la Bucuresti intre anii 1965 si 1970. Bineinteles, la baza acestora

a stat Declaratia din aprilie 1964, de aceea 1n analiza lor am pornit de la importanta mostenirii



politice lasate de citre Gheorghe Gheorghiu-Dej. In trasarea limitei cronologice am avut in
vedere venirea lui Nicolae Ceausescu in fruntea PM.R./P.C.R. In 1965 si semnarea tratatului de
prietenie, colaborare si asistentd mutuala romano-sovietic din 7 iulie 1970. Venirea lui Ceausescu
in fruntea partidului in 1965 a deschis o noud pagini in istoria romanilor. in acelasi timp si
sovieticii aveau un lider nou care fusese ales in toamna anului 1964. Aceste evenimente sunt
motivele de bazi pentru care am ales drept limita inferioard anul 1965. In ce priveste limita
superioara, anul 1970, atunci mentiondm ca semnarea tratatului bilateral romano-sovietic a avut,
cel putin, la nivel declarativ, menirea de a pune capat disensiunilor aparute de-a lungul acestor
ani. Intentia noastra a fost sa stabilim daca acest deziderat a fost atins.

Selectand cele mai importante actiuni de politicd externa iIntreprinse de conducerea
romana in acest rastimp, ne-am propus sa analizdm modul in care ele s-au rasfrant asupra
relatiilor bilaterale romano-sovietice si sd identificdim in ce mdsura divergentele iscate au
influentat semnarea unui acord bilateral dintre cele doud tari. Demersul intreprins de noi a
demonstrat ca negocierea noului tratat de prietenie a inglobat in miniatura toate disensiunile
aparute in aceastd perioada. Partea sovietica a sperat ca, prin intermediul acestui document, va
impune conducerii romane sa accepte toate tezele Moscovei referitoare la modul in care trebuia
sa functioneze blocul socialist, pe care romanii le respingeau consecvent.

Pe langa introducere, istoriografia problemei, concluzii si bibliografie, lucrarea cuprinde
sase capitole in care vor fi analizate problemele majore ce au conturat agenda relatiilor bilaterale.
Avand in vedere ca am avut acces la numeroase dosare pastrate in arhiva fostului C.C. al PC.U.S.,
precum si la cele din cadrul Arhivelor Nationale ale Romaniei si din cadrul Arhivei Ministerului
Afacerilor Externe ale Romaniei, ne-am propus sa coroboram sursele istorice disponibile la
aceasta etapa. Scopul nostru nu a fost simpla Insiruire de evenimente si intalniri la care s-au
abordat subiectele ce prezintd interes pentru lucrarea noastrd, ci analiza criticd a surselor 1n
vederea elucidarii mesajului din spatele declaratiilor si actiunilor intreprinse de cele doua parti.
In opinia noastra, lucrarea dati se poate incadra in curentul revizionist, cu anumite elemente
postrevizioniste, deoarece am incercat s demontam prin argumente, bazate in cea mai mare parte
pe documente, multe dintre concluziile deja incetatenite in istoriografia romaneasca si straina.

Primul capitol se referd la pozitia adoptatd de conducerea de la Bucuresti fatd de
disensiunile din miscarea comunistd si muncitoreasca internationald. Atentia noastra a fost
concentratd pe drumul parcurs de partidele comuniste si muncitoresti din martie 1965 pana in
unie 1969, cand a avut loc Consfatuirea internationald a partidelor comuniste si muncitoresti si
actiunile intreprinse de partea romand in acest context. Analiza acestei problematici a relevat

faptul ca partea romana nu se mai multumea cu rolul unui simplu partid de guvernare care



participa la intrunirile organizate de sovietici sau de interpusi. Romanii voiau sa devind o voce
distincta, sd demonstreze prin exemplul propriu ca tezele lui Marx, Engels si Lenin puteau fi
aplicate oriunde 1n lume daca erau adaptate la conditiile locale.

Chinezii erau si ei un exemplu elocvent in acest sens. Conflictul acestora cu sovieticii le-
au dat mana liberd roméanilor sa se concentreze pe interesele lor nationale si sa elaboreze un
program care sa permita atingerea obiectivului de dezvoltare a statului roman, ceea ce ar fi dus
in ultima instantd la asigurarea independentei fata de sovietici in toate sferele vietii. Problemele
din miscarea comunista au reprezentat o sansa istorica pe care romanii au fructificat-o din plin.

Partea romana insd nu visa numai la universalitate Tn cadrul miscérii comuniste, ci si la
recunoasterea rolului sau la nivel european, regional si international. Astfel, urmatoarele trei
capitole reflectd pasii intreprinsi pentru atingerea acestui deziderat. Este vorba despre stabilirea
relatiilor diplomatice cu R.F.G. 1n ianuarie 1967, refuzul de a condamna Israelul in timpul
Razboiul de sase zile din iunie 1967 si inaintarea unor amendamente la tratatul de neproliferare
semnat In 1968. Chiar daca aceste probleme reprezinta nivele diferite, de la european la cel
international, caracteristica de baza care le uneste este contestarea rolului de hegemon al
U.R.S.S., al dreptului sovieticilor de a spune ce e bine si ce e rdu, a intentiei Moscovei de a
subordona viata internationald intereselor sale. Dorinta de a deveni actor cu drepturi depline in
viata internationala era unul dintre pilonii acestei politici, insa factorul care o propulsa a fost,
totusi, intentia de a accelera ritmul de dezvoltare al statului roman pentru a asigura independenta
totald fatd de Moscova.

La fel ca in primul capitol, si In urmatoarele trei am urmarit, intai de toate, sa intelegem,
pe de-o parte, de ce conducerea romand adopta de fiecare datd o pozitie distincta, care era
motivatia ei si, pe de altd parte, sa analizam si interesele partii sovietice care explicau modul in
care se raportau la actiunile intreprinse de partea romana. Totodatd, am punctat si aspectul
duplicitar al politicii externe romanesti care se manifesta pregnant in unele cazuri si care poate fi
explicat, in mare masurd, prin necesitatea de a riposta actiunilor si intereselor sovieticilor in
R.S.R..

In ceea ce priveste cel de-al cincilea capitol, dedicat evenimentelor din Cehoslovacia din
primavara-vara anului 1968, ne-am propus sd contextualizdm interventia militard din 21 august
1968 prin elucidarea perioadei anterioare acestui act ca sa putem observa cum s-a conturat pozitia
distincta a romanilor, ce masuri a Intreprins Bucurestiul pe plan intern si extern. Am incercat sa
raspundem la urmatoarele intrebari: de ce partea romand sprijinea democratizarea din
Cehoslovacia?; de ce romanii nu au fost invitati sd participe la intalnirile care au pregatit

interventia?; a existat un pericol real de interventie militarda In Roménia?; de ce conducerea



romana a criticat vehement interventia militara insa si-a reafirmat angajamentele fata de Tratatul
de la Varsovia membrii céruia intervenise militar in Cehoslovacia?; de ce partea romana a depus
eforturi pentru a Tmbunatati relatiile cu sovieticii dupa condamnarea acestora?

In ultimul capitol, rezervat tratatului de prietenie romano-sovietic, se regasesc elemente
din restul capitolelor, deoarece, asa cum am mentionat mai devreme, Moscova a avut intentia sa
obtind cu ajutorul lui ceea ce nu reusise prin presiuni de diferite feluri, In special economice
asupra conducerii romane. Analiza acestei probleme a scos la iveala faptul ca, in realitate,
sovieticii au fost marii perdanti in acest demers, iar partea romana a reusit sd-si pastreze dreptul
suveran de a lua decizii In materie de politica externa fara a cere acordul sovieticilor.

Credem ca meritul nostru este de a fi introdus in circuitul istoric o multitudine de noi
documente provenite din arhivele sovietice in mare parte necunoscute, sau absolut necunoscute
publicului roman. Totusi acest demers ar fi fost incomplet fara reinterpretarea surselor romanesti
extrem de bine cunoscute cercetitorilor din acest spatiu. In aceasti ordine de idei accentuim
faptul ca am problematizat multe dintre aspectele problemelor cercetate. Am inaintat multe
ipoteze care tind sa prezinte perspectiva noastra asupra unor chestiuni contradictorii. Indubitabil,
subiectivismul este prezent si In aceasta lucrare, cu toate cd am facut tot posibilul sd abordam cat
mai obiectiv problemele analizate. Atuul nostru major este lipsa unui atasament de orice natura
fatd de comunismul din ambele téri, ceea ce ne-a oferit un spatiu de manevrd mai mult decat
generos.

Intr-adevar, lucrarea de fata isi propune si aduci un suflu nou in cercetarea relatiilor
romano-sovietice intr-o perioada extrem de importantd pentru definitivarea politicii de
independenta fata de Moscova. Totusi, avand 1n vedere cd o parte dintre documentele sovietice
referitoare la problemele abordate de noi sunt inca secretizate, accentudm faptul cd acest material
poate si trebuie sa devind, la randul sdu, subiect de cercetare in vederea completarii lui cu alte
surse documentare care fie vor confirma sau, dimpotriva, vor infirma concluziile la care am ajuns

noi la aceasta etapa.

Demersul nostru de cercetare a demonstrat cat este de important sa coroboram sursele, mai
ales dacd analizam evolutia relatiilor bilaterale dintre doua state. Pe langa faptul ca documentele
din arhiva fostului C.C. al P.C.U.S. au completat informatile pe care publicul roman le cunostea
deja, a conturat si perspective diferite asupra multor dintre evenimentele care au marcat relatiile

romano-sovietice intre anii 1965 si 1970. Totodata, si sursele istorice care se pastreaza la Bucuresti



raman a fi mai mult decdt generoase dacd sunt abordate intr-o manierd criticd si, fiind,
contextualizate, coroborate cu cele sovietice, releva noi si noi idei.

Multe dintre concluziile la care au ajuns istoricii romani, bazandu-se doar pe documente
romanesti sunt discutabile si, In unele cazuri, chiar eronate. Bineinteles, noi nu punem la indoiala
buna credintd a acestora, totusi accentudm necesitatea de fi extrem de prudenti cand emitem
concluzii pornind de la surse provenite doar de la una dintre partile implicate. Si in cazul nostru,
anumite aspecte ale relatiilor bilaterale au fost analizate avand la baza documentele sovietice. Din
acest considerent, admitem ca pe viitor pot aparea surse istorice care vor completa sau, dimpotriva,
vor contrazice concluziile la care am ajuns noi la aceastd etapa. Acesta este un proces firesc si
necesar in istorie.

Alegerea perioadei cuprinsa intre anii 1965 si 1970 s-a dovedit o decizie inspiratd, deoarece
in acesti ani ai primului cincinal politic de la venirea lui Ceausescu in fruntea P.C.R. s-au cristalizat
si manifestat din plin toate aspectele politicii externe independente, ale carei baze au fost puse in
aprilie 1964. Treptat, romanii au devenit o voce distinctd in cadrul miscarii comuniste si
muncitoresti, in blocul socialist, apoi in cadrul european, regional si internationale.

Disensiunile sovieto-chineze au oferit Bucurestiului oportunitatea istorica de a demara
procesul de indepartare de Moscova care, fiind prea absorbita de divergentele sale cu Beijingul,
nu a reactionat intr-o maniera radicala la pozitia adoptata de romani. In opinia noastra, romanii nu
au adoptat niciodati o pozitie cu adevirat neutra fata de acest conflict. Insasi Declaratia din aprilie
confirma acest fapt prin maniera in care a prezentat situatia creatd. Conducerea romana a admirat
caracterul spectaculos al politicii independente a chinezilor, preluand anumite elemente care se
pliau pe necesitatile statului romén. Chiar din acest moment a inceput sd se manifeste din ce in ce
mai pregnant tendinta partii romane spre edificarea propriei perspective asupra evenimentelor
vietii internationale.

Intr-adevar, la nivel declarativ, in documentele oficiale, noua conducere roméana riméanea
fidela principiilor enuntate in 1964. In practica, insa, lucrurile au stat nitel diferit. De fiecare dati
cand interesele nationale, de partid, dar si de prestigiu personal al lui Ceausescu cereau anumite
modificari, corectari ale pozitiei principiale, ele erau introduse. Asa s-a Intdmplat si in cazul cu
organizarea si desfasurarea Consfatuirii Internationale a partidelor comuniste si muncitoresti, care
urma sd consfinteasca, fie si la nivel simbolic, schisma existenta in lagarul comunist. Respectand
litera legii, normal ar fi fost ca romanii sa nu participe la aceastd consfatuire din moment ce
principala conditie pentru desfasurarea Intrunii respective, inaintatd de cétre ei in 1964, nu fusese

aplicata. Ne referim la participarea la Consfatuire atdt a P.C.U.S., cat si a P.C. Chinez.



Dorinta de deveni jucator cu drepturi egale in cadrul miscarii comuniste, de a demonstra
justetea principiilor sale de politica externa, de a folosi o tribuna cat mai larga pentru promovarea
acestora si, implicit, pentru criticarea mai mult sau mai putin directd a sovieticilor, a dus la
necesitatea de a se abate de la aceastd pozitie. Participarea romanilor la pregétirea Consfatuirii si
la lucrarile propriu-zise ale acesteia a fost o dovada clard ca Bucurestiul a constientizat cat de
schimbatoare era situatia pe teren si cat de impropriu era sa aplici principiile mot a mot. Se pare
ca romanii s-au ghidat mai degraba de principiile machiavelice in pasii pe care i-au intreprins, in
special de cel care sustine ideea ca scopul scuza mijloacele.

Conducerea de la Bucuresti a depus eforturi considerabile sd atingad concomitent doud
obiective majore: asigurarea intereselor nationale si ridicare prestigiului statului roman si a
conducerii sale la cote maxime. Din perspectiva noastra, stabilirea relatiilor diplomatice cu R.F.G.
si refuzul de a defini Israelul drept stat agresor in contextul Razboiului de sase zile pot fi
interpretate, pornind de la acest deziderat. Diferenta este ca primul caz a fost planificat pas cu pas,
iar al doilea s-a manifestat aproape spontan.

Contrar tuturor declaratiilor referitoare la inadmisibilitatea adoptarii in cadrul Tratatului de
la Varsovia a unor decizii care s fie obligatorii pentru statele-membre, sau care sd directioneze
politica acestora, romanii au facut ei insisi trimitere la un document adoptat in cadrul acestei
organizatii pentru a-si motiva decizia de a stabili relatii diplomatice cu R.F.G. in ianuarie 1967.
Actiunea data reprezintd o dovada in plus pentru teza noastra ca, in momentul in care interesele
nationale si de prestigiu prevalau, romanii se abdteau fie total, fie partial de la cele statuate anterior.

Pozitia adoptatda de conducerea roméana in contextul escaladarii situatiei In Orientul
Mijlociu in iunie 1967 porneste, in opinia noastra, de la analiza lucida a realitatii. Nici astdzi nu
existd o imagine exhaustiva a cauzelor care au dus la declansarea ostilitatilor, de aceea incercarea
de a aborda echidistant situatia creatd a fost o decizie care ne vorbeste despre manifestare unei
anumite maturitati Tn analiza vietii internationale care se manifesta la nivelul conducerii roméane.

Negocierea prevederilor viitorului tratat de neproliferare a pus R.S.R. fatd in fatd cu
elementul clasic al Razboiului Rece — consensul americano-sovietic nu era obiect de discutie.
Bucurestiul insa era dispus sd contracareze aceasta practica prin naintarea propriilor initiative in
privinta unei probleme atat de importante. La fel ca in celelalte cazuri si de aceasta datd pozitia
romanilor avea la baza atat interese nationale, cat si intentia de a demonta hegemonia celor doua
superputeri chiar daca statul roman nu era detinator de arme nucleare.

Cererea acestora de a include in tratatul de neproliferare a prevederilor referitoare la
dezarmarea generald erau exagerate, deoarece neproliferarea era doar unul dintre aspectele

dezarmadrii. In acelasi timp, avand 1n vedere cd romanii cereau cu insistentd de la sovietici brevete



pentru a fabrica arme si chiar avioane de lupta, conchidem ca multe dintre cererile romanilor erau
impregnate cu duplicitate. Totusi, reprezentantii Romaniei, dar si ai altor state aveau perfecta
dreptate cand solicitau ca statele nucleare sa le ofere garantii ca nu vor fi supuse unui atac nuclear
din moment ce nu dispunea de aceastd arma. Actualitatea unei asemenea prevederi a devenit una
stringentd in ziua de azi In contextul Razboiului ruso-ucrainean, declansat la 24 februarie 2022.

Evenimentele legate de Primavara de la Praga au focusat atentia romanilor la propria
situatie internd, dar si la natura relatiilor dintre statele-membre ale Tratatului de la Varsovia. Din
punctul nostru de vedere condamnarea interventiei militare in Cehoslovacia a celor cinci state-
membre ale acestei organizatii a pornit de la interese pur pragmatice. Nicolae Ceausescu nu si-ar
fi riscat niciodata functia pentru a-i critica pe sovietici dacd nu ar fi fost sigur ca acestia din urma
nu aveau si recurgi la aceastd masurd. In schimb, prin critica durd adusi, in mod special,
sovieticilor, artizanii interventiei, liderul roman a acumulat un capital politic intern si extern
enorm. Acest capital politic a reprezentat sursa care a alimentat economia romaneasca in urmatorii
ani.

Totodatd, in acest context a iesit la iveald o altd trasaturd a politici conducerii roméne,
sustinutd fervent de céatre Ceausescu. Ne referim la construirea relatiilor bune atat cu lumea
capitalista, cat si cu cea socialistd, adica principiul coexistentei pasnice. Bucurestiul a incercat
mereu sa aiba cateva optiuni pe care le putea lua in calcul si care ofereau spatiu de manevra in
cazul in care una dintre ele crea dificultdti. Economia roméaneascd, inca dependentda de cea
sovieticd, nu se putea dezvolta fara sprijinul U.R.S.S.. De aceea, conducerea romana nu a ezitat sa
redreseze relatiile cu sovieticii.

Documentele de care dispunem la acest moment, precum si analiza critica a pasilor
intreprinsi de conducerea romanad, ne-au adus la concluzia ca n august 1968 nu a existat un pericol
de interventie militard in Romania. Intentionat sau nu, este cert cd romanii au tras foloase de pe
urma acestor zvonuri. De aceastd datd pozitia de potentiald victimd a unei agresiune aducea
dividende in plus, augmentandu-le pe cele castigate prin critica adusd interventiei din
Cehoslovacia.

Sovieticii nu au fost deranjati atdt de mult de Declaratia din aprilie 1964 in sine, cat de
incdpatanarea cu care romanii puneau 1n practica prevederile ei. Moscova percepea fiecare actiune
de politica externd a romanilor care contravenea intereselor sale ca fiind indreptata impotriva ei.
Intr-o oarecare masura asa si era, dar au prevalat intotdeauna interesele nationale ale roménilor.
Faptul ca acestea se ciocneau de cele ale sovieticilor si, in asa fel, era contestat dreptul sovieticilor

de a-si impune mereu punctul de vedere, era un bonus pe care romanii l-au valorificat din plin.



Incercarea sovieticilor de a solutiona problemele delicate din relatiile lor cu romanii prin
intermediul tratatului de prietenie, colaborare si asistentd mutuald romano-sovietic a esuat.
Includerea prevederilor referitoare la obligatiile militare ale romanilor in caz ca U.R.S.S. ar fi fost
atacatd de orice stat din lume, inclusiv R.P. Chineza, s-au dovedit o utopie, deoarece, dupa al
Doilea Razboi Mondial, in contextul prezentei armei nucleare in dotarea acestor state, o coliziune
intre marile puteri era practic imposibila. In schimb, romanii au inclus in noul tratat formularea
care le permitea sa continue sa aiba o pozitiei distincta in privinta problemelor de politicd externa

ori de cate ori considerau necesar.
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