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A trecut o jumatate de veac de la publicarea lucrarii Public
Archaeology (McGimsey III 1972), considerata a fi ,,piatra de temelie”
a domeniului care urma sa isi facd aparitia in Statele Unite ale Americii
si sd suscite interesul cercetdtorilor din sfera arheologiei din ntreaga
lume, devenind si subiectul central al demersului de fatd. Dezvoltarea
acestuia s-a produs intr-un ritm sustinut, astfel incat, in prezent, un
numar ridicat de institutii academice din strainatate oferd cursuri de
specializare Tn domeniul Public Archaeology, iar numarul publicatiilor
se afld In continud crestere, existdnd chiar si o revistd dedicatd in
totalitate subiectului (Public Archaeology, editura Taylor & Francis
Online, aparutd incepand cu anul 2000%). Cu toate acestea, analiza
literaturii de specialitate sugereaza faptul ca arheologii Inca nu au gasit
»calea de mijloc” in ceea ce priveste stabilirea obiectivelor, scopului si
metodologiei domeniului in discutie, acest lucru datordndu-se, cel mai
probabil, spectrului amplu de metode, tehnici si implicatii pe care
disciplina le inglobeaza.

Desi, pe parcursul ultimilor 50 ani, noul domeniu a prins
radacini adanci 1n state precum Marea Britanie, Australia, Japonia si, mai
cu seama, in Statele Unite ale Americii, in spatiul roménesc acesta se
afld, incd, la inceput de drum. Astfel, la momentul actual, nu pot fi
identificate mai mult de cateva articole stiintifice care fac referire, in mod
direct, la relatia existentd intre arheologie si public (Ion 2013; Nemeti
2017; Szab6 2017; Palincas 2011, 2016; Bodi & Tencariu 2022, Brunchi

2022). Pornind de la acest fapt, cercetarea propusd are drept obiectiv

! https://www.tandfonline.com/journals/ypua20 (accesat: 04.2023).
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principal elaborarea unei metodologii care sa poata fi utilizata, ulterior,
in activitatile de diseminare a rezultatelor cercetarilor arheologice n
randul publicului larg. Desigur, un astfel de demers a necesitat, drept
punct de plecare, stabilirea si, mai important, intelegerea statutului actual
al interactiunii dintre cei doi actori principali (arheologie-public), atét la
nivel global, cét si la nivel national. Stadiul incipient in care se afla
Roménia, pe axa impartasirii rezultatelor cercetdrii arheologice cu
publicul mai mult sau mai putin interesat, pare ca ofera un dezavantaj
insa, consider cd reprezintd, mai degraba, un atu. Astfel, o buna
cunoastere a istoricului domeniului si a problematicii acestuia dar, mai
important, a solutiilor identificate de-a lungul timpului de catre diversele
scoli de gandire, ne oferd ocazia unui parcurs cat mai favorabil si lipsit
de ,,greseli”, motiv pentru care metodologia urmarita in demersul de fata
are la baza principalele modele teoretice elaborate in ultima jumatate de
deceniu, modele care au cunoscut diverse grade de succes in facilitarea
unei bune relatii arheolog-public.

Tn vederea indeplinirii obiectivului deja mentionat, cercetarea
cu titlul Arheologia publica. Teorii, definitii, concepte a fost structurata
in patru segmente principale, alcituite din mai multe capitole. Primul
dintre acestea a gravitat in jurul conceptului de contextualizare, fiind
prezentate reperele generale privitoare la tema aleasa. In continuare, a
fost necesard expunerea aspectelor teoretice si metodologice care au
insotit cercetarea pe parcursul ultimilor trei ani. Prezentarea stadiului
actual al cunostintelor a reprezentat un alt aspect-cheie al demersului de
fatd, pentru ca ultimul segment sa ilustreze o serie de aplicatii practice

menite sa ,,indulceasca” relatia existenta intre arheolog si public.



Sectiunea incipientd a lucrarii a fost organizata in doud capitole.
Primul, Definirea domeniului. Repere Teoretice, a vizat prezentarea
principalelor concepte cu care domeniul Public Archaeology opereaza,
facand apel la statutul si intelesurile acestora din statele In care nu numai
relatia arheolog-public, dar si studiile dedicate celei din urma au prins
raddcini adanci. Totodatd, cu aceastd ocazie am urmarit ilustrarea
problematicii aparute odatd cu popularizarea domeniului in afara
granitelor statelor vorbitoare de limba engleza, dar si transpunerea, in
context international, a situatiei existente pe teritoriul Roméaniei. Cel de-
al doilea capitol, Istoricul domeniului Public Archaeology, a avut drept
obiectiv expunerea stadiului actual al cercetarii, atat la nivel global, cat
si national. In vederea unei relationdri cat mai facile, atat de realizat, cat
si de urmarit, am ales drept exemplu modelul propus de G. Moshenska
(Bonacchi & Moshenska 2015, 2, figure 1), integrand studiile aparute in
spatiul roménesc in contextul general, stabilit de autorul deja mentionat.
Astfel, au fost evidentiate demersurile intreprinse atat de public, cat si de
specialisti, in cercetarea arheologicd din Romania ultimilor 150 de ani.
In fine, in ultima sectiune din cel de-al doilea capitol, am dorit sa realizez
o trecere in revistd a principalelor probleme legislative ntélnite n
Romaénia si, de asemenea, si sugerez posibile cdi de aplanare a
tensiunilor existente intre publicul pasionat si arheologi, dar si eventuale
maniere in care activitatile intreprinse de ,,arheologii amatori” ar putea
fi fructificate, in scop stiintific.

In continuare, segmentul dedicat prezentdrii si explicarii
aspectelor de ordin metodologic, care insotesc demersul de fata, a fost

tratat pe parcursul capitolului Repere metodologice. Reprezentand cel



de-al treilea capitol al lucririi, acesta a fost structurat astfel incat sa ofere,
in primul rand, o trecere in revista a principalelor aspecte teoretice, fara
de care nu ar fi fost posibild realizarea aplicatiilor practice propuse
ulterior. Un segment important din cadrul acestui capitol a fost dedicat
fotografiei aeriene si tehnicilor moderne care deriva din utilizarea
acesteia (realizarea de Modele Digitale ale Suprafetei, ortofotoplanuri,
modele tridimensionale, panorame 360° etc.). De asemenea, am
considerat necesara si prezentarea succintd a principalelor metode de
prospectare geofizicd, folosite in activitatile derulate pe parcursul
cercetarii doctorale, pentru ca finalul capitolului sa fie dedicat sistemelor
de tip GIS, principalul mediu de integrare a tuturor seturilor de date si,
totodata, instrumentul de lucru care faciliteaza accesul publicului la
informatia arheologica. Necesitatea prezentdrii acestor informatii
metodologice este dublata de nevoia publicului de a fi familiarizat cu
toate metodele folosite in arheologia contemporana deoarece, in general,
sunt prezentate doar artefactele sau reconstituirile (realizate Tn etapa
finald a demersurilor arheologic), nefiind acordatd o importantd
deosebitd intregii cercetdri arheologice. Intrucdt lucrarea propusa
presupune relationarea unor metode de lucru diverse, am considerat
necesard dedicarea unui segment aparte Metodologiei cercetarii. Cu
aceastd ocazie, au fost expusi toti pasii urmadriti in cadrul lucrarii, Insotiti
de detalierea modelului de cercetare propus. Acesta din urma a fost
elaborat cu scopul obtinerii unor rezultate care sd poatd fi usor
diseminate publicului si care, totodatd, sd trezeascd interesul pentru

cercetarea arheologicd. In acest sens, au fost utilizate metode moderne



de cercetare arheologica, care au avantajul de a oferi rezultate cu un
suport vizual atragator.

Al patrulea capitol, Perceptia publicului asupra arheologiei.
Chestionar, a fost realizat cu scopul de a contura o imagine cat mai
coerenta cu privire la statutul pe care stiinta in cauza il are in Romania,
mai ales in viziunea publicului larg, neimplicat in activitati specifice
acesteia. Astfel, segmentul a avut drept fundament chestionarul intitulat
Perceptia publicului asupra arheologiei, realizat dupa modelul propus
in cadrul proiectului NEARCH?, finantat de Comisia Europeand in
perioada 2013-2018, studiul de fata fiind diseminat in mediul online prin
intermediul platformei Facebook. Cele 583 raspunsuri au fost
interpretate calitativ, rezultatele fiind analizate prin raportare la cele
obtinute la nivel european. Informatiile astfel doba&ndite au permis
elaborarea unei strategii de abordare a publicului-tintd, reprezentand
fundamentul aplicatiilor practice efectuate ulterior. Nu in ultimul rand,
cu aceasta ocazie au fost supuse discutiei si cateva chestiuni importante,
cuprinse in Codul Deontologic al Arheologilor din Romania, actualizat
la jumatatea anului 2022, acestea reglementand, in mod direct, aspecte
din cadrul relatiei arheolog-public.

Ultimul capitol a fost dedicat expunerii aplicatiilor practice,
desfasurate in perioada 2021-2023, si a incadrarii acestora in tipologia
propusa de G. Moshenska (Bonacchi si Moshenska 2015, 2, figure 1).
Selectionarea metodelor de lucru, precum si a abordarilor utilizate, a avut

n vedere acoperirea unui spectru cat mai larg din totalitatea activitatilor

2 http://www.nearch.eu/what-is-nearch (accesat 07.2022).
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specifice vastului domeniu Public Archaeology. De asemenea, tot in
cadrul acestui capitol a fost prezentat si ArchaeoPortal®, platforma
online care reprezinta epicentrul cercetarii doctorale, aceasta fiind creata
special pentru a prezenta informatia arheologica, astfel incat experienta
utilizatorilor sa fie cat mai ,,prietenoasa” si mai incitanta.

n final, toate cele prezentate mai sus au fost relationate si
sintetizate in sectiunea dedicatd concluziilor, intitulatd Consideratii
finale cu privire la statutul Arheologiei Publice in Roméania. Lucrarea de
fata se incheie cu Lista Ilustratiilor Tntalnite pe parcursul Tntregului
demers, Lista anexelor, alcatuita din documentele-suport, care
reglementeaza statutul arheologiei in Romania, respectiv al relatiei
acesteia cu publicul, Lista abrevierilor utilizate, Bibliografia consultata
si Anexele propriu-zise, printre care: Codul Deontologic al Arheologilor
din Roménia (2022), Instructiunea nr.2/08.04.2016, Ordonanta de
Guvern nr.43/2000 si Tratatul de la Valletta (1992).

Demersul propus prezintd un ridicat caracter de originalitate,
demonstrat tocmai prin bibliografia de specialitate expusa la finalul
lucrdrii, acesta reprezentidnd prima sinteza dedicatd domeniului Public
Archaeology de pe teritoriul Roméniei. Totodata, insdsi maniera de
diseminare si expunere a cercetdrilor arheologice intreprinse in ultimii
ani prezinta un important caracter de originalitate. In acest sens,
mentionez c¢d atdt platformele integrate in  website-ul

www.archaeolandscapes.ro cat si portalul arheologic ArchaeoPortal

reprezintd o noud etapa in ceea ce numim Open Archaeology sau Popular

Shttps://arheoinvest.maps.arcgis.com/apps/instant/basic/index.html?appid=e07be90f5a8e4
1c185994276¢eed163db (accesat: 05.2023).
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Archaeology. De asemenea, introducerea in circuitul stiintific a unor
asezari inedite, precum si a unor noi seturi de date, obtinute ca urmare a
utilizarii metodelor de cercetare non-invaziva, a contribuit in mod cert la
conturarea unei imagini mai complexe si mai complete asupra
patrimoniului arheologic local.

**k*%k

Aceasta scurtd introducere nu poate fi incheiatd fara a 1mi
exprima gratitudinea fata de persoanele care m-au ajutat pe parcursul
cercetarii. Astfel, adresez, In primul rand, respectuoase multumiri
domnului prof.univ.dr. Lucretiu-lon Birliba, conducatorul stiintific al
lucrdrii de fatd, pentru sprijinul si pentru increderea acordata de-a lungul
celor trei ani de studii doctorale.

Un rol deosebit in realizarea si definitivarea cercetdrii de fata le
revine domnilor cercetitori dr. Felix-Adrian Tencariu si dr. Andrei
Asandulesei. Domnului CS 1I dr. Felix-Adrian Tencariu tin si i
multumesc, in special, pentru sugerarea temei de cercetare de fata, dar si
pentru tot sprijinul si increderea acordata pe tot parcursul cercetarii. De
asemenea, imi exprim gratitudinea pentru disponibilitatea oferita de a
participa si coordona diverse activititi specifice domeniului Public
Archaeology. Domnului CS II dr. Andrei Asandulesei, ii adresez sincere
multumiri pentru tot sprijinul oferit, pentru ghidarea pasilor in vederea
utilizdrii metodelor de cercetare provenite din domeniul interdisciplinar,
dar si pentru punerea la dispozitie a datelor inedite rezultate in urma
cercetdrilor intreprinse in cadrul proiectului PN-111-P1-1.1-TE-2019-
2232/PNCDI 111/TE14/2020.
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Un génd de profunda recunostinta se Indreapta catre domnul CS
IT dr. George Bodi, pentru sprijinul si indrumarea oferita pe parcursul
ultimilor trei ani, pentru numeroasele indicatii si sfaturi pretioase.

Multumesc, de asemenea, domnului conf.univ.dr. Vasile
Cotiuga pentru increderea acordata cercetarii de fata dar, mai ales, pentru
pretioasele informatii furnizate din perspectiva de membru Tn Comisia
Nationald de Arheologie, unul dintre cele mai importante foruri
decizionale in domeniul arheologiei.

Adresez sincere multumiri domnisoarei CS dr. Casandra
Brasoveanu, pentru punerea la dispozitie a datelor privitoare la asezarile
comunitatilor Noua din bazinul hidrografic al Jijiei dar, mai ales, pentru
suportul moral oferit pe tot parcursul cercetarii de fata.

Nu in ultimul rand, tin s& multumesc familiei mele pentru tot
sprijinul si incurajarile acordate de-a lungul Tntregului meu parcurs.

e Concluzii

Cercetarea de fatd a permis trasarea unui set de concluzii care
ar putea reprezenta fundamentul viitoarelor demersuri de Public
Archaeology. Astfel, Roméania este o tard aflatd in curs de dezvoltare, iar
marile lucrarile de infrastructurd sunt abia la inceput. Astfel, putem
deduce, prin comparatie cu tarile dezvoltate, unde aceasta situatie se
regasea in anii 1960-1980, ca arheologii vor fi din ce in ce mai solicitati
in cadrul acestor lucrari si din ce in ce mai presati din punct de vedere
economic, politic si social. Numarul mic de arheologi raportat la
amploarea acestor lucrari constituie o alta problema. In spatiul romanesc,
implicarea arheologilor in cadrul unor astfel de proiecte nu este vazuta

n termeni favorabili, eventualele intarzieri fiind puse pe seama acestora,
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lucru relevat atat de chestionarul aplicat in cadru studiului de fata, cat si
de numirul mare de articole din presd care vizeazi acest subiect®. Este
important de mentionat faptul ca, in cadrul acestor lucrari, arheologii
intra in contact direct cu toate componentele care formeaza termenul de
public. Cu alte cuvinte, arheologii interactioneaza atat cu sfera sociald,
reprezentata de comunitatea umana, mai mult sau mai putin interesata de
cercetarile arheologice, cat si cu sfera oficiala, lucrarile fiind gestionate
de catre statul roman prin diversele organisme din teritoriu (aflate, in
general, sub patronajul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii).
Toate aceste lucrari cad sub incidenta unor sub-domenii specifice Public
Archaeology: Managementul Resurselor Culturale (CRM) si
Managementul Patrimoniului Cultural (CHM). Studiile recente critica
discursul care a dominat aceste domenii de-a lungul ultimilor ani,
caracterizdndu-1 drept o naratiune elitista care, pentru a fi inteleasa,
necesita seturi de cunostinte de specialitate (Smith 2012; Jameson 2016;
Matsuda 2016). Interpretarile promovate in aceste discursuri sunt
caracterizate de o viziune romantica asupra trecutului, accentul fiind pus
pe latura estetica a monumentelor, n detrimentul altor valori imateriale.
Monopolul exercitat de acest tip de discurs a Tmpiedicat implicarea
productiva si critica comunitatii locale, realizandu-se doar o interactiune
de sus In jos (top-down approach). Tn cazul Romaniei, acest tip de
discurs incd domina lumea arheologilor, motiv pentru care este mai mult

decat necesard o schimbare de paradigma, avand in vedere climatul

4 http://stiri.tvr.ro/lucrari-oprite-in-situl-arheologic-prospat-dechis-pe-autostrada-a7-dar-i-
pe-antier 921162.html#view (accesat: 04.2023).
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economic actual si politicile adoptate la nivel european (Conventia Faro,
Hotararile Consiliului Europei).

Activitatile prezentate anterior au avut scopul de a apropia
publicul de cercetarea arheologica, prin organizarea de intalniri, sub
diferite forme (expozitii, workshop-uri, voluntariat pe santier), dar si prin
diseminarea informatiei in mediul online, utilizand diverse platforme
interactive, documentare sau clipuri de promovare. De asemenea, au fost
puse bazele unor viitoare colaborari cu autoritatile locale, scopul final
fiind cel de a realiza proiecte de arheologie participativa, de tipul
community archaeology. Tn acest sens, realizarea de workshop-uri, cel
putin de douad ori pe an, poate asigura mentinerea unei bune legaturi cu
publicul interesat. Formarea unor colaborari institutionale nu reprezinta
singurul succes al demersului de fata, astfel incat am reusit sa cream si
un nucleu de voluntari interesati sa participe in mod direct in cadrul
cercetarilor arheologice. Astfel de demersuri trebuie continuate, numarul
de oameni implicati crescand de la an la an. Cu alte cuvinte, activitatile
desfasurate in cadrul cercetarii de fatd reprezintd doar fundatia pe care
urmatoarele proiecte arheologice in care publicul este implicat in mod
direct se vor dezvolta, avand in vedere si abordari de jos ih sus (bottom-
up).

Directia de dezvoltare a arheologiei mondiale pare sa fie
indreptatd spre doud coordonate: interdisciplinaritate si baze de date.
Metodologia propusd in capitolul anterior are la baza tocmai aceste
coordonate, prin utilizarea metodelor de cercetare geofizica si integrarea
rezultatelor intr-un sistem informational geografic. Rezultatele obtinute

sunt usor integrabile in diverse demersuri de Public Archaeology, asa
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cum am exemplificat in réndurile anterioare, prin utilizarea diverselor
metode de vizualizare a informatiei, metode care ofera rezultate cu un
puternic impact vizual. De asemenea, modul de prezentare si stocare a
informatiei arheologice reprezintd un avantaj prin posibilitatea de
integrare a informatiilor in baze de date nationale (un exemplu concret
in acest sens este reprezentat de facilitatea integrarii siturilor arheologice
din Repertoriul Arheologic al Judetului Botosani in platforma
ArchaeoPortal), deschizand insa si posibilitatea unor colaborari la nivel
european sau mondial, prin integrarea acestor date Tntr-un mediu GIS
utilizat la scara largd. Un alt aspect avut in vedere pe parcursul cercetarii
de fatd a vizat securitatea datelor, metodologia propusa facilitand acest
lucru. Aceastd problema a pastrarii informatiei arheologice peste ani a
devenit evidentd in momentul in care am dorit revizitarea unor cercetari
arheologice mai vechi si reinterpretarea lor, folosind metodele si
cunostintele de care dispunem astazi. Pastrarea datelor brute si a
metadate-lor reprezintd un avantaj pentru generatiile urmétoare de
arheologi, care vor putea reinterpreta aceste date folosind tehnologiile
disponibile peste ani. Toate cercetarile intreprinse in ultimii ani,
impreund cu membrii centrului Arheoinvest, au fost orientate catre
facilitarea accesului la informatiile obtinute in urma investigatiilor
arheologice si integrarea lor Tn baze de date utilizabile atat de publicul
interesat, cat si de specialistii in domeniu, astfel incat sperdm ca
exemplul nostru sa fie urmat si de alti specialisti.

Desigur, necesitatea utilizarii interdisciplinaritétii in studiile de
Public Archaeology este absolut necesara si promovata in literatura de

specialitate (Moshenska 2017, 12). Utilizarea metodelor derivate din
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domeniul Stiintelor Comunicarii poate facilita Insusirea unui nou set de
aptitudini care pot fi folosite pentru a disemina mai eficient informatia
in cadrul unui public variat. Astfel, viitoarea generatie de ,,arheologi
publici” va avea abilitdti de gestionare a unor programe de antrenare a
publicului in activitatea arheologica si vor reusi sa se adrese mai eficient
unui public mai larg, la momentul actual, majoritatea publicatiilor de
specialitate existente in Roméania nefiind orientate cétre publicul larg. De
ce nu? Prin apropierea de alte stiinte umaniste, care studiaza societatea
in ansamblul ei (sociologia) in maniera critica, vom reusi sd readucem
caracterul epistemologic al arheologiei in atentia specialistilor, mult prea
ancorati in prezent in demersuri de natura practica.

O alta problema, pe care o regasim la nivel mondial si care ar
facilita o dezvoltare substantiald a domeniului in cauza, este reprezentata
de lipsa datelor cu privire la publicul consumator de informatie
arheologica. Statisticile si studiile realizate pana in prezent vizeaza
activitati specifice, de exemplu preferintele vizitatorilor dintr-un muzeu,
Tnsa, asa cum mentiona si Gabriel Moshenska (2017, 13) lipsesc studiile
la scara largd care sd vizeze preferintele publicului in materie de
arheologie, la nivel national sau european. Réspunsul la aceastd
problema a fost lansarea chestionarului Perceptia publicului asupra
arheologiei in mediul online. Este important de mentionat faptul ca
raspunsurile inregistrate sunt valabile doar pentru un segment minoritar
al populatiei Romaéniei, mai exact publicul interesat, caracterizat de un
nivel de educatie mai ridicat decat media nationald si cu o preferinta
pentru consumul de informatie arheologicd din mediul online sau

televiziune, insa reprezinta un pas important in identificarea unui posibil

15



public tintd in Roménia. In acest mod, au fost atinse puncte importante
din ceea ce reprezinta domeniul Public Archaeology, activitatile
organizate fiind incadrate in Open Archaeology, Popular Archaeology,
Archaeological Education, Public Sector Archaeology si Archaeologists
working with the public.

in cele din urma, putem afirma faptul ci domeniul Public
Archaeology, la mai bine de 50 de ani de la lansarea lucrarii care a
popularizat denumirea in literatura de specialitate, a trecut de faza
incipientd de afirmare, pierzandu-si inocenta. Astfel, introducerea
disciplinei in curriculumul academic al universitatilor care ofera
specializdri in domeniul arheologiei devine imperios necesara. Fie ca
aceasta apreciere personald va deveni un fapt concret sau nu, avantul pe
care Public Archaeology 1l are la nivel global, nu poate fi oprit sau
contestat.
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