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IN HONOREM PROFESSORIS
DOMINICI LASSANDRO LAUDATIO

Vir magnae eruditionis, litterarum Latinarum peritissimus,
eminentissimus philologus, Professor Dominicus Lassandrus varietate
scientificarum investigationum et suis conatibus ad studiorum classico-
rum propagationem egregium nomen adeptus est.

Plurimos laboris annos laudabilem professionalem cursum
percurrit, maxima cum dexteritate scripta auctorum Latinorum ab
antiquis temporibus usque ad finem antiquitatis scrutans et disertis-
sima studia exegetica, critica et historica perficiens. Panegyricos Lati-
nos industriose recognovit ac critice edidit, loca obscura in luce ferens,
nec non Ciceronis tractatus philosophicos (De natura deorum, De se-
nectute, De amicitia) commentatus est atque Italice interpretatus. Mul-
torum colloquiorum scientificorum internationalium particeps fuit,
fructum sui laboris et ingenii omnibus expertis cognoscentibus. Item,
homo litteratus, Professor Dominicus Lassandrus collectiones editoria-
les Bibliotheca tardoantica et Bibliotheca classicae traditionis indus-
triosissime et hodie dirigit, nec non collegio scientifico periodicorum
Invigilata Lucernis et Classica & Christiana inest.

Praeterea, maxime memorandus est suus longinquus cursus
institutionalis. Professore praeside, Barensis Universitatis ,,Aldo Moro”
Dipartimentum Studiorum Classicorum et Christianorum et postea
Centrum interdipartimentale traditionis studiorum valde floruerunt.
Excellens magister, diligenter vigilans ad progressum classicorum
studiorum in Italia, suis alumnis altissimam academicam educatio-
nem praebuit.

Non modo sua eruditio, sed etiam sui animi virtutes perspec-
tissimae sunt: liberalitas et benevolentia erga studentes, affabilitas
erga collegas, mansuetudo erga omnes.

Pro suis valentibus meritis ad incrementum studii litterarum anti-
quitatis, pro suo praestantissimo scientifico labore, nec non pro egregia
collaboratione cum studiosis Universitatis lassiensis, Professori Domi-
nico Lassandro sincerum donum praebemus.
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CREATIE, MISCARE, INDUMNEZEIRE. PERSPECTIVE
METAFIZICO-TEOLOGICE ASUPRA LIBERTATII TN
PRIMELE SECOLE ALE CRESTINISMULUI"

Florin CRISMAREANU™
(Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi)

Keywords: creation, movement, freedom, will, deification.

Abstract: Creation, movement, deification. Metaphysical-theo-
logical perspectives on freedom in the first centuries of Christianity.
The present research started from a statement that Hannah Arendt makes regard-
ing freedom, considered as one of the last issues that are among the concerns of
philosophers. Moreover, she also identifies an exact date for the entry of freedom
into the field of philosophy: the writings of Saint Augustine. In this article, howev-
er, | try to point out that the issue of freedom has also been a constant concern of
Greek Christian authors such as Origen, Gregory of Nyssa and Maximus the Con-
fessor. In the second part of the text we try to capture some of the characteristics
of freedom and the indissoluble connection with the problem of movement and
deification, as it appears in the writings of Maximus the Confessor. This repre-
sentative author for the Byzantine paradigm succeeds — directly or through Ne-
mesius of Emesa and Stoicism — to make full use of Stagirite ideas about move-
ment and, going beyond them, to reframe it by relating it to the idea of deification.

Cuvinte-cheie: creatie, miscare, libertate, vointa, indumnezeire.

Rezumat: Prezenta cercetare a plecat de la o afirmatie pe care Hannah
Arendt o face cu privire la libertate, consideratd ca una dintre ultimele problema-
tici ce intrd printre preocupadrile filosofilor. Mai mult decat atat, aceastd autoare
identifica si o data exactd pentru intrarea libertatii in cAmpul filosofiei: scrierile
sfantului Augustin. Or, In randurile acestui articol Tncerc sd evidentiez faptul ca
problema libertdtii a preocupat constant si pe autorii crestini de limba greacaq,
precum Origen, Grigorie de Nyssa si Maxim Mdrturisitorul. Tn a doua parte a tex-
tului Tncercam sa surprindem cateva dintre caracteristicile libertatii si legatura
indisolubild cu problematica miscarii si indumnezeirii, asa cum apar acestea in

* Acknowledgment: This work was supported by a grant of Ministry of
Research, Innovation and Digitization, CNCS -UEFISCDI, project number PN-I11-
P1-1.1-TE-2021-0469, within PNCDI III.

**ferismareanu@gmail.com
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scrierile lui Maxim Marturisitorul. Acest autor reprezentativ pentru paradigma
bizantind reugeste — direct sau prin intermediul lui Nemesius de Emesa si stoicis-
mului — sd valorifice din plin ideile Stagiritului despre miscare si, depdsindu-le, sd
reincadreze acest concept raportandu-I la ideea de indumnezeire.

Hannah Arendt afirma la un moment dat ca problema liberta-
tii a intrat relativ tarziu printre preocuparile ganditorilor occidentali’.
Vechii grecii nu s-ar fi gandit la libertate, nu au facut din aceasta pro-
blematica o tema de reflectie, deoarece ei au experimentat-o in spa-
tiul public2. Altfel spus, semnificatia initiala a libertatii, care era indi-
solubil legata de domeniul praxis-ului, a tinut-o departe de specula-
tia metafizicd. Abia odata cu impunerea crestinismului datele pro-
blemei se vor schimba radical. Perspectiva aceasta face din libertate o
tema eminamente crestind. Prin urmare, potrivit acestor interpretari,
ntelegem ca, desi termenul exista si descrie anumite preocupari pen-
tru problema libertatii in antichitatea clasica3, meditatia serioasa a-
supra problemei Tncepe abia odata cu crestinismul4. Totusi, daca as
dori sa inteleg problematica libertatii in toatd complexitatea sa, nu as
miza totul pe sfantul Augustin, cum fac K. Jaspers si H. Arendt, ci ar
trebui avuti n vedere si autori precum Origen (cca 185-253), capado-

cienii — Grigorie al Nyssei (330/335-394), in special — si, mai ales, pe

! Hannah Arendt, Qu'est-ce que la liberté ?, in La crise de la culture, trad. P.
Lévy, Paris, Gallimard, 1972, 189. Cel mai probabil, aceasta perspectiva de a intelege
lucrurile este influentata de K. Jaspers, pentru care ,nici un filosof Thainte de Au-
gustin nu cunoaste problemele pe care le pune libertatea” (Karl Jaspers, Les grands
philosophes, vol. 2 : Platon, saint Augustin, trad. G. Floquet et alii, Paris, Plon,
1989, 246).

2Tn acest sens, E. Gilson spune ci atunci cand Aristotel ,foloseste cuvantul
eleutheria, prin care traducem ideea de libertate, este un sens politic pe care i-l a-
corda [...]. Aceasta notiune, pe care o consideram eminamente psihologica si meta-
fizicd, a fost la Tnceput doar o notiune politica si sociali” (Etienne Gilson, L'esprit
de la philosophie médiévale, Paris, Vrin, 2008, 296). Pe de alta parte, unii autori
sustin ca, in Atena lui Pericle, ,libertatea Tncepe sa aiba chipul culturii: a fi liber Tn-
seamna a fi o persoana instruitd” (Adrian Muraru, Libertate si liber arbitru la Ori-
gen, lasi, Editura UAIC, 2006, 231).

3 R. Mdller, La doctrine platonicienne de la liberté, Paris, Vrin, 1997, in spe-
cial 45-51.

4 ,La notion de volonté libre, tout compte fait marginale dans la pensée
classique, est devenue la catégorie centrale de la théologie chrétienne” (Giorgio
Agamben, Le régne et la gloire: pour une généalogie théologique de I'économie et
du gouvernement, Homo sacer, Il, 2, traduit par Joél Gayraud et Martin Rueff,
Paris, Seuil, 2008, 95).



Perspective asupra libertatii in primele secole ale crestinismului 383

Maxim Marturisitorul (580-662), la care intédlnim o abordare intere-
santa cu privire la libertate (éAevBepia), In stransa legatura cu invata-
tura aristotelica despre miscare (kivnoig).

I. Cand discutam despre primele secole ale crestinismului, Ori-
gen este un autor imposibil de evitat. Influenta sa asupra traditiei
crestine este imensa, dificil de evaluat n toate ramificatiile sale. Chiar
daca é\evBepia este un termen care apare foarte rar n scrierile pas-
trate de la Origen®, problematica libertatii a intrat si ea printre preo-
cuparile alexandrinului. Cu privire la acest subiect, exegetii au, de regu-
14, Tn vedere doui scrieri de-ale sale: De principiis si De oratione. Tn
aceste lucrari pot fi identificate doua paliere care separa, cel putin me-
todologic, discutia despre libertate. La un prim nivel, alexandrinul tra-
teaza aceasta problematica plecand de la xowai &vvolan (,,notiuni co-
mune”), iar tipul de libertate obtinut in acest prin stadiu nu ar fi de-
cat o ,libertate a indiferentei morale [...], libertatea este indeterminare,
caci ea nu ofera sens”s. De aceea, explicatia alexandrinului nu poate
ramane la acest nivel, ci trebuie sa faca un pas in fatd, catre adevara-
tul criteriu al cunoasterii, care nu poate fi altul pentru el decéat revela-
tia’. Ceea ce Tnseamna ca ,,‘doctrina origeniana a libertatii’ este in fapt
comentariu la aceasta revelatie, sigura care da temei”8. Vedem astfel
ca alexandrinul Tsi arunca plasa hermeneutica si peste aceasta pro-
blematica a libertatii. Este posibil ca exegetii® care au evidentiat acest
lucru sa aiba Tntr-o oarecare masura dreptate, insa simtul comun ne
indeamna sa formulam o interogatie simpla: interpretii experimen-
tati devin din ce in ce mai liberi, iar cei incapabili de Tntelegerea unui
text, fie el si sacru, sunt lipsiti de orice libertate? Sau, in ce masura
este diferita libertatea (inteleasa ca o problema hermeneuticad) de in-
telesul sau civico-politic, identificabil inca din Atena lui Pericle?

5 A. Muraru, op. cit., 366.

6 Ibidem, 325.

7 Unii exegeti, precum Albrecht Dihle, au sustinut ca Origen a imprumutat
de la stoici Tnvatatura despre libertate pe care a aplicat-o Scripturii (Albrecht Dihle,
The Theory of Will in Classical Antiquity, California, University of California Press
(Sather Classical Lectures), 1982, 110-111; A. Muraru, op. cit., 264, 294).

8 A. Muraru, op. cit., 337; ,,0 doctrind completd si consistenta a libertatii
poate fi construita numai prin modificarea scenariului ontologic, iar aceasta suges-
tie Ti este oferita lui Origen de catre revelatia crestina. A intelege libertatea inseam-
na a intelege ce este raul” (ibidem, 296).

9 Ibidem, 344-345.
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Dintre Parintii greci, Grigorie al Nyssei a acordat o atentie mai
mare libertatii umane, sustindnd ca aceasta a fost data omului in
momentul Tn care a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu?©. Prefigu-
rand cumva distinctia maximiana intre vointa naturala (6éAnua @u-
o1KOV) si cea gnomica (yvoun)i, Grigorie al Nyssei sustine ca liberta-
tea lui Dumnezeu (éAevBepia)!2 nu poate contine in ea nici o alegere,
pentru ca in El nu exista raul. De aceasta libertate depinde exclusiv
libertatea umana, deoarece, in mod progresiv, omul este chemat sa
devina liber (¢éAevBepog)!3. Astfel se explica de ce n repetate randuri,
in scrierile patristice, intalnim libertatea asociata cu notiunea de ,.eli-
berare de patimi”. Omul a fost creat liber, insa aceste patimi au um-
brit sensul initial al libertatii si, de aceea, este necesar un efort pentru
a redobandi acest sens initial. Libertatea este inteleasa ca o eliberare
de patimi4, si, fiindca este daruita Tnca din momentul creatiei, trebu-

10 Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des Cantiques, Tome | (Ho-
mélies 1-V), II; GNO VI, 55 (SC 613, 196-197). ,,L'Homélie 11 explicite la différence
qui sépare la liberté originelle de I'hnomme (10 avteovolov) de la liberté de choix
(npoaipeotg) dont il jouit apres le péché d’Adam” (SC 613, 52)

11 Distinctia dintre vointa naturala si cea gnomica este argumentata de
Maxim plecand de la urméatoarea deosebire: ,nu e acelasi lucru vointa celui ce vo-
ieste si obiectul voit, precum nici puterea vazatoare a celui ce vede si obiectul vazut.
Primul apartine fiintei, iar al doilea este in afara ei” (Disputa cu Pyrrhus, trad. de
D. Staniloae, Scrieri si epistole hristologice si duhovnicesti, 2012, 487). Prin urma-
re, pentru Maxim, vointa naturala tine de fiinta, iar vointa gnomica de ipostas. De
fapt, Tn termenii lui Maxim, ,vointa gnomica defineste persoana” (Op. Il1, trad. de
D. Staniloae, 311). Distinctia dintre vointa naturala si cea gnomica ar putea fi rega-
sita in nuce la Nemesius de Emesa, care spune: ,,actul voluntar detine o extensiune
mai mare. Pentru ca orice alegere este si voluntara, dar nu orice act voluntar tine de
alegere” (De natura hominis XXXIII, trad. de Walter Alexander Prager, 2012, p.
229); sau ,vointa apartine scopului, Tn schimb alegerea revine celor orientate cétre
scop” (ibidem, 231).

12 Cu privire la libertatea divina, vezi Grigorie al Nyssei, Omilia X, GNO VI,
396-402.

13 SC 613, 53; 234-235. Si la Maxim , libertatea este un semn al chipului, care
se foloseste pentru a dobéndi binele divin menit omului: Infierea spirituala (Ambi-
gua 42; PG 91, 1345C)” (Lars Thunberg, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim
Marturisitorul. Microcosmos si Mediator, traducere de Anca Popescu, Bucuresti,
Sofia, 2005, 138).

14] ibertatea este nteleasd de Maxim si ca o eliberare de patimi (Ep. I, trad.
de D. Staniloae, 39 et passim), dar aceasta este libertatea unei creaturi, care se poa-
te manifesta doar cu privire la cele ce tin de noi, care cad Tn puterea noastri. n ter-
menii lui Maxim, ,,ne folosim de cele ce depind de noi prin libertate” (Op. I, trad. de
D. Staniloae, 276).
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ie din cand ,,curatat” acest drum care are un scop clar definit: indum-
nezeirea omului. Maxim Marturisitorul vorbeste explicit despre ,li-
bertatea sufletului” din ,,robia patimilor”!s, sau despre ,libertatea de
robia cea dupa trup”6. Lupta aceasta trebuie dusa pana la final, abia
,in Hristos ne odihnim sabatic de p#cate””. Tntr-adevir, libertatea
nteleasa ca eliberare de pacate este un deziderat, care poate sa nu fie
realizat, deoarece este libertatea unei creaturi, care nu reuseste intot-
deauna ceea ce isi propune.

Ideea ca libertatea a fost data omului Tn momentul in care a
fost creat se regaseste clar formulata si la Maxim Marturisitorul's,
mai ales in Ambigua ad lohannem, unde el sustine cu fermitate uni-
tatea dintre trup si suflet inca de la momentul conceperii!®, pozitie
care reprezenta o reactie destul de dura la adresa origenistilor, care
aparau ideea preexistentei sufletelor. Tn Ambiguum 7, Maxim se dis-
tanteaza cel mai clar de paradigma origenista, care era construita pe
triada platoniciana : otaoig - yéveoig - kivnoig. Evident, acest punct
de plecare este unul cosmologic, Tnsa consecintele care se degaja ex-
ced acest cadru. Maxim schimba aceasta triada astfel: yéveoig — xivn-
olg - 0TA01G20,

15 Maxim Marturisitorul, Ambiguum 6, trad. de D. Staniloae, ed. 2006, 98

16 |bidem, 20, 179.

17 Sfantul Epifanie de Salamina, Panarion. Tmpotriva tuturor ereziilor, vol.
I (Cartea I, 1-26), traducere, introducere si hote de Dionisie Constantin Pirvuloiu,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa (Credinta Ortodoxa),
2021, 84.

18 O posibila sursa ar putea fi si aici Nemesius de Emesa, pentru care ,liber-
tatea este introdusa <in om> laolaltd cu ratiunea” (De natura hominis XXXXI,
trad. cit., 271). Pe de alta parte, libertatea inteleasa drept un principiu al existentei
se regaseste Tn opinia unor exegeti in scrierile lui Epictet (M. Pohlenz, op. cit., 187;
A. Muraru, op. cit., 240).

19 Maxim Marturisitorul, Ambiguum 42, trad. cit., 417-418: ,,Unii zic ca su-
fletele exista Tnaintea trupurilor, iar altii, din contrd, ca trupurile existad Tnaintea
sufletelor. Noi Tnsd mergem pe calea Tmparateasca de mijloc a Parintilor nostri,
care nu afirma nici preexistenta, nici postexistenta sufletului sau a trupului, ci mai
degraba coexistenta lor. Nu ne abatem in nici o parte, neaplecandu-ne nicidecum,
nici la dreapta, nici la stanga, cum zice Sfanta Scriptura”.

20 Un exeget apreciaza ca ,,the Maximian triad of creation-mouvement-rest
is equivalent with his triad of procession-conversion-rest” (Torstein Theodor Tol-
lefsen, Causality and Mouvement in St. Maximus’ Ambiguum 7, Studia Patristica,
54, 2010, 85-93, aici 86). Cu privire la acest subiect, vezi si Polycarp Sherwood, The
earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and his refutation of Origenism,
Studia Anselmiana (36), Centro Studi Sant’Anselmo, Roma, 1955, 92-116; Ladislav
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De reguld, exegetii se opresc asupra textului din Ambiguum 7
atunci cand discuta despre miscare si modul in care Maxim s-a inde-
partat de traditia origenist-evagriana. Este bine cunoscut acest episod
si intors pe toate partile de catre aceia care s-au aplecat asupra scrie-
rilor maximiene.

Tns#, problematica miscirii capitd valente polisemantice2!. Spre
pilda, n textele lui Maxim mai gasim o stranie asociere intre problema
miscarii si aceea a libertatii, care, la prima vedere apartin unor regis-
tre diferite: miscarea este legata de trup, iar libertatea este mai de-
graba asociata spiritului. Totusi, inca din antichitate, filosofii au ob-
servat ca lucrurile nu sunt asa de simple, iar cele doua registre uneori
se intrepatrund, migcarea si libertatea fiind frecvent definite impreu-
na, conditionandu-se reciproc.

I1. Punctul de plecare al analizei noastre 1l constituie textele lui
Maxim Marturisitorul Tn care intalnim ideea ca libertatea (¢é\evBepia)
nu ar fi altceva decat miscarea (xivnolg) vietii Tnzestrate cu inteligen-
ta22. Pentru o mai buna contextualizare a acestei teze, redam pasajul
mai larg din scrierea maximiana, unde se face trimitere la trei feluri
de viata: al plantelor, cel senzorial si cel inteligent/ intelegator (cum
traduce frecvent D. Staniloae)23. Apoi, Marturisitorul detaliaza: ,plantei
1i e proprie miscarea prin care se naste, se hraneste si creste. Vietii sen-
zoriale, miscarea prin impulsuri, iar celei intelegatoare, libertatea”24.

Chvatal, « Mouvement circulaire, rectiligne et spiral ». Une contribution a la re-
cherche des sources philosophiques de Maxime le Confesseur, Freiburger Zeit-
schrift fur Philosophie und Theologie, 54, 2007, 195-197 ; Idem, Maxime le Confes-
seur et la tradition philosophique : & propos d'une définition de la kinésis, Studia
patristica, 48, 2010, 117-122; Vladimir Cvetkovic, St Maximus on ITaBog and
Kivnoig in Ambiguum 7, Studia Patristica, 54, 2010, 95-104.

21 Libertatea nu se Tntelege Tntr-un singur fel” (Maxim Marturisitorul, Dis-
puta cu Pyrrhus, trad. cit., 513). Asa cum o arata textele maximiene, problema li-
bertatii nu tine exclusiv de moralitate — cum sustin unii exegeti: ,libertatea trebuie
afirmata deoarece ea este conditie a moralitatii” (A. Muraru, op. cit., 239) —, ci Tm-
bracd mai multe forme. Perspectivele exegetice asupra libertatii por fi foarte diver-
se: etice, metafizice, fizice, antropologice, etc.

22 Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus, PG 91, 301 B; ed. M. Doucet, 558.

23 |bidem, trad. cit., 495.

24 |bidem, 495. Este evident ca aceasta tripartitie, fie direct, fie indirect —
printr-un comentator —, este preluata de la Aristotel, care in De anima 1, 4 et passim,
vorbeste despre: ,<facultatea> intelectuald, sensibila sau nutritiva” (trad. de Al.
Baumgarten, Humanitas, 2005, 101). Tn acelasi tratat, Stagiritul vorbeste despre
problema miscarii care este legatd de facultatile amintite: ,,De vreme ce toate dispun
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Ideea continua: ,,daca deci celor intelegatoare/ inteligente le apartine
prin fire miscarea liberd, atunci tot ce e intelegdtor e prin fire si voi-
tor. Caci Fericitul Diadoh al Foticeii a definit libertatea ca vointa”.
Tntr-adevar, o vointi care nu e liberd nu mai poate fi numit# astfel, cu
toate ca vedem 1n fiecare zi situatii care contrazic aceasta teza. Totusi,
la Maxim intervine o distinctie importanta, cea intre vointa naturala
si vointa gnomica : ,,vointa omeneasca ce se misca prin imitare spre
bine nu poate fi una cu vointa cea buna prin fire”26, Asa cum ,,nu e a-
celasi lucru capacitatea de a voi si a voi de fapt, precum nici capacita-
tea de a grai si a grai de fapt. Caci capacitatea de a grai o are cineva
pururi, dar nu graieste pururi”?’. Asadar, prima tine de natura umana
si este Inclinata intotdeauna spre bine, ceea ce insemna ca nu este le-
gata de libertate Tn nici un fel, iar a doua, gnomica, care tine de per-
soana (,,vointa gnomica defineste persoana”28), este o dispozitie care
poate nclina atat spre bine, cat si spre rau. Aceasta este indisolubil le-
gata de libertate, care intruchipeaza o definitie negativa: absenta ori-
carei constrangeri.

Asa cum evidentiaza unii exegeti, interpretarea care a influen-
tat cel mai mult perioada premoderna o intélnim in Etymologicum
magnum, care preia si alte subiecte din scrierile maximiene?29, si defi-
neste éAevBepia prin expresia ,,a merge unde doreste”. Dupa cum no-

de miscarea conforma cresterii si pieirii, s-ar putea crede ca facultatea generativa si
cea de hranire, prezente la toti, ar provoca miscarea” (ibidem, 111, 9; trad. de Al.
Baumgarten, Humanitas, 2005, 201). Intermediarul cel mai probabil este Nemesius
de Emesa, care vorbeste despre cele trei tipuri de viata chiar la debutul tratatului
sau, vezi De natura hominis, I; trad. cit., 35. Mai sistematic abordeaza problema in
cap. 15: ,sufletul mai este divizat si astfel, dupa facultati, specii, sau parti, anume,
in partile vegetativa, numita deopotriva a cresterii, si afectiva, in partea senzitiva si
Tn cea rationald” — trad. cit., 161). Cert este ca ,,miscarea (kinesis) grecilor are o ex-
tensie mult mai larga decét miscarea asa cum o Tntelegem noi (...) Aristotel (in
Fizica 192b) distinge trei specii ale miscarii: Tn ordinea cantitétii este cresterea (si
scaderea); In ordinea calitatii, este alterarea si miscarea locala sau locomotia, pe
care Aristotel o numeste phora” (Donald J. Allan, Aristote le philosophe, trad. C.
Lefevre, Louvain, Editions Nauwelaerts / Paris, Beatrice-Nauwelaerts, 1962, 49).

25 Maxim Mérturisitorul, Disputa cu Pyrrhus, trad. cit., 496. Tntr-adevir,
Llibertatea dupa Parinti e vointa” (ibidem, 497).

26 |dem, Op. 1.10, trad. de D. Staniloae, ed. 2012, 284.

27 |dem, Op. I, trad. cit., 304-305.

28 |bidem, 311.

29 Vezi Florin Crismareanu, Gastrimargia: animalul margos si pelicanul in
scrierea maximianda Quaestiones et dubia, C&C, 14, 2019, 43-73.
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teaza Max Pohlenz, aceasta definitie surprinde dimensiunea negativa
a termenului éAevBepia inteleasa drept absentd a constrangerilor: ra-
dacina éAevb nu desemneaza pur si simplu mersul ca un act fizic, ci
intotdeauna o miscare Tndreptata spre un scop (téAog), pornind deci
dintr-un act de vointa. El o leaga in special de modul n care Lucreti-
us a definit-o drept potestas per quam progredimur quo ducit quem-
gue voluntas30 si de descrierea lui Epictet din Conversatii: ,Este liber
cel care traieste asa cum vrea, cel care nu poate fi constrans, nici im-
piedecat, nici fortat [...]. Daca sunt liber [...] calatoresc unde vreau,
vin de unde vreau si merg unde vreausl. Asadar, de-a lungul Antichi-
tatii, cel mai frecvent opus al notiunii de éAevBepia este prezenta ob-
stacolelor care impiedica libertatea de miscare32,

111. Tn ceea ce priveste semnificatia pe care o acordi Maxim li-
bertatii, interesante mi se par sursele sale. Totusi, exegetii nu au acor-
dat prea mare atentie acestui aspect. Spre exemplu, Lars Thunberg,
in celebra lucrare dedicata antropologiei Sfantului Maxims33, aloca
mai putin de doua pagini acestui subiect, legdnd problemei libertatii
— fara a trimite la definitia adoptata de Maxim in Disputa cu Pyrrhus
— de aceea a chipului (gikwv). Tn acest sens, nu ar trebuie neglijat ter-
menul pe care 1l foloseste Maxim atunci cand se refera la crearea omu-
lui: ,,Dumnezeu cel bun, facand tot sufletul dupa chipul Sau, 1l aduce
la existenta Tnzestrat cu capacitatea de a se misca prin sine (avtokivn-
T0¢)”34. Prin urmare, autodeterminarea umana nu este altceva decat
nucleul Tnsusirii de chip al omului3s. Omul prin acest act de vointa li-

30 | ucretius, De rerum natura Il, 257; trad. de T. Naum, 1965, 92.

3t Epictet, Conversatii, 1V, 1, 1 (trad. de C. Bejan, 381): ibidem, 34 (trad.
cit., 385).

32 Max Pohlenz, La liberté grecque. Nature et évolution d'un idéal de vie,
trad. J.-F. Goffinet, Paris, Payot, 1956, 181, n. 4.

33 Lars Thunberg, op. cit.

34 Maxim Marturisitorul, Capita theologica et oeconomica I, 11; trad. de D.
Staniloae, Filocalia 11, 2005, 121.

35 Maxim face o distinctie intre chip (omul) si Arhetip (Hristos) : ,,Daca o-
mul e chipul fiintei dumnezeiesti, iar fiinta dumnezeiasca e libera, rezulta ca si chi-
pul e liber prin fire, daca pastreaza asemanarea cu Arhetipul. lar daci e asa si daca
Arhetipul prin fire S-a facut si chip prin fire, urmeaza ca Acelasi a fost voitor dupa
améandoua firile Lui. Caci s-a aratat mai Tnainte din Parinti ca vointa e libertate dupa
fire” (Disputa cu Pyrrhus, trad. cit., 513). Marcel Doucet noteaza in acest sens ca
»,Maxime (ni dans la Dispute ni ailleurs) ne s’attache pas a I'expression scripturaire
faisant du Christ I'image de Dieu (2 Cor. 4, 4 ; Col. 1, 15), retenue, pendant la pé-
riode de I'élaboration de la doctrine trinitaire, par Origene et Athanase, par exem-
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bera se poate indrepta spre scopul sau, dobandirea mantuirii. Proble-
matica teleologica din scrierile Parintilor, cu modificarile de rigoare, se
revendica tot din scrierile filosofilor greci. Ceea ce spune Maxim in
acest loc aici este foarte aproape de ceea ce afirmase Aristotel, in Etica
Nicomabhica: ,,gandirea Tn ea insasi nu determina Tnsa nici o miscare,
ci doar gandirea orientata spre un scop, adica gandirea practica”3s,

Mai mult decét atat, nu putem vorbi despre kivioig (care defi-
neste libertatea si timpul la Maxim)37 fara a-l invoca pe Aristotel, care
pare a-l influenta pe Maxim in aceasta directie, Tn special prin Fizica
si Etica Nicomahica. Spre exemplu, Stagiritul, in Etica Nicomahica,
cartea VI, cap. I, vorbeste despre principiul activitatii, care este ale-
gerea deliberatd ce urmeaza miscariis8. Totusi, kivnoig la Aristotel nu
este definita exclusiv pe o structura triadica a temporalitatii: trecut,
prezent si viitor, ci este Tn aceeasi masura definita drept o miscarea
unei actiuni, adica in momentul producerii unui actiuni transforma-
toare.

Cartea a Ill-a din Fizica (200b) se deschide cu problema mis-
carii, care trebuie cercetata de catre filosof. De fapt, primele carti ale
Fizicii pledeaza pentru intelegerea naturii ca fiind alternanta miscarii

ple, pour exprimer la relation intra-trinitaire du Verbe et du Pére. L'image réside,
pour Maxime, dans le nods humaine (Thal 65, PG 90, 741B). Dieu le Verbe, con-
sidéré dans I'identité indivise de la nature divine, n'est qu'archétype (Dieu est lu-
miére par essence, archétype ; ’homme est lumiére par participation, image. Le Fils
comme Dieu est, comme I'Esprit, archétype, non image — Thal 8, PG 90, 285A),
Maxime ne suit pas ceux qui, comme Evagre, avaient parlé de I'esprit comme image
de I'lmage (Evagre, Cent. Il1l, éd. Guillaumont, p. 111). C’est, comme les autres
hommes, en sa seule humanité, que le Christ est dit image” (Marcel Doucet, La
volonté humaine du Christ, spécialement en son agonie. Maxime la Confesseur,
interpréte de I'Ecriture, Science et Esprit, 37/2, 1985, 123-159, aici 130).

36 Aristotel, Etica Nicomabhica, cartea VI, cap. 11; trad. de S. Petecel, 135.

37 Alaturi de libertate, Tnteleasa ca miscarea independenta a vietii inzestrate
cu inteligenta, in Questiones ad Thalassium, Maxim defineste timpul Tn legatura cu
miscarea: ,,timpul este miscarea finita — xpovog mepidpopevn kivnoig)”. Cu privire la
problematica timpului la Maxim, vezi Sotiris Mitralexis, Ever-Moving Repose: The
notion of time in Maximus the Confessor’s philosophy through the perspective of a
relational ontology, Berlin, Freie Universitat Berlin, PhD diss., 2014; vezi si Idem,
A Note on the Definition of ypovog and aiwv in St. Maximus the Confessor through
Aristotle, in Maxim Vasiljevi¢ (ed.), Knowing the Purpose of Creation through the
Resurrection — Proceedings of the Symposium on St Maximus the Confessor, Oc-
tober 18-21 2012, California, Sebastian Press, 2013, 419-426.

38 |nteresant este faptul ca, in paralel cu aceasta traditie aristotelica, ,,ceea ce
este oferit de Origen ca ‘gen’ al libertétii este <tot> miscarea” (A. Muraru, op. cit., 305).
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si a repausului, pozitionandu-se astfel impotriva celor care sustineau
fie miscare exclusiva, adeptii lui Heraclit, fie cei care militau pentru
repausul total, precum eleatii. Aristotel arata cd mintea noastra in-
tdmpina dificultati atunci cand isi propune sa inteleaga miscarea,
deoarece noi suntem tentati sa gandim intotdeauna acte complete, iar
miscarea este prin excelenta incompleta (,,posibilul caruia fi revine ac-
tul este ceva incomplet”). Chiar si asa, mintea noastra va gandi actele
complete, supuse miscarii, ca fiind incomplete.

Pentru Maxim, ,toata viata celor facute se arata prin miscare
[...], caci nu poate fi viata fara miscare Tnnascuta”s®. Miscarea este n-
nascuta, ,,miscarea cea dupa fire40, fire pe care a facut-o Dumnezeu.
Aproape Tn termeni aristotelici, Marturisitorul ,deosebeste de cele
miscate pe Cel ce misca”4!, care este ,cauza miscarii”. Totusi, aceeasi
idee se regaseste si la Origen, care in De Principiis (111, 1, 2) deose-
beste intre cele care au Tn ele Tnsele cauza miscarii si cele care au a-
ceasta cauza in exterior. A. Muraru apreciaza ca Origen ar fi influen-
tat Tn acest sens de invatatura stoica: ,,care a propus si el asimilarea
libertatii cu miscarea”2. Totusi, spre deosebire de stoicism, Origen Tsi
fundamenteaza libertatea in Adyog, care ne ofera posibilitatea de a a-
lege43. Asadar, Origen sustine ca ,doar acest Ad0yog da posibilitatea
libertatii”44. Mai mult decéat atat, Maxim spune — preluand o formulare
impusa de stoicism, dar cu radacini tot in aristotelism — ca ,,de aceea
s-a spus de unele ca depind de noi, iar de altele ca «se pot face prin
noi», fiindcd deliberam despre orice lucru”4s. Tn Opusculul 1.7, Ma-
xim defineste libertatea intr-un sens care se regaseste n filosofia an-
tichitatii: ,libertatea este luarea legitima in stapanire a celor ce de-
pind de noi, sau dorirea nerobita a celor ce depind de noi”46. Tradusa

39 Maxim Marturisitorul, Ep. VII, trad. de D. Staniloae, 82-83.

40 ldem, Ep. I, trad. cit., 47.

41 |dem, Ep. VI, trad. cit., 77.

42 A, Muraru, op. cit., 306.

43 |bidem, 309-311.

44 |bidem, 312-313.

45 Maxim Marturisitorul, Op. 1.5, trad. cit., 273.

46 |dem, Op. 1.7, trad. cit., 275-276. Prima sursa care ne vine Tn minte cu
privire la aceasta idee este filosofia stoicd, n special Epictet, Manualul 1.1-3: ,,din-
tre lucruri, unele depind de noi, altele nu depind de noi [...]. Lucrurile care depind
de noi sunt prin natura lor libere, lipsite de orice obstacol si de orice piedica. Cele
care nu depind de noi sunt lipsite de forta, supuse sclaviei, piedicilor si straine noua.
Aminteste-ti, asadar, ca, daca socotesti libere lucrurile care sunt prin natura lor
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n alt limbaj, cele care nu tin de noi apartin naturii, or, Maxim spune
ca cele ce tin de natura, in acest caz si vointa naturala, nu se educa :
~Cele naturale nu se invata [...] nimeni nu invata vreodata a voi, ur-
meaza ca omul este voitor prin fire”47. lar vointa nu este nimic altceva
decat libertatea, acordata omului inca din momentul conceperii sale,
n pantecele mamei: ,daca omul este liber prin fire, urmeaza ca este
voitor prin fire”48, Concluzia care ne intereseaza aici este aceea ca
omul este prin natura liber, libertatea nefiind o achizitie culturala
sau dobéndita prin educatie.

Cu toate ca este evidenta influenta idelor lui Aristotel Tn scrie-
rile lui Maxim, cel mai probabil Tnsusite si prin intermediul lui Ne-
mesius de Emesa%9, numele Stagiritului nu are decéat foarte putine o-

supuse sclaviei si drept ale tale cele ce sunt straine de tine, vei fi impiedicat sa acti-
onezi, vei fi trist, vei fi agitat si le vei aduce reprosuri zeilor si oamenilor” (trad. de
C. Bejan, 481). Totusi, Tnaintea stoicilor, Tntdlnim distinctia intre ,lucruri care tin
de noi” (adica vicii si virtuti) si ,lucruri care nu tin de noi” la Aristotel: ,alegerea de-
liberata priveste lucrurile ce depind de noi” (Etica Nicomahica, 111, 2; 1111b, trad.
de S. Petecel, 55); ,,ca obiect al deliberarii noastre ramane deci ceea ce depinde de
noi Tnsine si poate fi realizat de noi. Cauzele lucrurilor par sa fie natura, necesitatea
si hazardul, la care se adauga intelectul si tot ce reprezinta opera omului. Dar fieca-
re om delibereaza asupra lucrurilor pe care el insusi le poate realiza” (ibidem, 111, 3;
1112a, trad. cit., 57). Un autor pe care Maxim l-a citit cu siguranta este Nemesius
din Emesa, care, Tn buna traditie aristotelica, vorbeste despre lucruri care tin de noi
si altele care nu stau Tn puterea noastra: ,,actele voluntare si involuntare tin de noi,
iar digestia si cresterea nu stau in puterea noastra” (De natura hominis XXXII, trad.
cit., 225); sau ,alegerea este o dorinta deliberativa pentru lucrurile care stau n
puterea noastra, sau deliberarea apetitiva despre cele care stau in puterea noastra”
(ibidem XXXIII, trad. cit., 233). La fel, ,deliberam despre cele ce stau sub controlul
nostru” (ibidem XXXIV, trad. cit., 235). Niciodata nu deliberam asupra celor care
ies din sfera puterii noastre, nu putem delibera asupra celor care se petrec din ne-
cesitate, care se petrec Tntotdeauna la fel, sau despre cele naturale” (ibidem XXXIV,
trad. cit., 237; vezi si cap. XXXIX, XXXX).

47 Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus, trad. cit., 497.

48 |bidem, 497. Pentru Maxim, modelul acestei libertati umane este liberta-
tea divina: ,,daca omul a fost facut dupa chipul Dumnezeirii fericite si mai presus de
fiinta, iar firea dumnezeiasca e libera prin fire, urmeaza ca si omul, fiind cu adeva-
rat chipul Ei, e liber” (ibidem). Omul este, asadar, liber prin natura sa, iar liberta-
tea, fiind naturald, nu se poate dobandi sau Tnvita.

49 Maxime a fait des études trés soignées, qui embrassaient a la fois la théo-
logie aussi bien que les disciplines libérales. Ainsi, il est clair que, soit directement,
soit indirectement — notamment par I'intermédiaire de I'ceuvre De natura hominis
de Nemesius d’Emése —, il a pris connaissance de la philosophie antique paienne ;
en effet, le vocabulaire technique dont il se sert, en particulier les termes qu’il em-
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curente Tn opera maximiana. Dupa cunostinta mea, numele Aploto-
téANg are doar trei ocurente Tn textele pastrate de la Maxim: Quaesti-
ones et dubia (q. 126), scolii la textele lui Dionisie Areopagitul, DN
377, 7 sqg°° — unde Aristotel este citat impreuna cu tratatul sau De
generatione animalium — si in Epistola VII, catre loan presbiterul,
unde 7l Int&lnim pe filosoful grec citat inca o data alaturi de Epicur si
nu tntr-un sens elogios, dimpotriva. Totusi, numarul redus de citari
ale unui autor nu reprezinta tocmai un argument puternic pentru a
sustine faptul ca Maxim Marturisitorul nu citise in mod direct scrieri-
le lui Aristotel.

Chiar daca Aristotel considera ca miscare este intotdeauna in-
tre lucruri si este nepieritoare (Fizica), el crede ca sufletul uman este
muritor, prin urmare — potrivit acestei perspective — nu putem avea
de-a face cu nici un fel de miscare dupa moarte. Cu toate ca foloseste
unele idei aristotelice, Maxim se opune clar Tnvataturii sale, fara Tnsa
a-I numi explicit pe Stagirit, care sustinea eternitatea lumii si a mate-
riei®2. Concluzia lui Maxim este clara: eternitatea materiei este o doc-
trina absurda, deoarece, daca ar fi asa, ,,ar exista dupa realitati diferi-
te: Dumnezeu si materia”, ceea ce nu este cu putinta. Pentru autorul
bizantin, lumea are in mod evident un inceput in timp: ,,cunostinta
lucrurilor avand-o Facatorul preexistenta in Sine din veci, a adus-o la
fiinta (a substantializat-0) si a scos-o la iveald atunci cand a voit. Caci

ploie pour décrire I'agir humaine et la volonté humaine, sont tributaires de ceux
gu’on trouve chez les philosophes grecs” (Bram Roosen et Peter van Deun, Les col-
lections de définitions philosophico-théologiques appartenant a la tradition de
Maxime le Confesseur : le recueil centré sur Snwvuuov, ovvdvuuov, Tapdvuuov,
erepwvupov, in M. Cacouros, M.-H. Congourdeau (éds.), Philosophie et sciences a
Byzance de 1204 & 1453. Les textes, les doctrines et leur transmission. Actes de la
Table Ronde organisée au XXe Congreés International d'Etudes Byzantines (Paris,
2001), Leuven, Peeters, 2006, 53 ; vezi, de asemenea, R.-A. Gauthier, Saint Maxi-
me le Confesseur et la psychologie de I'acte humaine, RecTh 21, 1954, 71-77).

50 Beate R. Suchla, Corpus Dionysiacum 1V/1. loannis Scythopolitani pro-
logus et scholia in Dionysii Areopagitae librum De divinis nominibus cum addi-
tamentis interpretum aliorum (Patristische Texte und Studien 62), Berlin, Walter
De Gruyter, 2011, 405. 5-6 (trad. de D. Staniloae in Dionisie Areopagitul, Opere
complete, Bucuresti, Paideia, 1996, 220).

51 Maxim Marturisitorul, Ep. VII, trad. cit., 84.

52 Vezi, Tn special, Maxim, Ambiguum 10. Pentru aceasta chestiune, vezi si
Claudio Moreschini, Istoria filosofiei patristice, trad. de Alexandra Chescu, Mihai-
Silviu Chirila si Doina Cernica, lasi, Polirom, 2009, 709.
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este o nebunie a te indoi ca Dumnezeu Cel atotputernic poate sa adu-
ca ceva la fiinta, atunci cand vrea”s3.

Aristotel nu-lI mai poate ajuta de aici Tn acolo pe Maxim, care
forteaza limitele limbajului, recurgand la formulari oximoronice: este
»,un lucru minunat sa vezi o stabilitate pururea miscatoare si lune-
coasa si 0 miscare pururea mobilad”s4. Pentru Maxim, eon-ul, vesnicia,
este ace(e)lasi cu repausul (comentariul la Schimbarea la Fata), iar
dragostea nu reprezinta altceva decat repausul (otaoig), un sfarsit al
miscarii care produce o bucurie (drtoAavoig) deplina (Ep. 2)%5. Asadar,
pentru Maxim, dragostea, repausul si bucuria sunt intim legate si inter-
dependente una de cealalti. Tn Quaestiones ad Thalassium, 59 (CCSG
22, 53), Maxim identifica ,repausul intruna miscator” (éewkivntog ota-
o1¢) cu bucuria (dmoAavoig). Tn alte cuvinte, este vorba despre Ziua a
Opta de care vorbeste Maxim Tn Quaestiones et dubia, care nu este alt-
ceva decat imparatia lui Dumnezeu. Or, aceasta Ziua a Opta, sabatul,
nu este altceva decat ,,nepatimirea (é\evBepia) sufletului rationalse.

IV. ,Fiindca libertatea vointei face cu putinta o separatie de
Dumnezeu, dar nu e n stare sa suprime consecintele acestei separatii.
Creatura nu poate transforma ea insasi blestemul lui Adam Tn binecu-
vantare. De aceea Dumnezeu a trebuit si deschidi El Tnsusi o cale de
Tntoarcere spre El, ba chiar si devina El Tnsusi ,,cale”, ,,doctor”, ,,usa”
etc.5’. Asadar, trecand dinspre registrul filosofic inspre cel teologic,
ntelegerea vointelor si a libertatii la Maxim, ridica o serie de proble-
me. Acestea vin cumva n cascada, iar prima dintre ele mi se pare a-
ceasta: Tn Hristos nu este vointa gnomicas8, deoarece ,,omenescul lui

53 Maxim Marturisitorul, De caritate 1V, 4, trad. de D. Staniloae, Filocalia
11, 2005, 99.

54 l|dem, Ambiguum 71, trad. cit., 523.

55 Lars Thunberg, op. cit., 352-353.

56 Maxim Marturisitorul, Capita theologica et oeconomica I, 37; trad. de D.
Sténiloae, Filocalia 11, 2005, 179.

57 Evagrie Ponticul, Kephalaia Gnostica VI, 20; vezi si Gabriel Bunge, Stu-
diu introductiv, Tn Avva Evagrie Ponticul, Scrisori din pustie. Introduse si comen-
tate de schimarhimandrit Gabriel Bunge. Traducere de diac. loan 1. Ica jr., Sibiu,
Deisis, 2022, 166-167.

58 Maxim sustine ca Tn Hristos nu este vointa gnomica (socotinta, cum tra-
duce Staniloae): ,,afirmand o socotinta in Hristos, cum a aratat discutia despre ea, il
dogmatizeaza simplu om, trebuind sa delibereze ca noi din nestiinta si Indoiala si a-
vand n Sine cele contrare, odata ce cineva delibereaza despre cele indoielnice, si nu
despre ceea ce nu e Indoielnic. Noi avem Tn mod natural prin fire simpla dorinta a
binelui. lar experienta felului de a fi al binelui o avem prin cercetare si deliberare.
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Hristos nu se misca prin libera alegere, ca al nostru, ajungand prin
sfatuirea cu sine si prin judecata la cunoasterea celor contrare intre
ele, ca sa nu se cugete, putandu-se schimba prin fire in alegere. Ci,
ludnd existenta odata cu unirea cu Dumnezeu Cuvantul, a avut mis-
carea nesupusa ndoielii, mai bine zis statornica, potrivit dorintei na-
turale sau vointei>°.

Esential Tn acest moment pentru Tntelegerea libertatii Mantui-
torului®o si implicit a libertatii noastre este episodul agoniei lui Hris-
tos din Gradina Ghetsimani®!. Pentru Maxim, miza era una uriasa: daca
se admitea Tn Hristos doar o vointa, cea divina (cum doreau monote-
litii), atunci cum se putea accepta refuzul paharului de catre Hristos?
Prin urmare, pericopa evanghelica ,Eli, eli, lama sabahtani, ,,Dum-
nezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai parasit?” (Mt. 27, 46)” trebuie
coroborata cu ,Parintele Meu, de este cu putinta, treaca de la Mine pa-
harul acesta, dar nu precum voiesc Eu, ci precum voiesti Tu“ (Mt. 26,

Si de aceea se vorbeste Tn chip potrivit cu privire la noi de socotintd care e modul
intrebuintérii, nu ratiunea firii. Caci si firea s-a schimbat infinit. Dar Tn umanitatea
Domnului, care nu subzista ca ipostas in mod simplu ca noi, ci dumnezeieste — caci
era Dumnezeu, Care S-a aratat pentru noi in trup din noi — nu se poate afirma soco-
tinta. Caci prin ea Tnsasi existenta Sa sau prin faptul de a subzista (de a fi in ipostas)
dumnezeieste, avea Tn mod natural binele ca propriu si riul Ti era striain” (Maxim
Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus, trad. cit., 501-502). Tn interpretarea unui exe-
get, ,sans doute, il n'y a pas, selon Maxime, de délibération dans le Christ ; mais les
deux « moments » (dans le cas de I'agonie : I'instance de refus, puis celle d’accepta-
tion) dans I'exercice d’'une méme puissance volitive ne sont pas absents chez le Christ,
le second comportant, méme sans délibération, la mise en relation, ceuvre de rai-
son, d'un moyen (la Passion) et d’'une fin (le salut voulu par le Pére)” (M. Doucet,
op. cit, 72).

59 Maxim Marturisitorul, Op. 1.11, trad. cit., 290.

60 Problematica cu privire la libertatea lui Hristos este una justificata pen-
tru exegeza contemporand, de vreme ce ,,le probléme débattu au 7¢siécle n’était pas
de savoir si le Christ comme homme était libre ou non : il était de savoir s’il avait ou
non une faculté de volonté comme partie de sa nature humaine. Si I'on admettait
gu’il en avait une, il allait de soi pour tous que le Christ jouissait d’'une liberté hu-
maine, ou plus précisément, d’'un pouvoir humain d’auto-détermination” (M. Doucet,
op. cit., 78).

61 Cu privire la acest subiect, vezi Francois-Marie Léthel, Théologie de I'a-
gonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu et son importance sotériologi-
que mises en lumiére par saint Maxime Confesseur, préface de M.-J. Le Guillou,
Paris, Beauchesne (coll. Théologie historique, 52), 1979. O critica foarte intemeiata
a acestei lucrari gasim la M. Doucet, op. cit., 53-83.
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39; 26, 42)%2, Potrivit lui Maxim, ,,omenescul lui Hristos nu se misca
prin libera alegere, ca al nostru, ajungand prin sfatuirea cu sine si
prin judecata la cunoasterea celor contrare ntre ele, ca sa nu se cuge-
te putandu-se schimba prin fire in alegere. Ci, luand existenta odata
cu unirea cu Dumnezeu Cuvantul, a avut miscarea nesupusa indoielii,
mai bine zis statornica, potrivit dorintei naturale sau vointei, sau, ca
sa spunem mai propriu, si-a avut stabilitatea nemiscata in El, potrivit
venirii la o existenta desdvarsit curata si Tndumnezeita in Dumnezeu-
Cuvantul”s, Tn alti termeni, ,,Cuvantul intrupat avea ca om capacita-
tea de a voi miscata de voia Lui dumnezeiasca”®4. Aparenta contradic-
tie intre cele doua episoade este explicata de un exeget astfel: ,,chiar in
solutia oferita de Maxim, miscarea naturala de respingere a paharului
prezenta Tn Hristos este anulata in cadrul vointei umane de o decizie
rationala, astfel ca nu exista opozitie intre vointa umana si vointa di-
vind Tn interiorul aceluiasi subiect care voieste”®s.

Pe de alta parte, cel mai confortabil raspuns pe care il putem
formula ar presupune iesirea din sfera libertdtii umane si acceptarea
libertatii divine, peste puterea noastri de intelegere. Tn acest sens, e-
xista cel putin un argument biblic, mai exact cel din Cartea Facerii (1,
26): ,Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa asemanarea Noastra”,
de unde putem trage concluzia ca actul liber al creatie este constitutiv
facerii omului, Tl preceda intr-o anumitd masura®é. Dar, Maxim nu se

62 Pentru Maxim, ,,cuvantul: ‘Nu precum Eu voiesc, ci precum Tu’ nu arata ni-
mic altceva decat ca a imbracat trup cu adevarat temator de moarte. Caci e propriu
trupului a se teme de moarte, a se feri de ea si a se Intrista pana la moarte” (Op.
XXIV, trad. cit., 477); vezi intregul Opuscul 6: Despre cuvantul: ,Parinte, de este cu
putintd, sa treaca de la mine acest pahar (Matei 26, 39)” (trad. cit., 322-325).

63 Maxim Marturisitorul, Op. 1.11, trad. cit., 290.

64 |dem, Op. 111, trad. cit., 305.

65 ,Méme dans la solution de Maxime, le mouvement naturel de rejet de la
Coupe dans le Christ est annulé dans la volonté humaine par une décision ration-
nelle, en sorte qu’il n'y a pas de contrariété entre la volonté humaine et la volonté
divine d’'un méme sujet voulant” (M. Doucet, op. cit. 59).

66 Unii autori din traditia evagriand, ale caror texte este foarte posibil sa le
fi cunoscut Maxim, vorbeau despre ,starea primordiala, dinainte de miscare” (Uce-
nicii lui Evagrie, Capete filocalice, traducere, introducere, note si comentarii de lero-
monah Agapie Corbu, editie bilingva, text grec stabilit de Paul Géhin, Arad, Editura
Sfantul Nectarie, 2020, 99). Tn termenii lui Maxim, ,,facerea celor ficute de Dum-
nezeu, inteligibile si sensibile, e cugetata anterioara miscarii. Caci nu poate fi mis-
carea Tnaintea facerii” (Ambiguum 7, trad. cit., 102). Asadar, a fost o vreme cand
miscarea nu exista si va veni un timp cand miscarea nu va mai fi.
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multumeste cu raspunsuri la indeméana, confortabile, ci da profunzime
subiectului prin introducerea unei distinctii care lamureste in mare
masura problema: deosebirea dintre Adyog (ratiune) si tpomog (mod),
pe care o aplica si Tn cazul lui Hristos: ,,omenescul Lui se deosebeste
de al nostru nu pentru ratiunea firii, ci pentru modul nou al nasterii,
fiind Acelasi ca noi, dar nefiind Acelasi pentru nasterea fara de sa-
manta”’. Prin urmare, ,,daca capacitatea de a voi si voirea de fapt nu
sunt unul si acelasi lucru [...], Cuvantul Tntrupat avea ca om capacita-
tea de a voi miscata de voia Lui dumnezeiasca’¢s.

O a doua distinctie introdusa de Maxim in centrul vointei uma-
ne, este aceea dintre ,ratiunea facultatii (sau a ,,puterii dupa fire”, cum
traduce D. Staniloae)” proprie naturii si ,modul de miscare”®® pro-
priu fiecarei libertati in actiune, care evidentiaza o diferenta aparent
insurmontabild dintre tropos-ul pacatos al oamenilor, care se pas-
treaza astfel chiar daca logos-ul naturii lor ramane Tndreptat pururi
spre bine. Tntrebarea este daci Hristos poate si salveze tropos-ul pa-
catos al oamenilor?

V. Din scrierile maximiene intelegem ca modul pacatos (tropos-
ul) al libertatii umane este convertit printr-un act dublu liber al Cu-
vantului, prima data dinspre natura divina spre cea umana si apoi din-
spre natura umana spre cea divina.

Asadar, pe de o parte, actul prin care ,,El a asumat”, sau primit
ca a Lui ceea ce este omenesc (,,afara de pacat” — Ev. 4, 15) prin Tnsasi
intruparea Sa. Pe de alta parte, tot ca urmare a actului voluntar si gra-
tuit de a asuma natura noastra, Hristos consuma tot ce este propriu-
zis al omului (anume patimile) precum face focul cu ceara. Tn cuvin-
tele lui Maxim, ,,numai prin asumare, din mild, se poate socoti ca Cel
ce e capul intregului trup Si-a nsusit ca Doctor bolile celui suferind,
pana a ne elibera de acestea, Ca Dumnezeu care S-a intrupat pentru
noi, luandu-le de la noi si desfiintandu-le cu puterea trupului asumat
al Lui. Caci motivul patimilor e Tndoit: unul e certarea, altul necinstea.
Primul caracterizeaza firea noastra, al doilea o altereaza. Pe primul I-a
primit ca om pentru noi voindu-I fiintial, adeverind firea si Tnlatu-
rand osanda noastrd, pe al doilea I-a Tnsusit iarasi Tn chip iconomic
(méantuitor) ca un iubitor de oameni aratandu-Se in noi si Tn modul

67 Maxim Marturisitorul, Op. 1V, trad. cit., 317.
68 |[dem, Op. 111, trad. cit., 305.
69 |dem, Op. XX, trad. cit., 457.
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nostru nevindecat, ca, consuméand tot ce e al nostru ca focul ceara,
sau ca soarele aburul pamantului, sa ne transmita cele ale Sale si sa
ne faca Tnca de aici nepatimitori si nestricaciosi prin fagaduinta o,
Astfel, prin moartea Sa, modul (tropos-ul) nostru nevindecat este ,,to-
tal distrus” astfel incat ,,ne transmite”, prin invierea sa, ,,nepatimirea
si incoruptibilitatea, conform fagaduintei”.

Coroborat cu acest subiect, se poate ridica o alta problema, mai
dificila, din punctul meu de vedere: daca firea este si ramane nealte-
rata — ,,vointa noastra este vadit simpla si nicidecum fara de pacat din
pricina alunecdrii ei aici si acolo, care nu altereaza firea, dar abate mis-
carea’’ —, indiferent ce am delibera si decide noi la un moment dat,
este nevoie de o indumnezeire a firii, cum afirma n repetate randuri
unii exegeti?’2. Pentru un raspuns satisfacator este necesara o cerce-
tare atenta a textelor maximiene, pe care o vom face cu alt prilej.

Tncercand si formuldm concluzia acestui studiu, trebuie si re-
cunoastem faptul ca, desi termenul é\evBepia este Tntalnit Tn scrierile
filosofilor antici, nu este diminuata Tn nici un fel dificultatea de a sti
ce Intelegeau grecii prin libertate. Obstacolul epistemologic sau her-
meneutic se regaseste n tendinta inevitabila de a proiecta retrospec-
tiv asupra unui concept falduri de sens pe care le-a capatat mult mai
tarziu. De fapt, cu alte cuvinte, acesta este chiar avertismentul lui Max
Pohlenz, din debutul cartii sale dedicate problematicii libertatii in
Grecia antica. Dar, oare, prin astfel de afirmatii, nu suntem intr-un re-
gistru al dezideratului? Este posibil ca exegeza moderna sa nu fie de-
loc afectatd de aceste Wirkungsgeschichte ale tezelor antice despre li-
bertate?

De asemenea, contrar tezei sustinute de Hannah Arendt, am e-
videntiat faptul ca problematica libertatii nu poate fi identificata abia
odata cu scrierile augustiniene (teza reductiva din punct de vedere
hermeneutic), ci trebuie avuta in vedere si traditia greaca a crestinis-
mului din primele secole, reprezentata in acest articol prin cativa au-
tori semnificativi. Totodata, nu trebuie neglijat nici faptul ca unii au-
tori, asa cum este Maxim Marturisitorul, valorificd ideile despre liber-
tate extrase din scrierile Stagiritului, fie Tn mod direct, fie, cel mai pro-

70 Maxim Marturisitorul, Op. XX, trad. cit., 459.

" |bidem, 458.

2 Vezi, spre exemplu, Jean-Claude Larchet, Sfantul Maxim Marturisitorul.
O introducere, trad. de Marinela Bojin, editie Tngrijitd de pr. Dragos Bahrim, lasi,
Doxologia, 2013, 218-219.
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babil, prin intermediar. Problema libertatii nu era un secundara, re-
flectata doar Tn dimensiunea sa practica, cotidiana, ci si 0 preocupare
teoreticd, asa cum reiese din scrierile autorilor de limba greaca amin-
titi. Pentru Maxim Marturisitorul, Tn buna traditie aristotelica-stoica,
~libertatea este luarea legitima Tn stapanire a celor ce pot fi facute de
noi, sau luarea in stapanire a celor ce depind de noi, sau dorirea ne-
robita a celor ce depind de noi”73.

Pe langa faptul ca scrierile lui Aristotel, unde discuta despre pro-
blema miscarii, a timpului si a libertatii, ar putea constitui o sursa
destul de certd pentru Maxim, putem constata totodata si limitele a-
cestor subiecte de proveninta aristotelica. Miscarea, asa cum o intele-
ge Stagiritul, nu este de folos pentru un autor crestin decat pana la un
punct. Dincolo de acest punct, in care miscarea teoretizata de Aristo-
tel se opreste, mai putem vorbi despre libertate? In Patria libertatea,
conditionata de miscare, mai are ea vreun sens?

Odata cu, ,sfarsitul miscarii”’# intrd in scena un alt tip de liber-
tate, cea oferita de Hristos, care nu poate fi gandita in categoriile aris-
totelice care privesc lumea naturala, deoarece Hristos le face pe toate
mai presus de noi. Ideal ar fi ca libertatii lui Dumnezeu de a se face
om, omul sa raspunda cu libertatea sa Tn Hristos, Dumnezeu-Om.

Paradoxal, acolo unde se opreste libertatea aristotelica (condi-
tionata de miscare!), se naste libertatea Tn Hristos. Moartea care la
Aristotel nu duce la nici un ,dincolo”, aduce, in crestinism, libertatea
totald Tn Hristos, tocmai prin Moarte Sa. Tn cuvinte si mai putine, e-
vanghelistul loan ne spune ca doar ,adevarul va va face liberi” (In. 8,
32). Daca Adevarul se afla alaturi de noi ,,pana la sfarsitul veacului
(Mt. 28, 19), atunci trebuie sa trdim intotdeauna ,,ca oamenii liberi”
(1Pt. 2,16).

3 Maxim Marturisitorul, Op. 1.7, trad. cit., 275.
7 |bidem, 279.



Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi
Facultatea de Istorie ® Centrul de Studii Clasice §i Cregtine

Bd. Carol I, Nr. 11, 700506, Iasi, Romania
Tel.: 040/0232/201634, Fax: 040/0232/201156

ISSN: 1842-3043
e-ISSN: 2393-2961

EDITURA UNIVERSITATII ,ALEXANDRU IOAN CUZA” DIN IAS§I



	1.pdf
	Page 1




