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IN HONOREM PROFESSORIS
DOMINICI LASSANDRO LAUDATIO

Vir magnae eruditionis, litterarum Latinarum peritissimus,
eminentissimus philologus, Professor Dominicus Lassandrus varietate
scientificarum investigationum et suis conatibus ad studiorum classico-
rum propagationem egregium nomen adeptus est.

Plurimos laboris annos laudabilem professionalem cursum
percurrit, maxima cum dexteritate scripta auctorum Latinorum ab
antiquis temporibus usque ad finem antiquitatis scrutans et disertis-
sima studia exegetica, critica et historica perficiens. Panegyricos Lati-
nos industriose recognovit ac critice edidit, loca obscura in luce ferens,
nec non Ciceronis tractatus philosophicos (De natura deorum, De se-
nectute, De amicitia) commentatus est atque Italice interpretatus. Mul-
torum colloquiorum scientificorum internationalium particeps fuit,
fructum sui laboris et ingenii omnibus expertis cognoscentibus. Item,
homo litteratus, Professor Dominicus Lassandrus collectiones editoria-
les Bibliotheca tardoantica et Bibliotheca classicae traditionis indus-
triosissime et hodie dirigit, nec non collegio scientifico periodicorum
Invigilata Lucernis et Classica & Christiana inest.

Praeterea, maxime memorandus est suus longinquus cursus
institutionalis. Professore praeside, Barensis Universitatis ,,Aldo Moro”
Dipartimentum Studiorum Classicorum et Christianorum et postea
Centrum interdipartimentale traditionis studiorum valde floruerunt.
Excellens magister, diligenter vigilans ad progressum classicorum
studiorum in Italia, suis alumnis altissimam academicam educatio-
nem praebuit.

Non modo sua eruditio, sed etiam sui animi virtutes perspec-
tissimae sunt: liberalitas et benevolentia erga studentes, affabilitas
erga collegas, mansuetudo erga omnes.

Pro suis valentibus meritis ad incrementum studii litterarum anti-
quitatis, pro suo praestantissimo scientifico labore, nec non pro egregia
collaboratione cum studiosis Universitatis lassiensis, Professori Domi-
nico Lassandro sincerum donum praebemus.
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SIGLE SI ABREVIERI 7/ SIGLE E ABBREVIAZIONI*
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Ernout-Meillet

FHDR, 11
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PG
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PLRE I-11

SCIV(A)

Acta Sanctorum.

Bibliotheca Hagiographica Latina.

Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, Turn-
hout.

Corpus Christianorum. Series Latina, Turnhout.
Codex lustinianus.

Codex Theodosianus.

Dizionario biografico degli italiani, I, Roma, 1960.
Epigraphic Database @ Roma (http://www.edr-
edr.it/default/index.php).

Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire
des mots, par Alfred Ernout et Alfred Meillet, retirage
de la 4¢ édition, Paris, 2001.

Fontes historiae Dacoromanae, 11, Bucuresti, 1970.
Félix Gaffiot, Dictionnaire latin-francais, Nouvelle édi-
tion revue et augmentée, dite Gaffiot 2016, version V.
M. Komarov, établie sous la direction de Gérard Gréco,
avec le concours spécial de Mark De Wilde, Bernard
Maréchal et Katsuhiko Okubo.

Gregorii Nysseni Opera.

A Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. Lampe,
Oxford, 1961.

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 1-VIII,
Zurich- Munchen, 1981-1997.

The Oxford Dictionary of Byzantium, Alexander P.
Kazhdan, New York-Oxford, 1991.

The Oxford Dictionary of Late Antiquity, edited by
Oliver Nicholson, Oxford, 2018.

Oxford Latin Dictionary, Oxford, 1968.

Patrologiae cursus completus. Series Graeca, Paris.
Patrologiae cursus completus. Series Latina, Paris.
The Prosopography of the Later Roman Empire, I, A.
D. 260-395, by A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J.
Morris, Cambridge, 72006. 11, A.D. 395-527, by J. R.
Martindale, Cambridge, 42006.

Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie), Bu-
curesti.

* Cu exceptia celor din L’Année Philologique si L'’Année Epigraphique / Escluse

quelle segnalate da L’Année Philologique e L'’Année Epigraphique.
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SC Sources Chrétiennes, Lyon.
ThiL (TLL) Thesaurus linguae Latinae.
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RECENZII SI NOTE BIBLIOGRAFICE /
RECENSIONI E SCHEDE BIBLIOGRAFICHE

Istorisire despre vietile monahilor din Egipt, traducere din limba greaca
veche de Gheorghe Ovidiu SFERLEA, editie ingrijita, studiu introductiv,
note, glosar si bibliografie de Daniel LEMENI, Editura Doxologia, Iasi,
2021, 248 p. (Historia Christiana. Texte 2), ISBN: 978-606-666-997-9

In ultimele decenii au viizut lumina tiparului la diferite edituri bise-
ricesti, mai ales ortodoxe, numeroase traduceri de patericuri si biografii de
asa-zisi sfinti de toate categoriile — pustnici, monahi, barbati, femei (unele
travestite, ca si li se recunoasca sfintenial), ,tineri-batrani”, clerici sau fara
rang clerical, unii ,nebuni dupa Hristos”, altii, foarte probabil, sanatosi,
unii ,urbani”, altii vietuind prin desert, pesteri sau morminte, unii cu ori-
gini aristocratice, altii — cu trecut reprobabil (talhari, ucigasi) s.a. Toate a-
bunda de ,pilde”, ,harisme”, ,invataturi”, ,strapungeri” si mai ales de ,ta-
maduiri” si ,minuni” a caror credibilitate e pusa la indoiala chiar de ,,nein-
semnatii” si ,nevrednicii” autori. Este exact ceea ce ne infatiseaza si editia
de fata a scrierii cunoscute, dupa Rufin din Aquileia, ca Historia monacho-
rum in Aegypto: ,parinti” carora li se dau toate necesare traiului ,,in chip de
negandit” (Prol., 8; I, 47; 11, 9; VIII, 5-6; VIII, 40-41; VIII, 44; X, 8; XI, 5;
XI1, 3-4; XII, 14-15; X111, 7) sau mananca putin, inconsistent (chiar iarba!)
si la intervale mari (I, 17; 11, 4-5; 111, 1-2; VII, 3; VIII, 9; VIII, 38; VIII, 50;
X, 6; X, 23; XIIlI, 4; X111, 8; XV, 4; XX, 16-17), care primesc ,haruri” de-a
dreptul exceptionale — al prorocirii (I, 1-2; I, 11; I, 64), al cititului fara sa fi
invatat literele (Il, 5), ,al izgonirii demonilor” (II, 6; X, 1; XXIV, 10), ,al
vindecarilor” (VI, 1-2; VII, 2; X, 1; X, 24; XIII, 9; XXI, 1; XXII, 3-4; XXVI),
al poliglotiei (VI, 3), al memorarii Scripturii (X, 7), al deosebirii duhurilor
(XI1, 10; XVI, 1) sau gandurilor (XX, 15) —, care savarsesc ,fapte puternice”
(passim) si ,semne” (passim) ori au ,descoperiri” (VIII, 16; X1V, 24) chiar
speste masura de uimitoare” (VIII, 7; VIII, 54) — ,poruncesc” lighionelor —
hipopotami (1V, 3), crocodili (1V, 3; XII, 7-9), serpi (IX, 6) si magarite sal-
batice (XII, 5) —, adapa salbaticiuni (VI, 4) sau le vindeca (XXI, 15-16), o-
moara ,balauri” (I1X, 1-4, 8-11), vad pe Mantuitor (VIII, 16), pe ingeri (Il, 9;
VI, 12; X1, 6-7; X1V, 2; XV, 23; XXV, 2 etc.) sau pe Satana, uneori meta-

! Lynda L. Coon, Sacred Fictions. Holy Women and Hagiography in Late Antiquity, Universi-
ty of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1997.
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morfozat, si acolitii sai (XI, 7; X111, 5), aud glasuri care le vorbesc in versete
biblice (VIII, 3), ,intepenesc” oameni (VIII, 26-29), sporesc cantitatea de
alimente (VIII, 44-47), opresc soarele in loc (X, 12-14), invie din morti (X,
15-16; Epil., 1), umbla prin apa (X, 20; X1V, 16; Epil., 2), leviteaza (XXII, 7)
sau merg prin vazduh (X, 20), sunt ,rapiti” ,in vedenie” sau chiar ,cu tru-
pul” la ceruri, vizitand chiar raiul (X, 20-21; XXI, 5-11), fac pustiul roditor
(X, 28; XIlI, 16), intra in foc si nu se ard (X, 31; XIX, 7-8), cara foc in poala
hainei (XII, 1), tin fier inrosit in mana si nu se vatama (XI1I, 2), ucid scor-
pioni, vipere si apside cu picioarele (XX, 12), readuc la infatisarea initiala o
fecioara prefiacuta prin vraja in iapa (XXI, 17) s.a. (vezi VII, 2; VIII, 2; VIII,
7; I1X, 7; X, 24; XV, 2; XVII, 3; XXI, 1; Epil., 1). Autorul scrie ca multe dintre
aceste ,fapte” au fost vazute ,,cu ochii nostri” (I, 13), facandu-le, astfel, vero-
simile (I, 19), dar recunoaste ca, atat el, cat si insotitorii sai, raiman uneori
SJnmarmuriti” (V111, 48) de extraordinarul lor, unii manifestandu-si deschis
neincrederea (X, 25). Unele miracole, insa, fiind ,peste masura de uimitoa-
re”, le-a trecut sub tacere, pentru a nu starni ,necredinta unora” (VI11, 54;
X111, 12; de asemenea, Epil., 1: ,felurile lor de traire, care sunt mai presus
de vietuirea omeneasca, nu le-ar putea nimeni crede”). Editorul, Daniel Le-
meni, ne incredinteaza ca ele nu tin deloc de lumea ,basmului” si n-ar tre-
bui sd dam dovada de ,sobrietate si realism” cand citim despre ele (p. 152,
nota 133). Miraculosul a fost un compartiment important al spiritualitatii
antice tarzii, fie ea pagana, crestina sau iudaicd?, dar, fata de cei din epoca,
trebuie sa fim intotdeauna sobri si realisti cand citim despre el.

Numarul acestor monahi din Egipt risipiti prin ,colibe”, ,sihéstrii”
sau comunitati monastice pare destul de mare — uneori de ordinul miilor
sau al zecilor de mii (Prol., 10; Il,1si6; 111, 1;V, 1,451 6; VIII, 2,7, 18 si 20;
X, 1; XVII, 1; XVII1, 1; XX, 1), desi editorul ne asigura ca cifrele sunt, pe alo-
curi, exagerate (p. 42 /nota 110/, 123 /nota 80/).

Cu rare exceptii, impresia pe care o degaja cele mai multe dintre mi-
croportretele ascetilor inventariati este aceea a inutilitatii sociale a acestora,
pentru ca, in ciuda recunoasterii folosului pe care pot sa-I aduca celorlalti
(1, 62-63; XVIII, 1-2), ei se dedica unei asa-zise ,vieti ingeresti” (Prol., 5),
resping, in general, proximitatea ,tinuturilor locuite” (1, 31; 1, 36) (vezi, in-
sa, Prol., 10; V; VI, 1; VI, 7; XVIII, 1), preferand pustietatea si ,locurile
cele mai indepartate” (Prol., 7; 10-11; I, 44; 11, 2; VII, 1; XII, 12; XX, 7; XXII,
7; XXV, 1), ,zavorati” in morminte (I, 37; I, 43), pesteri (I, 58) sau ,chilioa-
re” (VI, 1), nesocotesc familia, rudele si prietenii (Prol., 8; I, 25; I, 60; I, 62),
detesta femeia — un blestem mai rau decat demonii (,,cea mai puternica is-
pitd omeneasca”, o numea recent un reprezentant BOR), deoarece, chiar da-
ca se feresc s-o vada aievea, nu pot s-o scoata lesne din minte sau sa scape

2 H. A. Drake, A Century of Miracles. Christians, Pagans, Jews, and the Supernatural, 312-
410, Oxford University Press, New York, 2017.



Recensioni e schede bibliografiche 535

de ,,ispitirile” ei in ,inchipuire” (I, 4-9; I, 12; I, 33-36; I, 52; 1, 60; XIII, 1-2;
XX, 1-2) —, si, mai ales, privilegiaza egocentrismul, nefacand altceva decat,
~heincetat”, ,toatd ziua” sau ,toata noaptea”, ,pana in zori”, fie sa se roage,
fie sa ,cante” ,,imnuri”, fie sa contemple (Prol. 7; 1, 45; 11, 4; VIII, 5; VIII,
50; X, 16; XIII, 4; XX, 6), fie sa geama ,din strafundurile inimii” (I, 37; I,
58), fie s verse lacrimi (X, 6), asteptand, astfel, ,,Venirea lui Hristos” (Prol.,
7). S-a scris, chiar foarte recent, argumentat si convingator, ca una dintre
cauzele caderii Imperiului roman a fost diminuarea fortelor combative ale
acestuia prin abandonul serviciului militar de catre multi barbati si ,,desa-
varsita lor retragere din lume”, intr-o inchipuita cetate a cerului — pentru a
ne folosi de textul culegerii de fata (Prol., 2; 5-6; I, 63; VIII, 18; vezi si p. 42
/nota 111/, 88-89 /notele 10-11/, 113 /nota 56/, 202 /s.v. xeniteia/) —, ,in-
rolarea” lor intr-o militia ,.evlavioasa” (VIII, 17), ,ingereasca” (VIII, 19; X,
4) (vezi si p. 133 /nota 105: viata monahala inteleasa ca militia Christi, mo-
nahul perceput ca un ,soldat al lui Hristos” (miles Christi), ,,a intra in mo-
nahism inseamna a te inrola in armata lui Dumnezeu”/, 149 /nota 127/) —
asadar, fara nicio eficienta practica, care, in loc sa lupte impotriva adversa-
rilor reali ai Romei, se razboiau ,neincetat cu demonii si cu ispitele” (p. 92,
nota 19; vezi si p. 112, nota 55: ,monahul raspunde unui atac demonic”) si
cu credintele antice ((VIII, 29; VIII, 37; X, 28; X, 33-35; vezi si p. 40 /nota
98: ,,campanie impotriva paganilor”; nota 99: ,lupta... acerba impotriva pa-
ganismului”/; violentele respective sunt numite de editor ,.eliberare a teri-
toriului de paganism” /p. 40/ si ,lucrare de increstinare” /p. 41/). Din acest
punct de vedere, aprecierile lui Lemeni despre ,,implicarea sociald a mona-
hilor egipteni” (p. 38) si despre ,slujirea” ,,semenilor”, ,,nu prin ceea ce fac,
ci mai degraba prin ceea ce sunt” acestia (p. 36), provoaca zambet. Ne in-
trebam daca, astazi, asemenea exempla mai pot sluji cinului monahal (poa-
te in convingerea orgolioasa si desarta ca, datorita lor, Dumnezeu ,tine lu-
mea” — Prol., 9), talharilor si ucigasilor (VIII, 31-34; IX, 6-7; X, 3-7; X1V, 9)
care, sub nicio forma, nu pot fi dati ca model (cum ne-am putea inchipui ca
infractorii ar putea fi exonerati numai pentru cd au apucat-o pe calea asce-
zei?) sau unui simplu credincios.

Editia se deschide cu Nota asupra traducerii semnata de Gheorghe
Ovidiu Sferlea (p. 7), fiind urmata de Lista de abrevieri (p. 9-10), fara au-
tor, si de un amplu studiu introductiv (numit astfel pe pagina de titlu si in
Cuprins, nu si in corpul editiei), intitulat Historia monachorum in Aegypto.
Text, context si subtext (p. 11-81), datorat lui Daniel Lemeni. Aici sunt dis-
cutate probleme precum:

- data compunerii culegerii (,,cel mai probabil in primavara anului
395”) (p. 12-15 /citatul de la p. 15/; vezi si nota 13 de la aceeasi pagina: ,,cel
mai probabil in primavara acestui an /395 — n.n./, oricum inainte de 3977);

- cele doua versiuni ale textului — greaca si latina (p. 16-19);
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- structura si genul literar (,text hagiografic”) (p. 19-21 /citatul de la
p. 21/; vezi si p. 26: ,face parte dintr-un gen care imbina biografia cu «jur-
nalul de calatorie»”); de la p. 18, nota 22, aflam si editiile moderne ale aces-
tei scrieri;

- autorul (p. 21-24); Lemeni se aliniaza consensului — e vorba de un
anonim (p. 13, 15, 19, 23 /nota 37/, 25, 27, 31, 32, 33 etc.), desi inclina, in
acord cu Gabriel Bunge, sa-l identifice cu un monah ,,spaniol” pe nume A-
natolios, apropiat al lui Evagrie (p. 23-24);

- scrierile si modelele literare inrudite cu Historia monachorum (p.
25-36), formuland, printre alte concluzii curajoase si interesante (de exem-
plu, ,,coborarea” lui Antonie de pe ,piedestalul pe care il urcase Sfantul Ata-
nasie” — p. 31-33 /citatul de la p. 33/; necesitatea studierii originii si dezvol-
tarii monahismului egiptean in dinamica sa, ca o miscare eterogena, iar nu
ca un fenomen uniform — p. 33-35, dar vezi si p. 121-122, nota 74), si pe a-
ceasta: ,calea regala a pustiei” este calea ,perpetua” de ,sfintire a omului”
(p. 29); ne intrebam cand asa-zisii vietuitori contemporani de prin schituri-
le si manastirile raspandite prin toate locurile vor constientiza ca acolo un-
de se ,,nevoiesc” ei nu e tocmai ,calea regala” pe care merg, trebuind si ,re-
descopere” ,pustia”’, asa cum indeamna, de altfel, si Lemeni la p. 81;

- ,traditia ascetica a «omului sfant» in Antichitatea tarzie” (p. 36-
49; despre ,,omul sfant”, vezi si: p. 65-66, cu bibliografia de la nota 187; p.
136, nota 109, unde la niciun articol citat nu figureaza paginile), in care vor-
beste despre valoarea de exempla de ,,experienta nemijlocita” (p. 46) a asce-
tilor egipteni, de adevarati ,succesori ai profetilor si apostolilor din Sfanta
Scriptura” (p. 37), ce trebuie imitati de alti adepti ai acestui fel de viata (cf.
Prol. 1-3; 23), dar evita sa discute tema ,omului indumnezeit”, constant in-
talnitad in sursele tarzii non-crestine si abordata pe larg de istoriografia con-
temporana (in nota 19 la I, 1, de la p. 92, aminteste de ,«barbatul indumne-
zeit» (theios aner) din Antichitatea pagana” si de faptul cd aceastd epoca
~era foarte receptiva la «oamenii divini (theioi andres)») si in care citim
consternati ca ,ampla increstinare a Imperiului Roman tarziu s-a produs
mai degraba datoritda monahilor decat acelor masuri imperiale alcatuite din
tot felul de legi si decrete antipagane” (p. 41; ceva asemanator si in nota 23
lal, 2 de la p. 93 si la nota 108 la VIII, 29 de la p. 136 /,,acest gen de minuni
si fapte miraculoase... au contribuit mult mai mult la increstinarea lumii
pagane decat tot felul de edicte si favoruri imperiale”/) (monahii erau pro-
fund dispretuiti de intelectuali pagani precum Libanios, Eunapios, Rutilius
Namatianus s.a.)3;

3 Giancarlo Rinaldi, Obiezioni al monachesimo da parte dei pagani in area mediterranea (secoli
IV e V), in Cristianesimo e specificita regionali nel Mediterraneo latino (sec. IV-VI). Incontri di studiosi
dell'antichita cristiana, Roma, 6-8 maggio 1993, Istitutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1994,
31-82; Juan Antonio Jiménez Sanchez, La critica intelectual pagana al monacato primitivo, Sacris
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- ,spiritualitatea evagriana” din Historia monachorum (p. 50-64);

- raporturile dintre monahism (,autoritatea harismatica si profeti-
ca”) si ierarhia ecleziastica (,autoritatea administrativa si institutionala™)
(p. 64-72), judecate, dupa o ,,demonstratie” pe care se straduieste s-o creada
chiar si el, ca aflate in ,,conlucrare”, ,,asemenea celor doua aripi ale unei pa-
sari, echilibrandu-se si completandu-se reciproc” (p. 72; vezi si p. 97, nota
36 la I, 15: relatia ,,destul de ambigu&” dintre ,episcopi, ca reprezentanti ai
autoritatii ierarhice, si monahi, ca purtatori ai autoritatii ascetice”; de ase-
menea, p. 116, nota 63 la I, 7);

- ,decorul geografic”, respectiv desertul, al acelei ,politeia (molireia)
monahale” vizitate de cei sapte pelerini palestinieni (p. 72-81).

Daniel Lemeni, autorul acestui ,,studiu introductiv” si al notelor in-
frapaginale ce insotesc traducerea, se dovedeste un cunoscitor al subiectu-
lui, desi admite ca datoreaza ,,0 mare parte” din informatii monografiei ,,re-
marcabile” (p. 15, nota 13), ,,exceptionale” (p. 18, nota 22), a lui Andrew Ca-
in — The Greek Historia Monachorum in Aegypto. Monastic Hagiography
in the Late Fourth Century (Oxford University Press, 2016) (p. 15, nota 13)
—, e erudit, elevat si bine informat (bibliografia e foarte recenta, in unele
note citand-o cum nu trebuie — de la cea mai recenta la cea mai veche refe-
rintd, cand ar trebui sa fie invers, pentru a sublinia progresul cercetarii),
sistematic, convingator in multe aspecte, critic, avand curajul opiniei, infeu-
dat, pe alocuri, comandamentelor religioase. Explicatiile diferitelor concep-
te sunt clare, contextualizarile istorice — putine (vezi, de exemplu, nota 20
lal, 1/ p.92/,nota231al, 2 /p. 93/, nota 95 la VIII, 4 /p. 128/; lipseste ori-
ce element de natura istorica la X1X, Despre martirul Apoloniu, p. 176-178,
editorul nestiind ca este vorba de un crestin cazut victima, impreuna cu Phi-
lemon /scris de el Filimon — p. 176, 178/, persecutiei lui Galeriu din 3044;
ce inseamna tiran” in I, 2 /p. 92/, |, 64 /p. 113/ si VIII1, 4 /p. 128/?; cand
au fost ,tirani” Magnus Maximus si Eugenius /p. 92, nota 20/?).

Textul e bine scris, avand putine elemente discutabile: cei sapte pe-
lerini nu puteau lua un ,vapor” (cu aburi?) de la Alexandria pentru a se ina-
poia in Palestina (p. 15 /nota 13/, 192 /nota 188/), ci ,,0 corabie” (p. 76 cu
nota 234); ,inacurat” (p. 18, nota 22) e un italienism format de la ,,acurat”,
un alt cuvant italian, intrat deja in roméana; sta bine alaturi de ,bestseller te-
ologic” (p. 29 /nota 51/, 99 /nota 40/) si ,«Big Bang-ul» monahal” (p. 121,
nota 74); ,Spania” si ,,spaniol” (p. 23) nu pot fi folosite pentru secolul al IV-
lea; ,scoate in evidenta” (p. 62, 63) si ,topos comun” (p. 158, nota 144) sunt
expresii tautologice; nu este clar ce inseamna ,,monah imbunatatit” (p. 87
/nota 8/, 89 /nota 13/) (sa intelegem ca exista si ,monah neimbunatatit”?);

Erudiri. A Journal on the Inheritance of Early and Medieval Christianity, XLIX, 2010, 5-35 (DOI
10.1484/J.SE.1.102050) (offrint).
4 Cf. https://www.heiligenlexikon.de/BiographienA/Apollonius_ Philemon.html
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,harisma stravederii ca semn distinctiv al monahului sfant”, nu ,harisma
stravederii ca semn distinctiv a monahului sfant” (p. 92, nota 20), pentru ca
acordul se face cu neutrul ,semn”, nu cu femininul ,harisma”; Antinoupolis
a fost intemeiat in 130 d.Hr., nu ,,130 1.Hr.” (p. 125, nota 86); colobium in
nota 98 de la VIII, 6 (p. 129), dar kolobion in nota 125 la X, 3 (in Indice ge-
neral, p. 240, apare doar prima varianta).

Tn ceea ce priveste traducerea, ne-am limitat la verificarea notiunilor
din sfera institutionald5. Tn general, acestea sunt destul de corect redate in
romana — de exemplu, Baotievg — Prol., 7; 10; 1, 1-2; X, 4; totfotvog — I, 4;
I, 6; XXIIl, 2-3; ovykAnukog — 1, 12; vadg — V, 2; VIII, 1; VIII, 25; X, 33; ta
kazetoMa — V, 2; ta edora — VIII, 1; 1} eidoratoeia — VIII, 21 si 14; wo-
Mveta — VI, 21; 10 Edavov — VI, 25; 10 €ldwrov — VIII, 28 si 29; X, 33;
moltikog — XXII, titlu; XXI11, 2 s.a. Se intalnesc putine elemente discuta-
bile: untpomdrewg tiig OnPaidoc din VII, 1 trebuia talmacit mai degraba ca
~metropola Tebaidei” decat ,orasul cel mai insemnat din Tebaida” (p. 125),
pentru ca e vorba de statutul administrativ-juridic; 6 yAlapyog din V, 11 si
13 nu e ,comandantul garnizoanei” (p. 131), ci comandantul unei unitati de
1000 de soldati — deci trebuia redat prin ,,chiliarh”; Patermuthios nu fusese
sgropar” (X, 3, p. 149), ci ,jefuitor de morminte” (gr. vekpotdeog)®, asa cum
se deduce firi echivoc si din X, 4: ,,«nu mai veghea pe 1angia morminte si o-
cupandu-te cu aceste furtisaguri marunte...»” (p. 149); mpotiktoQuc Kal To-
Eewtag din XIX, 9 era mai corect tradus prin ,garzi si subalterni” decat
»slujbasi... din garda sa” (p. 178) (,slujbas” si in XIV, 5, p. 168)7. Unele osci-
latii sunt acceptabile: Té6 g apare si ca ,,oras” (Prol., 6 /p. 88/, 8 /p. 89/, 10
/p. 90/), si ca ,cetate” (I, 6 /p. 94/ si 37 /p. 106/, V, 1-5 /p. 121-122/, VI, 1
/p. 124/, VIll, 1 /p. 126/, VI1II, 13 /p. 131/, VI, 20 /p. 134/, X, 30 /p. 157/,
X1V, 7 /p. 169/ etc.), dar nu e gresit, pentru ca in Antichitatea tarzie semnul
distinctiv al orasului era fortificatia, cum se deduce si din V, 1 (p. 121); ,ta-
ra” in I, 18 (p. 98) pentru y oo, insa e de preferat ,tinut”, ca in Prol., 10 (p.
90), I, 31 (p. 104), I, 36 (p. 106) si IV, 3 (p. 120). Pe alocuri, apar forme usor
vetuste: ,slobozitor” in Prol., 7 (p. 89), intr-o limba romana actuala fiind de
preferat ,,(e)liberator” (< gr. élevdepwtig); ,Hslujitori” si ,slugi” in Prol., 7,
respectiv 8 (p. 89), ot oikétm fiind ,servitorii”, ,,casnicii”, ,0amenii casei”
(oixkdc); ,.capetenie de oaste” in I, 2 (p. 93), desi se putea ,,general” sau ,,co-
mandant” (< gr. otpatnAdtng); ,sfatul obstesc” in XIV, 5 (p. 168), dar e vor-

5 Ne-am folosit de editia de la care a plecat si traducerea de fati (cf. Nota asupra traducerii, p.
7) — Historia monachorum in Aegypto, edition critique du texte grec et traduction annotée par André-
Jean Festugiere, Bruxelles, 1971 (Subsidia Hagiographica 34).

6 Vezi Historia monachorum in Aegupto, ed. cit., 68, 141 (,violateur de tombes”); de ase-
menea, Rufinus of Aquileia, Inquiry about the monks in Egypt, translated by Andrew Cain, The Catholic
University of America Press, Washington, D.S., 2019, 130 (,tomb-robber”) (< sepulcrorum violator —
PL 21, col. 422).

7 Pentru protiktores (gr. mpotiktmeeg, lat. protectores), vezi ODB, 1743 si ODLA, 1244; pentru
tagedng, vezi Lampe, 1372.
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ba de ,senatul, consiliul orasenesc” (gr. BovAn, lat. curia); ,ostasi” in XX, 10
(p. 178) si XXIII, 2 (p. 190), dar, pentru ca nu erau ostasii cine-stie-carui
voda, ,soldati” ar fi sunat mai bine; ,staroste” din XIV, 10 (p. 169) e prea
medieval, Tootokounitng fiind ,fruntasul, cipetenia satului”. ITpoumdoitog
din I, 10 a fost tradus prin ,fruntas de oaste” (p. 95), dar textul nu ofera ni-
ciun indiciu in acest sens; cuvantul grecesc e un calc dupa lat. praepositus,
prin care, in epocd, erau desemnati diversi oficiali (functionari, ofiteri) din
armata sau administratia civila imperiald8; prin urmare, nu era gresit sa fi
fost pastrat in forma originara — asadar, ca termen tehnic, precum colobium
din VIII, 6 (p. 129) sau martirion din XIX, 12 (p. 178) — si explicat intr-o
nota. ,Batranul” ,Be” (IV) se chema, de fapt, Bes® — nume teoforic, format,
ca si Besa, Besas sau Bessarion, de la numele zeului egiptean Bes. Apollo
(VII1) (aceeasi grafie folosita si de Lemeni), dar Apoloniu (X1X), desi nume-
le acestuia din urma are, in original, tot doi de | — "AroAldwog, precum
‘Aol ov. Traducerea frazei introductive la XXI11, 2 nu corespunde textului
grecesc (rom. ,,Acest barbat Macarie mai sus pomenit fiind din orasul Ale-
xandria, s-a intilnit odata cu marele Macarie” /p. 189/ — gr. 6 oOv TEoEEN-
Delg ovTog Gvie MokdELlog ToMTIKOC VIAQY®mV ouVvAEIN TOTE T® peydio
Maxkagig). Sferlea a tradus corect tfi¢ dyopdg — ,,prin piatd” (V, 5, p. 122),
Lemeni comentand eronat ,adica pe strada” (p. 122, nota 78). ,,Eugeniu” in
traducerea la I, 64 /p. 113/ — , Eugenius” in nota 20 a ingrijitorului de la p. 92.

Editia mai cuprinde un ,glosar de termeni grecesti cu rezonanta as-
cetica” (p. 197-202), Bibliografie (p. 203-231) organizata necorespunzator
(toate cele cinci sectiuni ale ei sunt numite ,izvoare”; editiile si traducerile
/p. 203-204/ ar fi trebuit incluse printre ,izvoare antice, patristice si bizan-
tine” /p. 204-207/; ,cartile”, printre care figureaza in mod eronat si capitole
sau articole din volume colective /p. 207-225/, trebuiau impartite in lucrari
generale si lucrari speciale, acestora din urma aldturandu-li-se studiile si ar-
ticolele /p. 225-231/), Summary (p. 233-234), Indice de referinte scriptu-
ristice (p. 235-238) si Indice general (p. 239-248) — acestea trei din urma
alcatuite prin vreo ,faptd puternicd” a unui anonim, iar nu de citre editor,
de vreme ce numele nu-i apare nicaieri.

In concluzie, apreciem ca utila editia respectivi nu pentru invatitu-
rile pe care continutul ei le-ar oferi, cat pentru cunoasterea unei pagini din
istoria Antichitatii tarzii.

Nelu ZUGRAVU,
Centrul de Studii Clasice si Crestine, Facultatea de Istorie,
Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, nelu@uaic.ro

8 Cf. ODLA, s.v. praepositus, 1222.
9 Vezi si Historia monachorum in Aegypto, 36-37; Rufinus of Aquileia, op. cit., 96-97.



Henrik MOURITSEN, The Roman Elite and the End of the Republic: The
Boni, the Nobles and Cicero, Cambridge University Press, Cambridge,
2022, vii + 322 p., ISBN: 9781009180658

The principal area of research of Henrik Mouritsen, professor at
King’s College, merges the social history with the investigation of Roman
political life during the Republic. The work The Roman Elite and the End of
the Republic: The Boni, the Nobles and Cicero, recently published at Cam-
bridge University Press, is considered by the author as ,the final instalment
of what has turned into a trilogy of studies into the politics of the Roman
republic” (p. vii), being preceded by Plebs and Politics in the Late Roman
Republic and Politics in the Roman Republic, edited by the same publishing
house in 2001 and respectively in 2017.

The title reflects in a synthetic manner some facets of the problems
scrutinised in the following 322 pages: the end of the Republic constitutes
both the chronological setting, and an ensemble of social and political pro-
cesses deciphered by the author in relation to the elites, examined in their
collective dimension, of social categories, as well as individually. The refer-
ence to Cicero, made as from the outset, is not accidental, he being not
merely a significant actor of the late republican period, himself part of the
heterogenous class of the elite and, by this, subject of the analysis per-
formed by H. Mouritsen, but being especially the source of a vast material
of study, attentively examined to extract information in respect of the boni
— the possible social category which makes the principal theme of the work.

The Introduction (p. 1-12) is structured in two sub-chapters, Search-
ing for the Boni (p. 1-6) and Cicero and the Boni (p. 6-12), which enclose
the presentation of the key-elements of the author’s standpoint in respect of
the conceptual sphere of this notion — boni, considered to reflect a distinct
social category, characterised by wealth and positioned at the basis of the
pyramid of the Roman elites. Starting from the observation according to
which these boni remained ,,a discrete segment of society” (p. 1), H. Mouri-
tsen emphasises that this was largely overlooked by the modern historiog-
raphy, for several reasons, among which the vast semantic array of the no-
tion bonus and especially the tendency, criticised by the author, of under-
standing the Roman social and political live in the terms of a bipartisan sys-
tem of modern origin, characterised by the opposition optimates — popula-
res (p. 2). It should be noticed the high value of synthesis of the introduc-
tion, where, in few pages, is pencilled a coherent image of the phenomena
which led to the end of the Republic. This overall picture is also useful for it
creates a summary structure of the work, facilitating for the reader an easier
steering thorough the vast argumentation which makes the principal body
of H. Mouritsen’s study.
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Separated in three parts (1. The Boni in the Late Republic (p. 13-84),
Il. Property and Politics (p. 85-198) and I11. The Boni and the end of the Re-
public) (p. 199-289), the book of H. Mouritsen is equally a vast demonstra-
tion of the author’s standpoint, based on the analysis of an ample collection of
occurrences in the narrative sources of the term boni, and an articulate and
easy to follow exposition of the processes which characterised the period of
erosion and finally of dissolution of the republican structures. The study of
sources, especially of Cicero’s writings, stands out both by in-depth scruti-
ny, as well as by the careful consideration of the circumstances in which
these sources were produced and of the stylistic characteristics thereof.

The first part comprises five chapters — 1. Lost in Translation: Mod-
ern Interpretations of the Boni (p. 15-23), 2. Boni et Locupletes (p. 24-34),
3. Who Were the Boni? (p. 35-57), 4. Boni and Equites in the Late Republic
(p. 58-68), 5. The Boni in the Roman Politics and Public Life (p. 68-84) —
aimed at explaining the notion of boni in its social meaning, at describing
the way in which it has been reflected by the modern historiography, as well
as at examining the link between those who are characterised by the sources
as boni and the wealthy individuals (locupletes), the relation with the equi-
tes, as and their connection to the republican political life. Starting from the
examination of the meaning of the term boni and of the way in which this
has been interpreted by the modern historiography, H. Mouritsen indicates
that J. Helleguarc’h is that who noticed the fact that boni represents a self-
standing concept, with a double attribute, on the one hand the high econo-
mic standing and on the other the support granted to the faction of the op-
timates, emphasising that the work of the learned French classical scholar
represented at its time a significant advance in the understanding of the
concept of vir bonus/ viri boni. However, H. Mouritsen challenges the tra-
ditional interpretation which postulated the existence of two political par-
ties, optimates and populares, considered by the author as being rather in-
fluenced by the political background of the 19t century, than by the realities
reflected in the historical sources, and concludes that the boni are essential-
ly a socio-economic category based on wealth. In contrast with J. Helle-
guarc’h, who saw in the boni a “middle class”, H. Mouritsen has a more nu-
anced opinion, starting from the remark according to which the notion of
“middle class” is “inherently anachronistic in the context of ancient Rome”
(p. 54), it being, in the author’s view, the reflection of a process of socio-
economic differentiation which is characteristic to the European modern
age, being marked by the distinction between the land property and the ur-
ban, commercial wealth. The Roman socio-economic realities were marked
by a homogeneity of the wealthy social strata, which possessed diverse in-
come sources, spanning from investment in rural immovable property to
moneylending. Consequently, in his opinion, “the distinction between boni
and other sections of the elite was destined to be one of scale only” (p. 54).
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Furthermore, the author identifies another obstacle in projecting on the
Roman society the modern notion of “middle class” in order to define the
category of boni viri, in that it overlooks the significant economic effects of
the prevalence of the servile labour at the final of the Republic, which de-
termined a polarisation of the society, distinguished by the rift between the
slave owning elite and a poor stratum, in want of economic opportunities,
phenomenon which determined the lack of a social category that could be
described as “middle class”. Thus, H. Mouritsen rejects the opinion which
regarded the boni as a “middle class”, pointing out that these were them-
selves a part of the elite and not an intermediate social layer between this
latter and the common folk. A further argument brought to this effect is
that, in the social discourse, boni enjoyed social prestige and economic means
(p. 56-57). In addition, the author remarks that the term boni was appli-
cable to the entire elite, this proving a relative uniformity of status between
senators, equites and boni, emphasising that the authoritative evidence in
respect of their social level and of their belonging to the elite was the fre-
quency of their occurrence in the political discourse (p. 57). In his opinion,
the tribuni aerartii, the third category of jurors introduced by Lex Aurelia in
70 BC were leading figures of a social category, boni, distinct of that of the
senators and equites (p. 67), without the boni having ever formed “an offi-
cial body” (p. 79), but remaining a significant political element, which could
have generated, by their support, prestige and political legitimacy (p. 82). It
should be remarked the careful observation of some essential aspects, such
as that according to which even leaders who enter into the category consid-
ered by the modern historiography as populares, as opposed to optimates,
call for the support or for the assent of these boni, thing which, in the au-
thor’s opinion, would not have been possible had these latter been part of
the optimates faction (p. 82).

The second section, structured in seven chapters — 6. Wealth and Mo-
rality Revisited (p. 87-94), 7. Boni: The ‘Gentlemen’ of Republican Rome (p.
95-104), 8. Boni and Improbi: The Moral Construction of Roman Politics
(p. 105-123), 9. Otium and Tranquillitas: The Politics of the Boni (p. 124-
141), 10. Vita et Bona: Property and Security (p. 142-162), 11. The Road to
Perdition: Egestas and Aes Alienum (p. 163-176), 12. ‘Egentes Sumptuosi
Nobiles’: Politics and Debt (p. 177-198) — goes to the study of the relations
of these boni viri with the political life, also from the perspective of their
stance in respect of the property. H. Mouritsen notices that, although it was
an essential characteristic of the social category to which these boni belonged,
the wealth was not sufficient (p. 87), being required from them some moral
qualities in order to qualify as viri boni, in lack of which a member of such
category was ,,simply reach ‘locupletissimus™ (p. 88). As well, the author
emphasises the maximum importance of the nature of wealth and of the
way it was used (p. 90).
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We notice, however, that the mere necessity to analyse the echo in
the collective mental of the moral nuances of the wealth, when the econom-
ic level was one of the distinctive criteria of being considered among the
boni, is a concession made to the ambiguity which shadows the meaning —
social, or merely descriptive — of the term boni in the expression boni viri.
Such ambiguity which marks the meaning of the concept bonus and which
is regarded by the author in the pool of distinctive features for the social ca-
tegory he coins, in the sense of admitting a moral component of these char-
acteristics, raises a significant issue of exegesis of the historical sources.
This appears in an acute manner in the case of those occurrences of the
term bonus, in which this is opposed to an antonym, the typical situation
being the contrast boni/improbi. As an example, the author remarks that
sLater the contrast between boni and improbi would become ubiquitous in
Cicero’s work, irrespective of date, genre and argument” (p. 107). The es-
sential difficulty is that these improbi appear to belong to the same social
category as the boni, the former being characterised as improbi, from Cice-
ro’s standpoint, due to their political options (see in this respect p. 106).
This distinction boni vs. improbi in political context is thus a matter neces-
sary to be further analysed in future studies, as it appears to support a ra-
ther adjectival meaning for the term bonus. Thus, if we admit that, in such
contexts, boni designates a social category, we should admit, for identity of
reasoning, that improbi designates another — consequence hard to accept
for it would lead to having a line of separation between social categories,
boni vs. improbi, to be drawn following a moral criterion which is entirely
subjective. One and the same person could have been bonus for those who
shared the same political views and improbus for the opponents, aspect
which would have generated too high instability of the criteria of belonging
to a social category to accept as plausible the very existence of the respective
social category. The references to the improbi, who appear as a moral cate-
gory opposed to that of boni viri, put a strong question mark on the conclu-
sion that the boni viri would designate a self-standing social category, recog-
nised under such name, leaving the possibility to be argued that boni viri
also reflect a moral, subjective category, and not an articulated social body!.
H. Mouritsen himself remarks that ,,in the Philippics, Cicero contrasts the
‘improbi, scelerati impii’ with the ‘innocentes, honesti, boni’” (p. 109). This
example of the antonymy boni-improbi is accentuated by the existence of
several adjectives for each category: innocentes, honesti, boni vs. improbi,
scelerati, impii. If we admit that boni designates in this situation a social

1 Still, even when it has a purely adjectival meaning, the term bonus remains deeply rooted in
a social and political context. For an examination of the concept of vir bonus and of its evolution toward
the variegated nuances it gets up to the end of the Republic, see Roberto Fiori, The vir bonus in Cicero's
de officiis: Greek philosophy and Roman legal science, in Aequum ius. Om dpyseil u koanez K 50-
nemuto npogeccopa /1.B. [loxcdesa, Moscow, Statyt, 2014, 187-202.
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category, we have to face two objections: (a) the adjectives from the op-
posed category (improbi, scelerati, impii) emphasise the purely attributive
value of the terms innocentes, honesti, boni and (b) we should accept that
the adjectives innocents and honesti also designate, at least in the given ex-
ample, a social category. The tension between the adjectival and social
meaning of the term boni constitutes one of the main difficulties of the ar-
gumentative exercise undertaken by H. Mouritsen and will probably be a
future terrain of debate. Likewise, to the conclusion of an adjectival, de-
scriptive meaning of some of these occurrences of the term boni, used in
social and political context, leads the expression satis boni, used by Cicero
(Att. 9.1.4) and which is explained by H. Mouritsen in the sense that “of
course does not mean there were no rich people left in Rome but that thy
did not fulfil the expectations placed in them” (p. 84). If the notion of boni
is susceptive in this example of having multiple degrees, some being only
satis boni, it is difficult to admit that it designates in this context a social
category. Yet another difficulty resides in the existence of different concep-
tual spheres of the term boni, the author admitting the existence of a broad
meaning of the notion boni which included even senators, at least from the
perspective of the moral standards. We notice thus that together with ad-
mitting a broad sense of the social concept boni, which would have included
even the top of the senatorial elites, we face a new difficulty — that of having
to operate with two social concepts, covered by the same name, but with
areas of meaning which differ quantitatively and partly qualitatively: (a)
boni in a restrictive meaning which would have included the social category
placed between the senators and equites on the one hand, and multitudo on
the other hand; (b) boni in broad sense which would include the boni in the
restrictive meaning, the equites and the senators. The existence of these two
social spheres to which is applied the term boni, corroborated with the am-
biguity generated by the abundance of the occurrences in the sources of the
situations in which boni appears of being used in a purely adjectival mean-
ing, in direct contrast with its antonyms, deepens the uncertainty as to the
degree in which the Romans themselves designated by the term boni that
social category to which belonged individuals which could have been both
innocentes, honesti, boni, as well as improbi, scelerati, impii, depending on
objective elements, as their deeds, or subjective, as the opinion of those who
characterised them. In this respect, we remark and aspect pointed out by H.
Mouritsen, according to which ,,vir bonus remained the universal ideal for
the Roman elite, be they local landowners, businessmen, equites or active
politicians” (p. 121).

Leaving aside the abovementioned issues, the work of H. Mouritsen
convincingly demonstrates that, irrespective of the name under which the
Romans designated it, if any, existed a significant category belonging to the
economic elite that did not participate directly to the political life and which
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was interested in having a certain stability reflected in ,,slogans like otium,
tranquillitas and quies” (p. 124). The observations on the assiduity with
which boni viri were trying to keep this otium, defined “(in political con-
texts)” as “a state of public peace and tranquillity” (p. 125) and of the influ-
ence of this aim, acutely felt by an important part of the quiet Roman elite,
on the phenomena of the end of the Republic represent one of the funda-
mental contributions of this ample study for the understanding of the tran-
sition period to the Principate. The work creates, by abundant references to
sources, especially to Cicero, a detailed image on the values prised by the
boni in the public and private life, which were often amalgamated. At the focal
point is placed the otium, the principal element, the background colour, the
nuances of which, amply explained by H. Mouritsen, compose the picture of
an ideal of political and domestic life at the end of the Republic. The author
mentions that the famous expression otium cum dignitate got to cast a sha-
dow over the much more profound meaning of the political notion of otium
(p. 134), this latter being significantly more important in the context of the
transformation which the Res publica underwent along the 15t century BC.
Chapter 9 concludes with an attentive remark of the author on the fact that
the frequency with which the otium is invoked by the sources of the time
shows not only that it “summed up a state where the boni were shielded from
dangers that were both very concrete and often entirely realistic” (p. 141),
but especially that it reflects a state of uncertainty, a sense of vulnerability
felt by the boni and which, as is pointed out by H. Mouritsen, were maybe
rarely noticed by the historiography. Another important remark is that the
“risks to otium ultimately came from the political class itself” (p. 150), such
as “the greatest danger to property and otium came from those who, unable
to administer their estates, carried private recklessness into public realm”
(p. 162). The fragments quoted above are illustrative not only for the au-
thor’s insightful understanding of the mechanisms of the collective psy-
chology of a possible social category, but also for the aesthetic qualities of
the writing. The social and political turmoil from the end of the Republic is
placed by the author in the context of the fractures at the upper side of the
social fabric, marked by a correlation between the indebtedness of the elite
members and the political instability (p. 194). In his vision, the danger for
the boni was caused by the egentes, those in need, term which, emphasises the
author, did not necessarily designate only those really poor, but also those
whom the lack of foresight and the ill management of the patrimony brought
to the need of having more, scope in which these persons were ready to par-
take in actions which jeopardised both the property of the others and the
social peace. H. Mouritsen emphasises the moral nuance of the term egens,
prevailing on the economic tinge, to argue that this does not inevitably lead
to the idea of a “‘class’ mobilisation” (p. 168). However, we are noticing at
the same time that the moral nuance of the term egens supports the possi-
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ble conclusion of prevailing moral nuance in the case of the notion of bonus,
as well. This conclusion seems to be supported by another term, perditi,
which is opposed both in the political and in the moral plan, to the notion of
boni (for the meaning of the term perditi, see p. 169-171).

The third part studies in five chapters (13. Boni and Nobiles (p. 201-
217), 14. The Power of the Nobiles (p. 218-236), 15. «Boni Non Sequentur»:
Boni and the End of the Republic (237-268), ,,16. Cicero and the Formation
of an Alternative (p. 269-282), 17. Epilogue: Boni and Augustus (p. 283-289)
the role of these boni viri in the events which characterised the end of the
Republic. H. Mouritsen remarks in this context the significant loss of influ-
ence of the Roman political elite (nobiles) and the rift between this and the
mass of the boni, that which previously was the basis of their power (p 216),
pointing to the existence of a general hostile stance of the elites, toward
those few among them, pauci, which formed the nobilitas (p. 215). This split is
marked, among others, by the ascent of some homines novi (p. 224) which
benefited the most by the political support of those boni viri, they becoming
thus much more visible in the political discourse, especially in the context
of Cicero’s social evolution (p. 242, 269-282). The author explores the rela-
tion between the boni viri and the most important actors on the political
stage at the end of the Republic — Pompei, Caesar and afterwards Octavia-
nus — to conclude that obtaining the support of these boni is one of the ex-
planations for the victory of Caesar over Pompei (p. 242-257), and that the
lack of a resistance and even the voluntary acceptance by the boni of the
changes of political regime initiated by Octavianus (p. 283-289) which of-
fered better guarantees for preserving the social peace and for the protec-
tion of their wealth may offer answers in respect of the transition to Princi-
pate.

The work ends with three Appendices (1. The Boni the Corpus Cice-
ronianum (p. 291-293), 2. Social Labels in Cicero (p. 294-297), 3. The Boni
in the Forum: Cicero’s Second Speech against Rullus (p. 298-304), with the
bibliography and with an index.

In many cases, the complexity of the investigations compels the his-
torians to produce studies the erudition of which is encumbered by a wear-
ing style. H. Mouritsen successfully overcomes this constraint, drafting a
text that, along the purely scientifical value, has aesthetic qualities. Also as-
sisted by the fact that his subject has not been often approached in histori-
ography, making thus futile the fatiguing slalom through the predecessors’
arguments, but especially helped by his ability in expressing the ideas in a
clean and fluid manner, H. Mouritsen offers us a book which includes the
experience of an intense intellectual exercise and that of a pleasant reading.
Even if the existence of self-standing social category, designated by the no-
tion of boni, will probably generate debates, H. Mouritsen’s work will be,
irrespective of the final result thereof, a landmark valuable both for opening
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or deepening some research themes regarding the social and political histo-
ry of the 15t century BC, and especially for its contribution to a better under-
standing of the phenomena which mark the end of the Republic and the be-
ginning of the Principate.
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Ana HONCU, Aedes ad Danuvium. Initiative publice si private in fenome-
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»~Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2022, 342 p. (Antiqua et Mediaevalia. Stu-
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Sectiunile lucrarii sunt: Lista figurilor si tabelelor, p. 9; Abrevierti,
p. 11-13; Cuvant-inainte semnat de Lucretiu Mihailescu-Barliba, p. 15-16;
Multumiri, p. 17-18; Introducere, p. 19-22; Istoriografia problemei, p. 23-
34; capitolele: 1. Fenomenul edilitar in Imperiul roman, p. 35-76, cu secti-
unile: I.1. Semnificatia simbolica st rolul constructiilor, p. 35-43; I.2. Initi-
ativa municipala, p. 43-51; I.3. Initiativa imperiala, p. 51-57; I.4. Initiativa
privatad, p. 57-69; I.5. Constructii private, p. 69-76; Il. Fenomenul edilitar
in Dacia, p. 77-144, cu subcapitolele: 11.1. Initiativa publica, p. 80-97; 11.2.
Initiativa privata, p. 98-137; 11.3. Profilul donatorilor particulari. Prove-
nienta etnica, statut juridic si social, p. 138-144; I1l. Fenomenul edilitar in
Moesia Inferior, p. 145-192, cu subcapitolele: III.1. Initiativa publica, p.
149-172; IIl.2. Initiativa privata, p. 172-190; III.3. Profilul donatorilor
particulari. Provenienta etnicd, statut juridic si social, p. 190-192; IV. Tntre
public si privat: fenomenul edilitar la Dundarea de Jos, p. 193-223, cu sub-
capitolele 1V.1. Ridspandire geograficd, p. 193-196; 1V.2. Tncadrarea crono-
logica a inscriptiilor, p. 197-200; IV.3. Comanditart, p. 200-216; IV.4. Edi-
ficii, p. 216-223; V. Intre Orient si Occident. Initiativa publicd si privatd in
fenomenul edilitar din Dacia si Moesia Inferior — privire generala si per-
spectiva comparativa, p. 225-232; Consideratii finale, p. 233-238; Sup-
plementum epigraphicum, p. 239-295, cuprinzand inscriptii din Dacia (p.
239-266) si Moesia Inferior (p. 267-295); Bibliografie, p. 297-327; Résumé,
p. 329-339; Indexul localitatilor antice si moderne, p. 341-342.

Este regretabil ca Mihaela Simion, care a realizat o disertatie acade-
mica cu un subiect apropiat, ce acoperea si aria administrativ-geografica a-
nalizata de Ana Honcu (vezi p. 33-34, 323), nu si-a publicat teza, pentru a
putea aprecia mai bine originalitatea si progresele interpretative ale cartii a-
supra careia ne oprim aici (la p. 34, Honcu formuleaza cateva critici din ca-
re rezultd anumite limite ale lucrarii lui Simion, pe care, totusi, o citeaza la
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p. 101 /nota 166/, 185 /nota 289/, 186 /notele 295-296/). Din acest punct
de vedere, fiind o contributie stiintifica, nu de popularizare, credem ca sub-
titlul cartii trebuia sa indice corect si clar statutul administrativ si cronolo-
gia, chiar cu riscul de a fi devenit prea lung: Initiative publice si private in
fenomenul edilitar din provinciile Moesia (Moesia Inferior) (secolele I-111)
si Dacia (secolele I1-111). Prin urmare, capitolul despre Moesia Inferior tre-
buia sa preceada pe cel despre Dacia. Continuand cu problematica generata
de titlu, ne intrebam daca teritoriul din nord-vestul si nordul Marii Negre
(regiunile din sudul Ucrainei de astazi), cu Tyras, Olbia si asezirile inveci-
nate, controlat de Imperiul roman prin intermediul Moesiei Inferior, n-ar fi
trebuit luat, si el, in discutie; autoarea a publicat deja o contributie in acest
sens, citatd in Bibliografie, p. 310. In tot cazul, Ana Honcu dovedeste o bu-
na stapanire a surselor epigrafice descoperite in orasele romane moesice
(inclusiv cele de pe teritoriul actual al Bulgariei) si dacice si in cele grecesti
vest-pontice, o excelenta cunoastere a bibliografiei dedicate Moesiei si Da-
ciei, dar si o Insusire temeinica a literaturii privitoare la alte provincii. Ar-
gumentatia sa este solida (o felicitam ca nu abuzeaza de grafice, tabele si di-
agrame, nelipsite si intr-un numar infinit in unele lucrari), formulata cu
spirit critic (nu ezitd sa ia distantd de opinii care i se par insuficient argu-
mentate, evidentiindu-le vulnerabilitatile) si simt al nuantelor. Ea are capa-
citatea de a scrie la obiect, fara prea multe cuvinte, de a formula comparatii
intre fenomene si realitati din spatii istorice mai apropiate sau mai indepar-
tate si de a extrage de aici concluzii acceptabile, unele foarte convingatoare,
altele prea categorice (,competivitatea acerba din municipiile si coloniile
din Dacia” — p. 235, subl.n.) (vezi si infra). Astfel, Ana Honcu dovedeste ca
este un cercetator format.

Atat in subtilu, cat si in capitolele lucrarii, se atrage atentia ca inte-
resul cercetdrii a fost initiativa publica si privata manifestata in fenomenul
edilitar. Cu alte cuvinte, e vorba de mult mai mult decat ceea ce istoriogra-
fia contemporana numeste evergetism. Este evident cd multe edificii reali-
zate pe intinsul Imperiului roman nu erau rezultatul evergetismului, fiind,
asa cum se desprinde foarte clar si din numeroase pagini ale cartii, fie mate-
rializarea responsabilitatilor colective sau individuale ale, respectiv, orga-
nismelor si notabilitatilor municipale sau particularilor, fie obligatii ale gu-
vernatorilor, fie actiuni ale comunitatilor laice sau asociatiilor religioase,
fie, mai ales, acte de importanta politica si militara, de utilitate publica, de
control al teritoriului, de propaganda, intreprinse de imparati, cel mai ade-
sea prin intermediul trupelor. Desigur c4, in acest ultim caz, suveranul ma-
nifesta gesturi de liberalitate ce pot fi catalogate ca forme de evergetism, dar
nu trebuie pierdut din vedere ci una dintre componentele fundamentale,
constante, indispensabile, a ceea ce anticii numeau statio principis era ofi-
ciul de pater patriae, fapt care inseamna ca intregul Imperiu era familia
imparatului, generozitatea sa — edilitara, financiara, juridica — fiind o atitu-
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dine fireasca, destinata sa asigure securitas a statului si a locuitorilor. Ana
Honcu insasi scrie ca ,lucrarile edilitare au fost o preocupare constanta a
imparatilor” (p. 161), avand ca obiective ,necesitdtile militare, propagandis-
tice, utilitare” (p. 52). Din capitolul Istoriografia problemei (p. 25-26), dar
si de pe parcursul lucrarii (p. 61 /nota 186/, 140 /nota 488/, 141 /nota
490/), aflam cd Ana Honcu a citit cartea iconoclastului istoric francez trecut
recent in lumea umbrelor Paul Veyne — Le pain et le cirque. Sociologie his-
torique d'un pluralisme politique (Paris, 1976). Probabil ca nu i-a scipat —
consideratiile de la p. 52 confirma acest fapt — una dintre opiniile importan-
te ale acestei ,,lucréri colosale”, cum o catalogheaza ea (p. 26), formulate in
cea de-a patra sectiune a ei, anume ca imparatul era cu adevarat everget la
Roma — ,,capitala sa” (subl.n.)! —, doar acolo distribuindu-se ,,paine si circ”,
in restul Imperiului, chiar in provinciile guvernate de Senat, manifestandu-
se, inclusiv prin activitatea edilitara, ca un conducator politic si militar, ca
un administrator al teritoriului si al statului. Poate ca o aprofundare a lexi-
cului oficial al ,,generozitatii” imperiale, asa cum este atestat literar, juridic,
epigrafic, numismatic (munificentia, indulgentia, liberalitas, benevolentia,
benignitas, munus, philanthrépia, doréa etc.), ar fi ajutat-o sa inteleaga
mai bine motivatia demersurilor imperiale, inclusiv in plan edilitar, si sa-si
nuanteze opiniile. Nu orice noua constructie, nu orice refacere a unei cla-
diri, nu orice reamenajare a unui drum, nu orice reparare a unei fortificatii,
nu orice reconditionare a unui edificiu sacru este un act de evergetism, Ci
fiecare in parte poate reflecta necesitati de utilitate administrativa, econo-
mica, militara, religioasa, absolut firesti pentru functionarea corespunza-
toare a unei comunitati locale ori a mecanismelor imperiale, si la a caror re-
alizare si-au dat concursul particulari de diferite conditii sociale si economi-
ce, persoane aflate in servicii comandate (guvernatori, comandanti de tru-
pe, preoti ai cultului oficial, unitati militre etc.), notabilitati urbane sau ru-
rale, membri ai unor asociatii profesionale sau religioase s.a. Initiativa sau
nu, ele trebuiau realizate, pentru ca statul sa functioneze. Tocmai de aceea
unele sunt considerate atributii, sarcini specifice functiei exercitate, obliga-
tii (lat. sg. munus, cura, gr. sg. leitourgia, logisteia), chiar atunci cand iau
forma promisiunilor (pollicitationes), a ,,donatiilor” financiare sau a cheltu-
ielilor impuse de dobandirea unei demnitati religioase sau civile de la con-
cetdteni (summa honoraria, philotimia etc.). Textele juridice sunt fara e-
chivoc, cum se vede din Dig. 1.16 (De officio proconsulis et legati) sau Dig.
50.4 (De muneribus et honoribus)!, despre care Ana Honcu ne face sa cre-
dem ca are cunostinta (p. 23, 42, 50, 59, 67, 189; vezi si infra). Sunt aspecte
care se desprind si din paginile lucrarii analizate aici, dar pe care autoarea
le considera — exagerat, dupa opinia noastra — manifestari ale evergetismu-
lui privat, asociativ, imperial (ciudat e ca la p. 189 citeaza Dig. 50.4.1.2, dar

1 Cf. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
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e putin probabil s-o fi consultat, pentru ca demonstratiei sale din acel para-
graf i-ar fi fost util Dig. 50.4.2: Personalia civilia sunt munera defensio ci-
vitatis, id est ut syndicus fiat: legatio ad census accipiendum vel patrimo-
nium: scribatus: kamylasia: annonae ac similium cura: praediorumque
publicorum: frumenti comparandi: aquae ductus: equorum circensium
spectacula: publicae viae munitiones: arcae frumentariae: calefactio-
nes thermarum: annonae divisio et quaecumque aliae curae istis sunt si-
miles. Ex his enim, quae rettulimus, cetera etiam per leges cuiusque civita-
tis ex consuetudine longa intellegi potuerunt.)2. Initiativa evergeticd, nas-
cutd pe fondul individualismului specific epocii elenistice, cum precizeaza
foarte corect si Honcu urmand istoriografia (p. 60), e cu preponderenta un
act deliberat si ,,egoist” de cautare a prestigiului personal, un fenomen aso-
ciat unei morale aristocratice a distinctiei (cf. Paul Veyne), un semn de ge-
nerozitate al elitei bogate, atasate valorilor civice. Epoca romana, cu modifi-
carile sale radicale in conceptia despre reprezentarea de sine (prin mijloace
artistice, epigrafice, literare etc.) ca strategie de afirmare sociala si politica
aflata in relatie indisolubila, obligatorie, de subordonare, cu puterera politi-
ca imperiala3, cu tendinta ascendenta a autoritatii suverane de a controla e-
ficient si profund comunitatile, inclusiv in planul cheltuielilor edilitare, de a
integra si uniformiza prin implicarea directa a reprezentantilor administra-
tiei civile, financiare, militare in domeniul institutional, juridic si urbanis-
tic, a temperat ,avantul” evergetic. Nu aceasta ne spun, de exemplu, scriso-
rile lui Plinius cel Tanar, unele citate chiar de Ana Honcu (p. 23, 45, 46, 48,
50, 76), Agricola (e.g.: XXI, 1-2) si Anale-le (e.g.: X1V, 31) lui Tacitus si nu-
meroasele inscriptii din Dacia si Moesia (Moesia Inferior) folosite de ea?
Altfel, s-ar putea crede ca intregul fenomen edilitar din Imperiul roman e
rodul evergetismului, cum — eronat, dupa noi — considera multi istorici, ar-
heologi, epigrafisti contemporani (vezi capitolul Istoriografia problemei),
inclusiv autoarea noastra, daca avem in vedere afirmatiile categorice de la
p. 19 (,am incercat... s masuram rolul pe care l-ar fi putut avea initiativa
publica sau cea privata in dezvoltarea edilitara a provinciilor dunarene”), 20
(,Lucrarea de fata reprezinta o contributie privind fenomenul edilitar din
provinciile Dacia si Moesia Inferior”; ,,Acest studiu despre fenomenul edili-
tar la Dunarea de Jos...”), 21 (,,Cea de a doua parte ne introduce in proble-
matica fenomenului edilitar din provincia Dacia”; ,,Al treilea capitol... des-
crie actele edilitare aferente celeilalte provincii de interes — Moesia Inferi-
or”) sau 233 (,,am incercat o reconstituire a fenomenului edilitar din cele
doua provincii de la Dunarea de Jos: Dacia si Moesia Inferior”). Totusi, nu
putem sa nu sesizam o anumita confuzie de conceptie, cum se observa si din

2 Cf. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/; subl.n.
3 Cecilia Ricci, Rappresentazione di sé e autorappresentazione. Una questione d'interpreta-
zione, Scienze dell'Antichita. Storia archeologia antropologia, 14/2, 2007-2008, 977-985.
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acest pasaj din Introducere, p. 19: ,,Prezentul studiu ar trebui inteles in con-
textul mai larg al anchetelor stiintifice despre fenomenul evergetismului e-
dilitar, iar titlul acestuia — Initiative publice si initiative private — incearca
sa inlocuiasca traditionalul termen de evergetism”.

Ramanand in aceeasi arie de interes, respectiv a modului in care es-
te inteles fenomenul edilitar roman si evergetismul, la p. 44, Ana Honcu
scrie ca ,dezvoltarea arhitecturald si constructia edificiillor monumentale
dovedesc schimbari de natura economica, politica si juridica”, pentru ca in
fraza subsecventa sa faca aceasta afirmatie contrara realitatii istorice: ,,prin
urmare, ratiunea de a construi a oraselor nu capata niciodata un sens eco-
nomic: ceea ce era scos in evidenta este cauza estetica, salubritatea si pres-
tigiul”. Ne intrebam cum isi inchipuie autoarea ca romanii, un popor a carui
civilizatie se caracterizeaza prin utilitarism si pragmatism, ar fi construit
doar din motive... estetice si de prestigiu, neglijandu-le pe cele economice
si, mai ales, politice si ideologice; dimpotriva, arta de dragul artei nu-i inte-
resa pe romani, ci utilitatea, cum arata, printre altii, Cicero in numeroase
pasaje din operele sale (ad usum rei publicae, spune, de exemplu, in De off.,
11, 604), Plinius cel Tanar (Ep. X, 41, 1: ... opera... quantumque pulchritu-
dinis tantum utilitatis habitura) (subl.n.)5, dar si deciziile imperiale,
multe pastrate epigrafic, care mentioneaza liberalitati imperiale, atentia
pentru dignitas urbana, rolul ideologic al monumentelor distribuite stratifi-
cat etc. De asemenea, la p. 140, se intalneste afirmatia surprinzatoare ca ,.e-
vergetismul nu se afla la indemana familiilor ilustre ajunse la culmea ierar-
hiei”; probabil a vrut sa spuna cu evergetismul nu se afla doar la indeméana
acelor familii.

In demersul siu, Ana Honcu a folosit ca sursi principal a demon-
stratiei inscriptiile, pe care, asa cum scrie la p. 19, le-a ,colectat” din CIL,
IDR, ISM, ILD, ILS, ILBulg, 1GBulg, dar si din baze de date computerizate,
precum Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (infra, EDCS), PHI Greek In-
scriptions — Packard Humanities Institute, intocmind inutilul — o spunem
din start — Supplementum Epigraphicum (infra, SE), caracterizat ca un
~inventar exhaustiv si foarte valoros” (Introducere, p. 22). Citeaza, de ase-
menea, ILNovae (p. 87; SE 149-150 /p. 275/, 204-205 /p. 291/) si Epigra-
phica (SE 159 /p. 278/), care nu sunt incluse printre Abrevieri (aici, la p.
13, apare dublura SCIV(A) si SCIV). Ne intrebam daca Cronica epigrafica a
Romaniei, publicata in fiecare an de Constantin C. Petolescu in ultima fas-

4 Marco Tullio Cicerone, De officiis. Quel che € giusto fare, testo a fronte, a cura di Giusto Pi-
cone e Rosa Rita Marchese, Einaudi, Torino, 2019, 186; vezi si http://www.thelatinlibrary.com/cicero/
off2.shtml#60

5 Plinio Cecilio Secundo, Opere, a cura di Francesco Trisoglio, II, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, Torino, 1973, 1014; Plinio il Giovane, Carteggio con Traiano (libro X). Panegirico a Traiano,
testo latino a fronte, 11, commento di Luciano Lenaz, traduzione di Luigi Rusca e di Enrico Faelli, BUR,

Milano, 32000, 824; https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsposto2/PliniusMinor/pli_
epl0.html.
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cicola din SCIVA, volumul lui Mihai Barbulescu, Inscriptiile din castrul le-
gionar de la Potaissa. The Inscriptions of the Legionary Fortress at Pota-
issa (Bucuresti, 2012), sau Epigraphische Datenbank Heidelberg (infra,
EDH) nu i-ar fi fost de folos.

Pe aceeasi pagina amintita mai sus (19), ni se spune ca ,examinarea
sistematici a textelor publicate in Année Epigraphique /sic! titlul revistei
este L'Année épigraphique — n.n./ ne-a permis sia remediem eventualele la-
cune”. Nu stim ce ,lacune” a ,remediat” Ana Honcu, dar putem fi siguri ca
nu a consultat ,sistematic” si in intregime nici AE, nici alte instrumente in-
dicate mai sus (EDCS, ILD, ISM), de vreme ce pentru multe inscriptii in-
ventariate in Supplementum Epigraphicum nu exista nicio referinta nici la
prestigiosul periodic, nici la alte corpora unde epigrafele respective au fost
publicate si, eventual, ,remediate” de mult timp — e.g.: SE 85 = AE 2003,
1524a = EDCS-30100844; SE 86 = AE 2003, 1524b = EDCS-34500917; SE
91 = ED(CS-28400645; SE 93 = AE 2003, 1517 = EDCS-30100892; SE 94 =
AE 2003, 1518 = EDCS-11200046; SE 102 = IDR 111/2, 227 = AE 1998,
1088 = 2017, 1196 = EDCS-28400609 = ILD 265; SE 157 = AE 1981, 749 =
EDCS-09100885; SE 158 = AE 2019, 1144 = EDCS-11300667; SE 170 = AE
1995, 1342 = ISM V1.2, 472 etc. Nu i-ar fi stricat consultarea reala si atenta
a publicatiilor respective, pentru ca altfel ar fi evitat transcrierea gresita a
unor inscriptii, precum, de exemplu, SE 170-172, versiunile corecte, ,,reme-
diate”, gasindu-se in ISM V1.2, respectiv, 472, 611, 84 (despre aceasta, in
ISM V1.2, p. 24, se afirma sa finalul a fost ,restabilit” pe baza unei noi des-
coperiri, Honcu utilizand varianta gresita din ISM 11, 84(50)5).

Dar pentru ca vorbim de SE (inscriptiile de la Sebes, Sucidava si Ti-
biscum aflate sub nr. 116-118 sunt inserate dupa nr. 81 /p. 258/, poate din-
tr-o eroare de asezare in pagind) si de citarea lui in notele infrapaginale, ne
punem urmatoarea chestiune, ce tine de deontologia profesionala si care a-
rata inutilitatea acestuia: in cvasimajoritatea cazurilor, autoarea trimite pe
cititor sa consulte informatia valorificata in text indicand inscriptia din SE,
dar niciuna dintre aceste epigrafe (se poate spune si acesti epigrafi < sg. e-
pigraf, drag autoarei) nu este o descoperire proprie, originala, toate fiind
preluate din corpora anterioare, doar una parand a fi corijata — dar nu de
ea — in raport cu forma initiala sau cu ajustarile facute ulterior de epigra-
fisti (SE 181, pentru care vezi si p. 168 /nota 157/ si 285 /nota 8/); dimpo-
triva, unele sunt redactate eronat, incomplet, fara toate semnele editoriale

6 Trebuie ficutd observatia cd Ana Honcu citeazd destul de incorect din ISM I1: doar de doua
ori indicd in mod corespunzator numarul inscriptiei (cu doua cifre), respectiv la p. 293 (ISM 11, 153(38))
si 294 (ISM 11, 102(68)), in rest, mentionand doar o singura cifra, in loc de doud, cum e in corpus: vezi
p. 164 (ISM 11 44 — corect, 44(10)), 187, nota 299 (ISM I, 55 /corect, 55(21)/), 279 (ISM 11, 41 /corect,
41(7)/ 40 /corect, 40(6)/), 280 (ISM 11, 43 /corect, 43(9)/, 44 /corect, 44(10)/, 54 /corect, 54(20)/), 281
(ISM 11, 65 /corect, 65(31)/), 282 (ISM 11, 84 /corect, 84(50)/), 283 (ISM 11, 155 /corect, 155(40)/), 293
(ISM 11, 55 /corect, 55(21)/), 294 (ISM 11, 389 /corect, 389(4)/).
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(sub nr. 217, p. 295, apare si aberatia salutem(lazar!). Prin urmare, daca
Ana Honcu a considerat ca un asemenea supplementum ar putea sluji cui-
va, atunci onest ar fi fost ca, in note, sa apara referinte sub forma IDR 111/2,
18 = SE 81; IDR 111/3, 281 = SE 3; IDR 111/3, 282 = SE 4 etc. Maniera alea-
sd de ea nu confera lucrarii niciun fel de originalitate.

Ana Honcu e atentad la terminologie, la proprietatea cuvintelor, la
semnificatia expresiilor latinesti si grecesti (vezi, de exemplu, p. 63, 69, 72-
74, 158). Pe unele le-a preluat din istoriografie. De exemplu, la p. 38, scrie
despre ,consacrarea unui templu”, care ar fi fost previzuta de o lex dedica-
tionis. De fapt, e vorba de doua acte religioase, savarsite de persoane diferi-
te — consecratio, prin care pontificii transferau templul inaugurat de auguri
in proprietatea divinitatii (pontifex consecrat), si dedicatio, actul celebrat
de un reprezentant al autoritatii politice (de regula, un magistrat), prin care
edificiul intra efectiv in serviciul cultic (magistratus dedicat). La p. 39, cu-
ria este trecuta printre constructiile civile, ale caror functii ,,primare” — se
spune — erau ,,non-religioase”. Conform lui Varro, existau doua categorii de
curiae — unele religioase, altele laice (Curiae duorum generum; nam et ubi
curarent sacerdotes res diuinas, ut curiae ueteres, et ubi senatus humanas,
ut Curia Hostilia, quod primus aedificauit Hostilius rex)7; chiar si cele din
urma, unde se intrunea Senatul, au fost consfintite de auguri pentru a de-
veni templa, astfel incat sa se poata emite un senatus consultums.

Pentru alti termeni ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa atentie,
chiar daca literatura anterioara prezinta oscilatii. De exemplu, desi recu-
noaste cd epigrafele din Dacia contin ,termenii... clasici” pentru edificiile de
cult — templum, fanum, aedes (p. 217) —, la p. 129-131 si 137, face constant
similitudinea dintre templu si sanctuar, iar la p. 160, dintre sacellum si tem-
plu. De asemenea, la p. 113, scrie despre ,un templu de tip fanum”. Desigur,
toate sunt edificii religioase (vezi afirmatia corecta de la p. 112: ,un edificiu
sacru modest (fanum)”) (in limbajul curent, latinii asimilau templum, delu-
brum, aedes cu fanum), dar statutul lor juridic (din perspectiva dreptului
religios — fas) si ritualic e diferit; un templum era inaugurat de auguri®, pe
cand un fanum era doar consacrat de catre pontifici (hinc fana nominata,
quod pontifices in sacrando fati sint finem, scrie Varro'°); aedes desemnau,
in general, edificiile religioase consacrate (neinaugurate) de forma rotunda

7Varro, De lingua Latina, V, 32, 155, Introduction, Text, Translation, and Commentary, Volume I,
Introduction, Text, and Translation, Edited and Translated by Wolfgang David Cirilo de Melo, Oxford
University Press, Oxford, 2019, 340.

8 Vezi Liv., I, 30, 6-7; XXVI, 33; Gell., XIV, 7, 7; Macr., Sat., I, 8, 2.

9 Varro, De lingua Latina, VI, 2, 8: In terris dictum templum locus augurii aut auspicii
causa quibusdam conceptis uerbis finitus (ed. cit., 422:); Gell., XIV, 7, 7: in loc per augures constituto,
quod ‘templum’ appellaretur (cf. https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsposto2/Gellius/
gel_nai4.html).

10 Varro, De lingua Latina, V1, 7, 54, ed. cit., 384.
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(aedes Vestae, aedes Herculi, aedes Dianae); sacellum era un sanctuar
mic, o simpla capela cu un altar si o statuie sau un obiect de cult'2. Daca in-
scriptiile de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa mentioneaza templum (cf. IDR
11172, 18 = SE 82) sau aedes (cf. IDR 111/2, 329 = SE 113), trebuia respectat
lexicul epigrafic, a carui semnificatie anticii o cunosteau foarte bine, iar nu
facutd sinonimia cu sanctuar (p. 129-131), respectiv cu templu (p. 137). O
indemnam pe autoare sa fie reverentioasa fata de autorii latini, nu fata de
epigonii romani ai scolii de istoria religiilor de la Erfurt, chiar daca, uneori,
este nevoita sd-i citeze.

Ana Honcu pare sa nu fi inteles intotdeauna in mod corect nici ros-
tul inscriptiilor, nici unele formule sau cuvinte din ele, nici chiar traducerea
lor in limba roméana. De exemplu, la p. 67, scrie ca un ,epigraf” din Dacia a-
testa dedicarea de catre un anume Ulpius Domitius Hermes a unei statui a
Geniului Senatului si indica drept dovada in nota 221 CIL 111, 1425. S-ar in-
telege ca e vorba de o statuie a Geniului Senatului de la Roma, insa e a celui
al senatului orasului Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Oricum, in IDR 111/2,
219, editorul defineste inscriptia ca aflandu-se pe un ,altar votiv” (p. 191),
nu pe o statuie; poate cd Honcu a urmat Le forum vetus de Sarmizegetusa,
I, Editura Academiei Romaniei, Bucuresti, 2006, nr. 19, p. 237: ,base de
statue”. La p. 144, arata ca ,unii /dintre evergeti — n.n./ sunt devotati ora-
sului natal — devotus numinis maiestatisque eorum”; or, expresia din urma
demonstreaza ca ei erau devotati ,,puterii divine si maiestatii lor /a impara-
tilor/”. De asemenea, la p. 188, mentioneaza ca ,la Tomis se dedicd un mo-
nument binefacatorului care amenajeaza strazi in oras”, trimitand in nota
310 la o inscriptie aflata in SE sub nr. 213, echivalent cu ISM 11, 102(68) (p.
294); insa epigrafa nu mentioneaza ,intretinerea strazilor” (p. 189) de cétre
o persoana al carei nume a cazut in lacuna, ci ca Tomisul era ,,scumpul (sau)
oras cu strazi largi”, asa cum o arata si acordul in limba greaca — @uiv
)6y edgu[ayviay; in ISM 11, p. 127, editorul indica o alta inscriptie tomi-
tana, aflata sub nr. 188(24), care pomeneste Neapolis din Syria ,.cu strazi
largi” — Zvping pe Ne<n>/noMg ebguayuia).

Alteori, interpretarea excede foarte mult adevaratul inteles al infor-
matiei, cum se intampla la p. 168, unde se vorbeste despre un templu con-
struit pecunia publica si ,dedicat cultului” lui Caracalla in vicus Levant(...)
(Moesia Inferior), templu in care s-ar fi aflat si o ,,statuie de cult” a impara-
tului. Inscriptia, aflatd pe o baza de statuie, mentioneaza, intr-adevar, un
templum, dar de aici si pana a spune ca e vorba de un templu dedicat suve-

1 Gell., X1V, 7, 7: Inter quae id quoque scriptum reliquit non omnes aedes sacras templa esse
ac ne aedem quidem Vestae templum esse. (cf. https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/
Lsposto2/Gellius/gel_nai4.html).

12 Gell., VII, 12, 5: Nam in libro de religionibus secundo: ‘sacellum est' /C. Trebatius — n.n./
inquit ‘locus paruus deo sacratus cum ara.' (cf. https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/
Lsposto2/Gellius/gel_nai4.html).
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ranului e prea mult; ar fi un caz cu totul special in provincia Moesia Inferior
si in Imperiu, respectiv un templu dedicat de catre cives Romani unui suve-
ran pentru a fi adorat in viatd, suveran care nici macar nu si-a spus vreoda-
ta deus (Caracalla nu e, totusi, Caligula!). Nu cunoastem nicio lucrare stiin-
tifica despre Severi — poate e scaparea noastra! — care sa fi inventariat prin-
tre constructiile sacre din vremea acestora templul dedicat imparatului in
viatd-zeu Marcus Aurelius Antoninus (Caracalla) din Moesia Inferior.

Insa marea problema a acestei lucrari facute cu constiinciozitate, in-
teres si pasiune este citarea unora dintre sursele literare si juridice intr-o
maniera care demonstreaza fara echivoc doud lucruri inadmisibile: primul
— izvoarele respective fie nu au fost consultate direct sau, daca au fost vazu-
te, nu au fost intelese datorita necunoasterii limbii latine, fie informatia din
ele a fost preluata in mod indirect, din bibliografia secundara, dar referinte-
le din aceasta erau gresite sau Ana Honcu nu a priceput traducerea in limbi-
le moderne; al doilea — indrumatorii si cei care s-au pronuntat asupra tezei
n-au dat dovada de prea multa exigenta si n-au verificat cu atentie trimiteri-
le13, Vom fi punctuali, nu din dorinta de a evidentia cu tot dinadinsul acest
defect major al lucrarii, ci pentru a nu parea ca afirmatiile noastre, pe orici-
ne ar privi ele, sunt gratuite.

p. 35: Vitruvius ar scrie ,,in prefata operei sale De architectura” ca ,maretia
puterii Romei s-a manifestat si in grandoarea cladirilor publice”; indica in
nota 2 De arch. I, 2. Afirmatia e aproximativa si nu se gaseste in preambu-
lul operei, ci in Praefatio la Liber primus, trimiterea corecta trebuind si fie
De arch., I, praef., 214.

p. 37: aminteste de comparatia lui Cicero dintre orasele din Latium si ,,cele
bine proiectate ale Campaniei, dezvoltate sub influenta greceasca”, facand
trimitere in nota 16 la De leg. agr., 2, 95; de fapt, oratorul dezvolta aceasta
tema, cu multe exemple, in paragrafele 95-96 din De lege agraria oratio se-
cunda contra P. Servilium Rullum?.

p. 40: dupa autoare, Vitruvius scrie cd ,marimea curiei coprespundea cu
demnitatea, statutul orasului sau al asezarii” si face trimitere in nota 36 la

13 Cum sugeram, sunt si trimiteri corecte sau aproape corecte la surse (chiar in cazul unuia si
aceluiasi izvor, uneori, mentioneaza subcapitolele — alteori, nu, iar cifrele sunt redate fie dupa notatia la-
ting, fie dupd cea araba) — cf. p. 35 (nota 3, unde corect ar fi fost Suet., Aug., 28, 3), 42 (notele 48 si 51),
44 (nota 62: textul din ,,Ulpianus 22, 5” e usor diferit de cel din editii critice — vezi Ulpianus XII, 5: Sed
fideicommissa hereditas municipibus restitui potest; denique hoc senatus consulto prospectum est. —
cf. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ — apud P. F. Girard & F. Senn, Textes de droit romain, I,
Paris, 1967, 414-449, n. 13), 189 (nota 311) s.a.

14 Vitr., De arch., |, praef., 2: Cum vero attenderem te non solum de vita communi omnium
curam publicaeque rei constitutione habere sed etiam de opportunitate publicorum aedificiorum, ut ci-
vitas per te non solum provinciis esset aucta, verum etiam ut maiestas imperii publicorum aedificio-
rum egregias haberet auctoritates... — ¢f. Vitruvii De architectura, edidit F. Krohn, Leipzig, 1912
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 1

15 M. Tullio Cicerone, Le orazioni, I, dal 69 al 59 a. C., a cura di Giovanni Bellardi, Unione
Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1981, ristampa 1996, 626-629.
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De architectura, 1V.X1.3; e clar cd nu a consultat tratatul autorului latin,
pentru ca Liber quartus nu are 11 capitole, ci doar 9, informatia data de Ana
Honcu gasindu-se in V, 2, 1: Maxime quidem curia in primis est facienda
ad dignitatem municipii sive civitatis!é. Tn schimb, trimiterea de la p. 42,
nota 48, la aceeasi opera este corecta.

p. 42: arata ca ,legislatiile imperiale” (!) (corect ar fi fost ,legislatia imperia-
13”) interziceau construirea de catre particulari a teatrelor, circurilor sau
amfiteatrelor ,fara aprobarea autoritatilor”, sprijinindu-si afirmatia prin a-
pelul, in nota 51, la Dig. 50.10.3; intelegem, asadar, ca persoanele private
puteau ridica edificii de genul celor amintite daca aveau ,aprobarea autori-
tatilor”. Trimiterea la sursa e, in principiu, corecta, dar se pare ca Ana Hon-
cu n-a inteles textul latinesc (daca I-a citit!): nu exista nicio clauza in deci-
zia imperiala preluata in Digesta din cartea a ll-a a lucrarii lui Macer De
officio praesidiis care sa fi permis particularilor sa construiasca teatre, cir-
curi si amfiteatre, ci de o prohibitie totala; prevederea legislativa stipula ca
orice persoana particulara putea incepe un nou proiect edilitar chiar si fara
permisiunea impdaratului (sine principis auctoritate), cu exceptia cazu-
lui Tn care (praeterquam) era vorba, printre altele, de teatre, circuri si
amfiteatre; iatd textul latin: Dig. 50.10.2 pr. = Macer 2 de off. praesid.:
Opus novum privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeter-
quam si ad aemulationem alterius civitatis pertineat vel materiam sediti-
onis praebeat vel circum theatrum vel amphitheatrum sit!’. Aceeasi norma
juridicd mai este amintita la p. 59, unde, din nou, se dovedeste ci nu a citit-
o sau nu a inteles-o corect, de vreme ce, preluand ceea ce spune Melchor Gil
(vezi nota 174), afirma ca, printre lucrarile care puteau provoca ,seditiune”,
se numarau ,zidurile”; or, cum se vede, textul legislativ nu contine o aseme-
nea precizare.

Ramanand in context: la p. 43, autoarea scrie ca, pentru refacerea zidurilor
sau a portilor, particularii aveau nevoie de ,permisiunea imperiala”. De da-
ta aceasta, insa, nu se mai citeaza nicio ,legislatie imperiala”, fiind un fel de
informatie-amintire. Putem s-o credem pe cuvant pe Ana Honcu, pentru ca,
intr-adevar, exista un rescript al lui Marcus Aurelius in acest sens — cf. Dig.
50.10.6 = Herennius Modestinus, Pandectae 10: De operibus, quae in mu-
ris vel portis vel rebus publicis fiunt, aut si muri exstruantur, divus Mar-
cus rescripsit praesidem aditum consulere principem debere!8. Probabil —
pentru cad nu reiese de nicdieri altundeva (nici din vreo citare directa, nici
din alta indirectd) — la acelasi act juridic face referire si la p. 49, unde se a-
rata ca, ,incepand cu domnia lui Marcus Aurelius, autorizatia guvernatoru-

16 Vitruvii De architectura, 98.
17 https://droit romain.univ-grenoble-alpes.fr/
18 https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/



Recensioni e schede bibliografiche 557

lui sau a imparatului era obligatorie pentru constructiile costisitoare, finan-
tate din fondurile publice ale oraselor”.

p. 43, cu nota 56: dupa autoare, Vitruvius ar fi oferit informatii despre po-
zitionarea si forma zidurilor si a turnurilor in De architectura, X, 7; inco-
rect: acolo, autorul latin vorbeste despre Ctesibica machina'®; informatia cu
pricinaeinl, 5, 1-820,

p. 45: conform Anei Honcu, in In Verrem, s-ar putea citi ca ,,vechiul Capito-
liu a fost construit din nimic, tocmai pentru ca a fost construit prin munca
fortata”; cititorul e derutat: autoarea face trimitere in nota 70 la Cicero, In
verr. (sic!), 5.48, dar continutul informatiei pare sa-1 fi luat de la p. 174 din-
tr-o lucrare din 1990 a lui Duncan-Jones citata in nota 71. Indicatia la opera
ciceroniana contine o dubla eroare: prima — e vorba despre cartea a V-a din
In Verrem actio secunda — prin urmare, citarea corecta ar fi trebuit sa fie
Cicero, In Verr. 11, 5, 48; a doua: oratorul nu spune ca templul capitolin a
fost ,,construit din nimic”, ci ca, pentru ridicarea lui, nu s-a cheltuit nimic
din aerarium, intrucat s-a apelat atat la forta de munca calificata, cat si pu-
blica (Primum video potuisse fieri ut ex aerario nihil darent. etenim vel
Capitolium, sicut apud maiores nostros factum est, publice coactis fabris
operisque imperatis gratiis exaedificari atque effici potuit)?!. Oare n-ar fi
trebuit si verifice trimiterea lui Duncan-Jones? Insi nu intelegem la ce i-a
slujit si de ce citeaza — gresit, de altfel — in Bibliografie (p. 297), editia din
2014 publicata la Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” a Claudiei
Tarnduceanu In C. Verrem orationes. Discursurile impotriva lui C. Verres,
volumul I, In C. Verrem actio prima. Primul discurs impotriva lui C. Ver-
res, pentru ca, din cate am verificat, nu rezulta s-o fi folosit undeva.

p. 46: dupa autoarea noastra, corespondenta lui Plinius cel Tanar cu Traia-
nus arata ca ,,Niceea a cheltuit 10 milioane de sesterti (sic!) din bani publici
pentru construirea unui teatru, iar Nicomedia de (sic!) 331.800 sesterti
(sic!) pentru un apeduct si 200.000 pentru un alt sistem de aductiune cu
apa”; trimite in nota 79 la Ep. 10.37-39 — asadar, fara a marca in mod dis-
tinct unde se giseste informatia pentru fiecare oras. Tn Ep. X, 37, 1, Plinius
il informeaza pe imparat ca locuitorii din Nicomedia au cheltuit pentru un
apeduct ramas neterminat ,trei milioane trei sute optsprezece mii de ses-
terti” (nu 331.800, ca la Honcu), iar pentru un altul, inca 200.0002, iar in
Ep. X, 39, 11i comunica faptul ca teatrul din Niceea sestertium... amplius

9 Vitruvii De architectura, 239-240.

20 Jbidem, 18-20.

2L Cf. M. Tullio Cicerone, Le orazioni, I, dall'81 al 70 a. C., a cura di Giovanni Bellardi, Unione
Tipografico-Editrice Torinese, Torino, Torino, 1978, ristampa 2002, 1182.

22 Plinio Cecilio Secundo, op. cit., 1008; Plinio il Giovane, op. cit., 816; Plinius cel Tanir, op.
cit., 314; https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsposto2/PliniusMinor/pli ep10.html;
vezi si editia roméneascd, Plinius cel Tanar, Opere complete, traducere, note si prefatd de Liana Mano-
lache, Editura Univers, Bucuresti, 1977, 315.
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centiens hausit (,,a inghitit... mai mult de zece milioane de sesterti”) (subl.
n.)2,.

p. 46-47: in conformitate cu Lex municipii Tarentini, magistratii municipii-
lor erau responsabili de realizarea unor constructii utilitare si de infrastruc-
turd — viae, fossae, cloacae; nu stim de unde provine aceasta informatie,
pentru cd Ana Honcu nu citeazd nicio editie a acelei lex?4, nici nu indica
vreo lucrare secundara de unde a preluat-o. Acelasi lucru este valabil si des-
pre ,inscriptia de pe Poarta Leoni de la Verona”, despre care scrie ca ,atri-
buie magistratilor alte proiecte importante — muri, portae, turres” (p. 47);
cu siguranti n-a vazut epigrafa, pentru cd aceasta aminteste si de cloacae?s.

p. 48: referindu-se la autonomia oraselor grecesti, Ana Honcu scrie ca cele
care erau liberae sau foederatae ,isi puteau gestiona afacerile interne fara
aprobarea expresa a autoritatilor romane”, invocand drept argument in no-
ta 99 Ep. 10.47.1 a lui Plinius. Dar autoarea cartii a selectat in mod arbitrar
pasajul din scrisoarea guvernatorul Bithyniei; in mesajul adresat suveranu-
lui, Plinius nu face referire la niciunul dintre statutele juridice amintite mai
sus, ci la veniturile, cheltuielile si registrele coloniei de la Apamea (aici se
afla din a doua jumatate a secolului I 1.H. o colonia de veterani numita lulia
Concordia), pe care niciun proconsul nu le citise, deoarece orasul a avut
privilegiul si obiceiul foarte vechi de a-si administra afacerile dupa bunul
plac (asadar, beneficiase de o lex coloniae): Cum vellem, domine, Apameae
cognoscere publicos debitores et reditum et impendia, responsum est mihi
cupere quidem universos, ut a me rationes coloniae legerentur, numquam
tamen esse lectas ab ullo proconsulum; habuisse privilegium et vetus-
tissimum morem arbitrio suo rem publicam administrare?s.

p. 49: se aminteste de curator operum locorumque publicorum pe care l-ar
fi pomenit anticarul Festus, atributiunile acestuia fiind citate prin trimiteri
la un articol din 1906 al lui T. L. Comparette (notele 104-105) (titlul artico-
lului in Bibliografie, p. 304). Nu exista o asemenea informatie in scrierea
lui Festus, lucru care se poate verifica in editia-standard din 1913 a lui Wal-
lace M. Lindsay reeditata in 1997 in colectia de referinta Bibliotheca scrip-

23 Plinio Cecilio Secundo, op. cit., 1010; Plinio il Giovane, op. cit., 818; Plinius cel Tanir, op.
cit., 314; https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsposto2/PliniusMinor/pli ep10.html;
vezi si editia romaneascd, Plinius cel Tanar, op. cit., 316.

24 Vezi https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ - apud S. Riccobono, Fontes iuris Romani
antejustiniani, I, Firenze, 1941, 166-169, n. 18: IX, 5: Sei quas vias fossas clovacas IIII vir II vir
aedilisve eius municipi caussa | publice facere immittere commutare aedificare munire volet
intra | eos fineis quet eius municipi erun[t], quod eius sine iniuria fiat, id ei facere | liceto. |

25 EDCS-04202479 = EDHO004398: P(ublius) ------ Valerius C(ai) f(ilius) [---] / Q(uintus)
Caecilius Q(uinti) [f(ilius) ---] / Q(uintus) ------ Servilius Q(uinti) [f(ilius) ---] / P(ublius) Cornelius
P(ubli) f(lius) [---] / IIIIvir(i) murum porta/m turreis] / cluacas d(e) d(ecurionum) s(ententia)
faciu[ndum coer(averunt)] / P(ublius) ------ Valerius C(at) [f(ilius) ---] / Q(uintus) Caecilius Q(uinti)
flius) [--- probav(erunt)] (in EDCS apare cloacas).

26 Plinio Cecilio Secundo, op. cit., 1022; Plinio il Giovane, op. cit., 830; Plinius cel Tanir, op.
cit., 314; https://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lsposto2/PliniusMinor/pli ep10.html;

vezi si editia romaneascd, Plinius cel Tanar, op. cit., 320.


https://www.hs-augsburg.de/%7Eharsch/Chronologia/Lspost02/PliniusMinor/pli_ep10.html
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torum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Sexti Pompei Festi de ver-
borumm significatu, Stuttgart und Leipzig).

p. 50: ,un rol important in constructia unor edificii de mare anvergura re-
venea legiunilor, de vreme ce legatii le aveau la dispozitia lor”, bazandu-si
afirmatia pe DIG. 1.16.7.1 (cf. nota 110). Prevederea respectiva, reluata din
cartea a Il-a a lucrarii lui Ulpianus despre indatoririle guvernatorului (de
officio proconsulis), nu pomeneste despre legiuni si legati ai acestora; ea
stipuleaza ca guvernatorul are datoria de a inspecta clddirile sacre si cele
publice, pentru a constata daca au nevoie si fie reconstruite, sa se asigure
ca lucrarile incepute sunt finalizate in conformitate cu resursele municipali-
tatilor, sa numeasca supraveghetori ai lucrarilor oameni priceputi si, daca
este cazul, sa ataseze supraveghetorilor ministeria militaria (Aedes sacras
et opera publica circumire inspiciendi gratia, an sarta tectaque sint vel an
aliqua refectione indigeant, et si qua coepta sunt ut consummentur, prout
vires eius rei publicae permittunt, curare debet curatoresque operum dili-
gentes sollemniter praeponere, ministeria quoque militaria, si opus fuerit,
ad curatores adiuvandos dare.)?.

p. 52: in text, scrie despre 0 scrisoare a lui Plinius in care ar fi invocat ,,mo-
tivele initiativei imperiale”, dar in nota 122 citeaza doua epistole pliniene —
Ep., 10, 41-42; de fapt, textul citat incomplet de Honcu se gaseste in Ep. X,
41, 1: aeternitate tua quam gloria digna quantumque pulchritudinis tan-
tum utilitatis habitura?® (cuvantul subliniat lipseste in pasajul reprodus de
autoare).

p. 54: a auzit cineva de asezarea ,Carian Stratonicea”? Autoarea trebuie sa fi
preluat denominatia din engleza — asadar, din bibliografia secundara, co-
rect fiind Stratonicea din Caria. De altfel, nici despre gesturile unor impa-
rati (Augustus, Nero, Claudius, Antoninus Pius) in favoarea oraselor dn
Imperiu pomenite in randurile precedente nu face nicio referire la vreo sur-
sd antica (p. 53-54). Combinatia, in acelasi paragraf, de date preluate — chi-
purile — direct din izvoare, dar fara a fi citate, si din istoriografia secundara,
care deruteaza pe cititorul atent, se mai intalneste in paginile cartii — de e-
xemplu, la p. 45-47, 49, 55, 57, 61, 64, 70.

p. 55: Tacitus ar mentiona in Ann., 1V, 13 (nota 147), ,contramandarea tri-
butului in vedera reabilitarii oraselor asiatice sub Tiberius”. Informatia e in-
corecta si incompletd, ceea ce pune la indoiald consultarea directad a operei
taciteice. Tn Annales 1V, 13, 1, se spune ci, la propunerea lui Tiberius, Sena-
tul a decis scutirea de impozite timp de trei ani a oraselor Cibyra din Asia si
Aegium din Ahaia, avariate de un cutremur (factaque auctore eo senatus

27 https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
28 Plinio Cecilio Secundo, op. cit., 1014; Plinio il Giovane, op. cit.
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consulta, ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi apud Achaiam,
motu terrae labefactis, subveniretur remissione tributi in triennium.)?.

p. 55, nota 144: dupa Honcu, in Asia afectata de cutremur (a. 17 d.H.), Tibe-
rius ar fi trimis un ,pretor” care ar fi sugerat Senatului remiterea tributului
provinciei, sustinandu-si afirmatia prin citarea lui Tacitus, Ann., 11.47.3-4
(aici, indica subcapitolele, in alte parti — nu); in Ann., 11, 47, 4, istoricul la-
tin vorbeste, insd, de un ,fost pretor” (Delectus est M. Ateius e praetoriis)
(subl.n.)3°, asa cum scria mai tarziu si Dio Cassius, LVII, 17, 7: ,Orasele din
Asia fiind zguduite de un cutremur, aici a fost numit un guvernator cu ran-
gul de fost pretor, ajutat de cinci lictori” (subl.n.)3.. Ca aceste trimiteri, ca si
altele, sunt preluate, se poate deduce si din maniera diferita in care tran-
scrie elementele tehnice, uneori la acelasi autor sau aceeasi opera — atat cu
punct intre ele, ca in sistemul anglo-saxon (e.g.: IV.X1.3 — p. 40, nota 36;

2.95 — p. 37, nota 16; V.XIl.2 — p. 42, nota 48; 50.10.3 — p. 42, nota 51; X.7
— Pp. 43, nota 56; 5.48 — p. 45, nota 70; 1.6.1 — p. 70, nota 243), cat si cu vir-
gula (e.g.: |, 2 —p. 35, nota 2; 22, 5 — p. 44, nota 62; 47, 1 — p. 56, nota 154;

6, 45, 2 —p. 56, nota 154, 2, 56 — p. 61, nota 188; 2, 60 — p. 62, nota 193).

p. 55, nota 145: citeaza Dio Cassius, LIX, 5, care ar fi aratat ca banii oferiti
de imparat pentru diferite lucrari in provincii ar fi fost ,extrasi si din aera-
rium”; o asemenea informatie nu exista in pasajul indicat.

p.- 56: o foarte grava eroare: dupa Ana Honcu, Vita Gallieni din Historia
Augusta ar contine informatia conform careia ,,suveranul a trimis doi arhi-
tecti, Cleodamus si Athenaeus din Byzantium, pentru fortificarea Histriei si
a regiunii vest Pontice (sic!)” (subl.n.). Probabil a preluat informatia, pe
care n-a inteles-o corect, dintr-un articol al lui Mitchell citat la nota 152 (ti-
tlul in Bibliografie, p. 315), fapt demonstrat atat de nementionarea niciunei
editii a izvorului respectiv in Bibliografie, cat si de scrierea gresita a expre-
siei ,vest Pontice”, in loc de ,vest-pontice”, cum e pe romaneste. In culege-
rea de biografii imperiale nu e vorba de Histria, cetatea greaca din Pontul
Stang, ci de Dunare (Hister): in acest timp — se pune acolo —, ,,scitii” (adica,
gotii), navigand pe Pontul Euxin, au intrat pe Dunare (Histrum), provocand

multe distrugeri grave teritoriului roman, Gallienus, afland despre aceasta,
insarcinand pe bizantinii Cleodamus si Athaeneus cu restaurarea si fortifi-
carea oraselor, dupa care s-au purtat lupte in jurul Pontului (Inter haec
Scythae per Euxinum navigantes Histrum ingressi multa gravia in solo
Romano fecerunt. Quibus compertis Gallienus Cleodamum et Athenaeum
Byzantios instaurandis urbibus muniendisque praefecit, pugnatumque est

29 P. Cornelius Tacitus, Annalen, Lateinisch-deutsch, Herausgegeben von Erich Heller, mit einer
Einfuhrung von Manfred Fuhrmann, Artemis & Winkler, Mannheim, 2010, 302.

30 Jbidem, 162.

31 Cassius Dio, Istorie romand, vol. Ill, traducere, note si indice A. Piatkowski, Bucuresti,
1985, 65.
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circa Pontum...) (subl.n.)32. Cine a impiedicat-o pe Ana Honcu sa citeasca
informatia corecta sau macar s-o verifice pe cea preluata consultand volu-
mul 11 din FHDR, p. 102-103 (traducere Vladimir Iliescu), sau editia Istoria

augusta, Bucuresti, 1971, p. 387 (traducere Constantin Dragulescu)? Dar

pentru aceasta ar fi trebuit sd cunoasca faptul ca lucrarile respective exista.
Multi colegi tineri — speram ca Ana Honcu nu se afld printre ei — nu au ni-
cio consideratie pentru munca onesta si extrem de valoroasa la vremea ei a
istoricilor si clasicistilor care au realizat pentru cultura romaneasca corpora
utile si au talmacit din autorii antici, apeland la istoriografia contemporana
straina sau la tot felul de site-uri, unele de-o calitate filologica si stiintifica
foarte indoielnica.

Ramanand tot pe pagina 56, semnalam o situatie apropiata de cea tocmai a-
mintita: ni se spune ca ,Tacitus si Suetonius judeca sever domnia lui Tibe-
rius din cauza lipsei de initiativa in domeniul edilitar”, dar, dintre cei doi is-
torici latini, ,Tacitus, mai ales, a prezentat un potret extrem de nefavorabil
al lui Tiberius”. Indicatiile din nota 154 sunt Suet., Tib., 47, 1 si Tac., Ann.,
6, 45, 2 (anterior, la p. 55, notele 144 si 147, cifra cartii era data in caractere
latine), tot acolo ficandu-se referinta si la un articol din 2016 semnat de
Dubois-Pelerin (vezi titlul in Bibliografie, p. 306). Autoarea ori n-a citit cu
atentie textele anticilor, lucru care se vede si din aceea ca, avand in vedere
cele discutate de ea, trimiterea corectd la Annales ar fi fost VI, 45, 133, ori n-
a inteles ce-a scris cercetatorul contemporan, ori a preluat de la acesta o in-
terpretare gresita. E drept cd, in Anale, Tacitus are adesea o atitudine critica
fata de Tiberius, dar nu e cazul in paragraful amintit; dimpotriva, spre deo-
sebire de Suetonius, e laudativ: ,catastrofa” care s-a abatut asupra Romei
prin ,napraznicul incendiu” (gravi igne) din anul 36, scrie el, ,,Caesar /Ti-
berius — n.n./” a intors-o spre gloria lui (ad gloriam vertit), platind daunele
cladirilor particulare si ale caselor de inchiriat; in urma estimarilor facute
de o comisie formata din cinci persoane, s-au investit in acest gest de darni-
cie (munificentia) o suta de milioane de sesterti, fiind cu atat mai bine pri-
mit de multime (tanto acceptius in vulgum), cu cat Tiberius, destul de ma-
surat (modicus) in constructiile private, n-a construit nici in plan public de-
cat doua edificii (duo opera struxit) — templul lui Augustus si scena teatru-
lui lui Pompei, pe care, dupa finalizare, nu le-a mai dedicat (haud dedica-
vit), fie din dispret fata de popularitate (contemptu ambitionis), fie din cau-
za batranetii (an per senectutem); i s-au decretat onoruri despre care, din

32 SHA, Gall., X111, 6, in Histoire Auguste. Les empereurs romgins des II* et I11¢ siécles, Edi-
tion bilingue latin-francais, Traduction du latin par André Chastagnol, Editions Robert Laffont, Paris,
1994, 824.

33 Si in nota 105 de la p. 160, trimiterea corect este la Ann., 1, 39, 4 — cf. P. Cornelius Tacitus,
Annalen, 62.
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cauza sfarsitului iminent, nu se stie cate au fost respinse si cate — accepta-
te34,

Dar pentru ca vorbim de Tacitus si Annales, iata o situatie de la p. 226. Aici,
se citeazd un ,celebru pasaj”, cum il numeste autoarea, din aceeasi opera ta-
citeicd, mai precis din XVI, 28, 3 (se observa inconsecventa in citarea cifrei
cartilor din scrierea taciteica — cu cifre arabe in unele note, cu cifre romane
in altele, ceea ce inseamna ci le-a preluat din lucréri diverse): ,,cele mai cul-
tivate si nobile maniere cunoscute umanitatii”. Am cercetat cu atentie textul
latinesc din paragraful indicat, pentru a descoperi cum a ajuns Ana Honcu
la aceasta traducere, dar nu am gésit nicio fraza si niciun cuvant care sa co-
respunda cat-de-cat versiunii puse intre ghilimele. Concluzia decurge de la
sine: aceasta inventie este rezultatul neconsultarii scrierii antice, fiind, foar-
te probabil, preluata dintr-o lucrare contemporana.

Si tot despre Tacitus: la p. 76, reda acest citat din Agr. 21 (cf. nota 283), fara
a ni se spune daca este talmacirea sa, o preluare din vreo editie romaneasca,
o traducere dintr-una straina sau dintr-o lucrare din bibliografia secundara
(de altfel, acest lucru este valabil pentru toate textele traduse din sursele
clasice folosite in lucrare): ,,putin cate putin se ajunge la gustul pentru por-
ticuri si bai, la eleganta ospetelor, pe care cei fara experienta o numesc civi-
lizatie”. Textul latinesc, care se afld in Agricola 21, 235, nu permite o tradu-
cere similari celei indicate de Honcu nici din punct de vedere al continutu-
lui, nici din cel al formelor gramaticale; acesta este: paulatimque discessum
ad delenimenta vitiorum, porticus et balinea et conviviorum elegantiam.
Idque apud imperitos humanitas vocabatur, cum par sevitutis esset3®. Du-
pa cum se vede, originalul este mai bogat, iar autorul plaseaza actiunea la
trecut, nu la prezent, pentru ca discessum (< vb. discedo, -ere) este un par-
ticipiu perfect pasiv eliptic de verbul esse (impreuna /discessum est/ for-
meaza indicativul perfect pasiv cu valoare impersonalad), iar vocabatur (<
vb. voco, -are) este un indicativ imperfect pasiv pers. a III-a; prin urmare,
frazele se afld la trecut, nu la prezent. Niciuna dintre traducerile in limbile
moderne consultate de noi, inclusiv cea engleza din editia mentionata in Bi-
bliografie, nu concorda cu cea a Anei Honcu — engleza: ,and little by little
the Britons were seduced into alluring vices: to the lounge, the bath, the

34 Textul latin in P. Cornelius Tacitus, Annalen, 440; una dintre versiunile roménesti pe care
ar fi putut-o consulta, urmata si de noi, era Cornelius Tacitus, Anale, traducere din latina, introducere si
note de Gheorghe Gutu, confruntarea textului Gabriela Cretia, Humanitas, Bucuresti, 1995, 264.

3 Dupd cum rezultd din Bibliografie, p. 297, Ana Honcu a folosit editia din cunoscuta colectie
Loeb Classical Library, Tacitus, Dialogus. Agricola. Germania, London-New York, 1914, unde, intr-
adevir, la p. 206 nu are numar de subcapitol; ea indicd drept traducitor al celor trei scrieri taciteice pe
William Peterson, dar acesta a talmacit in englezd doar Dialogus, celelalte doud opere fiind traduse de
Maurice Hutton.

36 Cf. Tacito, Agricola, testo latino a fronte, Saggio introduttivo, nuova traduzione e note a cu-
ra di Sergio Audano, Ariccia, 2017, 38, dar vezi si http://www.thelatinlibrary.com/tacitus/tac.agri.
shtml#21, fara cifrad de subcapitol; in Tacitus, Dialogus. Agricola. Germania, 206, unde, de asemenea,
capitolul nu are indicat subcapitol, in loc de discessum, apare forma descensum.
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well-appointed dinner table. The simple natives gave the name of ‘culture’
to this factor of their slaven”3’; italiana: ,gradualmente si giunse alla sedu-
zione dei vizi: portici, bagni, banchetti di lusso. Per gli sprovveduti tutto qu-
esto era civilta, mentre in realta era parte integrante della servitl”38; roma-
na: ,putin cate putin, britanii s-au lasat ispititi de vicii, de porticuri si bai, de
eleganta ospetelor. Nepriceputi, numeau civilizatie ceea ce alcatuia o parte a
subjugérii lor”3°, Nu ramane decat sa credem ci traducerea din lucrarea Anei
Honcu, facuta dupa dne-stie-ce text latin sau modern, este o improvizatie
nereusita.

p. 61: scrie ca Cicero privea cu rezerve ,infrumusetarea orasului cu noi cla-
diri” si indica in nota 188 De officiis, 11, 56; nu in acest subcapitol din scrie-
rea ciceroniana se afla informatia respectiva (aici aminteste reflectii ale lui
Teofrast si Aristotel despre bogatie si risipa), ci in II, 60, unde, cum arata
mai jos, fara a mai cita opera lui Cicero, ci folosindu-se de istoriografia
secundara (notele 189-190), omul politic roman isi manifesta reticenta fata
de lucrari precum teatre, portice sau temple noi, indemnand ca banii sa fie
investiti in ziduri de aparare, flota, porturi, canalizari sau alte lucrari de in-
teres public (Atque etiam illae impensae meliores, muri, navalia, portus,
aquarum ductus omniaque, quae ad usum rei publicae pertinent... Thea-
tra, porticus, nova templa verecundius reprehendo propter Pompeium,
sed doctissimi non probant, ut et hic ipse Panaetius, quem multum in his
libris secutus sum...) (,Mai bine sunt intrebuintati banii in ziduri de apara-
re, flota, porturi, canalizari de ape sau alte lucrari facute pentru folosul sta-
tului... teatrele, porticele, templele noi nu le critic, din respect pentru Pom-
pei; cei intelepti insa nu le aproba, ca, de pilda, Panaetius, pe care I-am ur-
mat in mare masura in aceasta carte...”)40. Tot pe aceeasi pagina, ni se spu-
ne ca Cicero cataloga teatrele, templele, porticurile printre ,largitiones co-
rupte”, fara a se indica nicio lucrare ciceroniana care sa contina expresia.
Oricum, aceasta este eronata, deoarece corrupte, nu corupte, cum scrie
Honcu, este un adverb, adjectivul fiind corruptus, -a, -um (corruptum a-
mintit la p. 219); prin urmare, forma corecta ar fi trebuit sa fie largitiones
corruptae. Tn De officiis, 11, 53, Cicero, comentand un repros ficut de regele
macedonean Filip fiului sdu Alexandru in legdtura cu intentia acestuia de a
castiga bunavointa macedonenilor prin daruri in bani, scria ca melius etiam

37 Tacitus, Dialogus. Agricola. Germania, 207.

38 Tacito, Agricola, 39.

39 Publius Cornelius Tacitus, Biografia lui Agricola. Inceputuri ale istoriei Marii Britanii,
Studiu introductiv, traducere si note de Eugen Cizek, Bucuresti, 2003, 36.

40 Text latin dupa Marco Tullio Cicerone, De officiis..., 186; vezi si http://www.thelatinlibrary.
com/cicero/off2.shtml#60; text romanesc dupa Marcus Tullius Cicero, Despre indatoriri, traducere din
limba latind si note de David Popescu, studiu introductiv de Aurelian Tache, Editua Stiintifica, Bucu-
resti, 1957, 143.
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quod largitionem «corruptelam» dixit esse (,e si mai bine zis ca darurile
banesti inseamna coruptie”)*! — deci, nimic despre teatre, terme si porticuri.
p. 61: se reproduc informatii din Vitruvius (De architectura)“? si Seneca (De
beneficiis) a caror corectitudine nu poate fi verificata prin trimiteri in note.
p. 61: scrie despre ,,nenumarate scrisori si eseuri (!)” care ,vorbesc de oferi-
rea jocurilor si constructia de cladiri noi”; n-am auzit pana acum de vreo
scriere antica care sa se numeasca ,.eseu”.
p. 61: se afirma despre Cicero ca ar fi fost, ca si Seneca, un ,stoic”. Ana
Honcu, care se ocupi de istorie antici si citeaza in lucrarea sa de mai multe
ori pe oratorul si omul politic arpinat, dovedeste ca are o enorma lacuna in-
telectuala: Cicero a impartasit scepticismul academicilor, respingand stoi-
cismul in Paradoxa Stoicorum.
p. 70: cartiere ,urbane industriale”, activitate ,industriala”. Industria are
un alt inteles in latina. Determinativul respectiv trebuie sa fi fost preluat din
istoriografie, pentru ca in trimiterea din nota 243 la lucrarea cu nume in-
ventat a lui Columella, De Agr. 1.6.1. — asadar, De agricultura, in loc de De
re rustica, tradus in editiile englezesti On Agriculture*? — nu se intalneste,
asa cum ar lasa ea sa se inteleaga, si nici nu poate fi aplicat realitatilor anti-
ce: romanii nu lucrau ,,industrial”, ci, eventual, ,artizanal” (vezi ,activitatea
artizanala” pe aceeasi pagind) sau ,,mestesugaresc”.
p. 176: comentand actiunile unor particulari care, la Callatis, au reparat tur-
nuri, ziduri si porti dupa 170 d.H., Honcu scrie: ,observam ca a fost respec-
tata legislatia care obliga particularii sa obtina permisiunea imparatului sau
a guvernatorului pentru constructia sau repararea zidurilor”; isi sustine a-
firmatia facand trimitere in nota 221 la Dig. 1.9.4. Credem ca putem afirma
cu toata certitudinea ca autoarea nu a citit norma indicata, pentru ca ea n-
are nicio legatura cu problema discutata in lucrare (face parte dintr-un grup
de prevederi referitoare la senatori; iata continutul: Qui indignus est inferi-
ore ordine, indignior est superiore.)44. Pe Honcu ar fi ajutat-o Dig. 50.10.6,
amintita de noi mai sus: De operibus, quae in muris vel portis vel rebus pu-
blicis fiunt, aut si muri exstruantur, divus Marcus rescripsit praesidem a-
ditum consulere principem debere*.

Oprindu-ne aici cu exemplele, reiteram observatia de mai sus: in pri-
vinta surselor literare si juridice, lucrarea are drept caracteristica citarea in-

41 Text latin dupa Marco Tullio Cicerone, De officiis..., 180; vezi si http://www.thelatinlibrary.
com/cicero/off2.shtml#53; text roméin dupd Marcus Tullius Cicero, Despre indatoriri, 137.

42 Dupd Honcu, Vitruviu ,consacra sapte capitole pentru theatrum latinum si alte 14, temple-
lor”, dar rdmane un mister in ce cérti din De architectura se intalnesc informatiile respective; vezi Vitr.,
De arch., 1V, 3-9 (despre temple); V, 3; 6-8 (despre teatre).

43 Vezi Columella, On Agriculture, Volume |, Books 1-4, Translated by Harrison Boyd Ash,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1941, col. Loeb Classical Library; Honcu citeazi in Biblio-
grafie, p. 297, o editie din 1960.

44 Cf. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/

45 Cf. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
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consecventa si, din pacate, de multe ori incorecta a informatiilor. E o dife-
renta majora fata de partea epigrafica a demersului sau.

Ana Honcu foloseste sistemul anglo-american de citare si nu intele-
gem de ce scrie Ibidem (vezi p. 37 /nota 18/, 38 /nota 26/, 45 /notele 67,
72/), in cazul acestuia fiind nevoie de reluarea informatiei din nota anteri-
oara, chiar si cand e vorba de aceeasi pagina; de altfel, in aceasta privinta,
autoarea manifesta inconsecventa.

Unele erori de limba au fost, probabil, inevitabile, o responsabilitate
avand, in acest sens, si echipa editoriala: greseli ortografice (p. 34: ,,bine-ve-
nita”; p. 40: ,bine-cunoscuta”; p. 167: ,cvasi-municipala”; p. 153, nota 50:
~prea stralucita cetate”), de punctuatie (p. 124, nota 360: scholae /sic! lip-
seste virgula/ ca si templele, /sic! virgula intre subiect si predicat/ erau in-
chinate zeilor”; p. 138: ,constructia, refacerea, /sic! virgula intre elemente
de vorbire legate prin conjunctia sau cu functie copulativia/ sau decorarea
edificiilor”; p. 169: ,activitati de refacere, constructie, /sic! vezi observatia
anterioard/ sau amenajare a cdilor rutiere”; p. 175: ,grota, /sic! virgula intre
subiect si predicat/ si-a avut”; p. 233: ,un proiect coordonat de magistrati,
/sic! vezi observatia anterioara/ ar putea”), de acord (p. 148: ,acest tip de
dovezi... ar trebui tratate /sic! corect, tratat/ cu prudenta”), tautologii (p.
31: ,,scoate in evidenta”; p. 44, 55: ,scos in evidentd”) s.a. (p. 155: ,locatia
topografica a acestei cladiri”; p. 211: ,locatia statuii”).

Autoarea ar fi trebuit sa fie mai atenta la acordul cuvintelor latinesti
cu cele romanesti in constructiile in care apar alaturi. Ea a scris corect ,fie-
carui honos” (p. 68), ,un honos” (p. 68, nota 229), ,,unei statio portorii” (p.
83), ,,0 statio” (p. 123), ,,un accubitus” (p. 129), ,,vechile poleis” (p. 149, 236,
237), ,acelor poleis” (p. 212), ,.balneum-ul” (p. 163), ,0 domus” (p. 173),
Lunei domus” (p. 180), ,,un munus” (p. 111 /nota 245/, 189, 210), ,,unui mu-
nus” (p. 188), dar alte formulari lasa de dorit: pentru ,,prin constructia fo-
rum-urilor” (p. 62), s-ar fi nimerit ,prin constructia de fora”; pentru ,mai
multe forum-uri” (p. 128, nota 395) — ,,mai multe fora”; aedes este un sub-
stantiv de genul feminin, asa cum rezulta si de la p. 125, unde scrie ca ,se
traduce prin capela sacra, incapere”; prin urmare, sunt incorecte exprimari-
le de genul ,ridicarea unui aedes sacru” (p. 87), ,,aedes-ul” (p. 126, 127), ,re-
facere a aedes-ului augustalium” (p. 126), ,,un aedes” (p. 128, 219), ,acest
aedes” (p. 128). La fel, suna nepotrivit in romana ,din preajma aedes fa-
brum” (p. 128), ,,monopolul publicum portorii Illyricum” (p. 140), ,repre-
zentarea Macellum Magnum pe monedele...” (p. 154), ,,conform Historia
Augusta” (p. 154), ,curatela aedes sacrae” (p. 156). De ce ,Mars” (p. 173), si
nu Marte?

In ceea ce priveste Bibliografia, credem ci ea ar fi trebuit sistemati-
zatd altfel (lucrdrile generale trebuiau separate de cele speciale), dar respec-
tam optiunea autoarei. In schimb, cu riscul de a fi fost inconsecventa, fapt
pentru care nimeni n-ar fi critiat-o, in dreptului numelui Barbulescu trebuia
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sa indice in mod obligatoriu intregul prenume, nu doar litera acestuia (M.)
(p. 300, 303), pentru ca, altfel, e o sursa de grava confuzie, cititorul neavizat
nestiind ca e vorba de doua persoane — Maria Barbulescu (de la Constanta)
si Mihai Barbulescu (de la Cluj-Napoca).

In concluzie: o lucrare care ar fi putut fi pe deplin merituoass, daci
ideile interesante formulate pe seama fenomenului edilitar din Moesia
(Moesia Inferior) si Dacia, asimilat, in mod gresit, in intregime cu evergetis-
mul, n-ar fi fost viciate de pretentia autoarei de a fi consultat corect izvoare-
le literare si juridice si daca ar fi fost intr-adevar ajutata de cei care au avut
responsabilitatea stiintifica si juridica si rasplata pecuniara s-o faca.

Nelu ZUGRAVU,
Centrul de Studii Clasice si Crestine, Facultatea de Istorie,
Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din Iasi, nelu@uaic.ro

Metamorfosi del classico in eta romanobarbarica, a cura di Antonella
BRUZZONE, Alessandro FO, Luigi PIACENTE, Firenze, Sismel-Edizioni del
Galluzzo, 2021, 162 p. (Nuova Biblioteca di Cultura Romanobarbarica 2),
ISBN: 978-88-9290-157-5

Bazate 1n special pe analiza si critica intertextuala si pe metoda com-
parativa, cele mai multe dintre studiile reunite in volum examineaza mai a-
les maniera in care au fost readaptate genuri si motive, dar si alte fenomene
literar-estetice clasice in operele unor autori latini tarzii, respectiv de la
sfarsitul secolului al 1V-lea si pana la inceputul celui de-al Vl-lea. Astfel,
Antonella Bruzzone, in Mundum tibi nullus ademit. Il paradiso non-perdu-
to per lla in Draconzio (p. 3-22), se opreste asupra motivului locus amoe-
nus din mitul lui Hylas preluat de poetul Drancontius (sec. V) din Mata-
morfoze-le lui Ovidiu, demonstrand, intr-un exercitiu de fina vituozitate a-
nalitica intratextuald, intertextuala si semantica (vezi, de exemplu, paragra-
fele dedicate semnificatiei cuvantului mundum in Romul. 2, 134 si rolului-
cheie al lui dies in Claud. Rapt. 2, 282), ca autorul tardoantic, in stransa afi-
nitate cu Claudius Claudianus (De raptu Proserpinae), I-a transformat din-
tr-un spatiu paradisiac pierdut de victimele asaltate de erotism din scrierea
poetului clasic, intr-unul al inocentei si frumusetii, ,,un mondo ultraterreno
radioso, colorato, profumato..., assolutamente perfetto, con tratti dell’eta
dell’oro..., un paesaggio ideali da Campi Elisii non da Inferi, appunto un pa-
radiso” (p. 17), un ,paradiso trovato” (p. 11-18). Fabio Gasti, in Dal Titano
ai martiri torinesi: un percorso ennodiano di poesia e fede (p. 43-54), exa-
mineaza cateva pasage din poemul Itinerarium Brigantionis castelli (carm.
I, 1) al lui Ennodius (debutul veacului al VI-lea), aratand convingator ca,
desi, in principiu, episcopul-poet a aderat la traditia clasica a literaturii de
calatorie, s-a indepartat de aceasta ,attraversandola” (p. 50), dandu-i, atat
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din punct de vedere al continutului, cat si stilistic, o noua valoare, in intre-
gime crestini, respectiv o cale spirituald sustinuti de providenta divini. Tn
pagini dedicate aceluiasi autor, Filomena Giannotti (Ceu flos succisus ara-
tro. Matamorfosi di un topos classico in Ennodio (carm. 2, 86 = 204 Vo-
gel), p. 55-76) demonstreaza, analizand foarte atent vocabulele si expresiile
(de exemplu, cana fedes) ale epigrammei in distihi elegiaci dedicata lui Be-
nignus, episcop de Milano intre 465 si 472, cum prelatul din Pavia a meta-
morfozat si readaptat in cheie crestina topos-ul flos succisus ,,codificato da
Catullo e poi da Virgilio” (p. 70): floarea taiata este ghidul spiritual al comu-
nitatii religioase milaneze, depozitarul tuturor virtutilor; in temeiul celor
discutate, a realizat si traducerea micului poem ennodian (p. 72). Tn Presen-
za di Fedro e ‘metamorfosi’ della favola tra 1V e V secolo (p. 109-131), Sil-
via Mattiacci arata ca Ausonius si Avienus, autori de la sfarsitul secolului al
IV-lea si inceputul celui de-al V-lea, au cunoscut in mod direct, nu prin in-
termediari, cum sustin unii, corpus-ul de fabule al lui Phaedrus, ei reutili-
zand genul fabulistist, primul ,,contaminandu-1” cu epigramma (,,sfruttando
la contiguita favola/epigramma”) (p. 111-122; citatul de la p. 122), cel de-al
doilea ,metamorfozandu-I" metric, respectiv redactand fabule in distihi cu
ritm dactilic si intr-un stil ,fondato sull’antitesi e la costante elaborazione
retorica” (p. 122-127; citatul de la p. 122). La randul sau, Raffaele Perrelli,
exploatand comportamentul lui Claudius Claudianus fata de anumiti topoi
ai poeziei elegiace prezenti in Laus Serenae (42-43), De raptu Proseprinae
(1, praef. 1-12; 2, 326-360) si VI cos. Hon. (praef. 1-26), in special prin ree-
xaminarea unor loci paralleli cu elegiile 4, 11 si, mai ales, 3, 3 ale lui Proper-
tius, ajunge la concluzia ca acesta din urma este pentru poetul tarziu un
~antimodel” (Claudiano antielegiaco e Properzio 3, 3, p. 133-144). In sfar-
sit, Joop van Waarden opineaza ca Symmachus este primul reprezentant al
metamorfozei, in Antichitatea tarzie, a paradigmei clasice, de sorginte cice-
ronianad, a politetei epistolare, asa cum o arata utilizarea in scrisorile sale a
pronumelor ego/nos, tu/vos; ,in Symmachus and his generation — conchi-
de autorul —, epistolay politeness becomes a central concern in social inter-
course, the letter as such gaining priority over the message it conveys as a
lubricant in amicitia relationships” (Symmachus and the Metamorphosis
of «You and I» in Epistolary Usage, p. 145-161; citatul de la p. 159).
Oarecum alaturi de tema culegerii — metamorfosi del classico —,
sunt contributiile semnate de Domenico Lassandro (Stilicone dall’'esaltazio-
ne al disprezzo, p. 99-108), Gavin Kelly (Titles and Paratexts in the Collec-
tion of Sidonius’Poems, p. 77-97) si Marco Formisano (Land und Meer. La
Praefatio al De raptu Proserprinae, p. 23-41). Primul evoca imaginea diho-
tomica a generalului de origine vandala care intre 395 si 408 a jucat un rol
politic exceptional in Imperiul roman deja divizat: pozitiva, encomiastica, in
Dipticul de la Monza si in poemele politice ale lui Claudius Claudianus —
negativa, defaimatoare, in De reditu suo a lui Rutilius Namatianus si in His-
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toriae adversus paganos ale lui Orosius. Cel de-al doilea realizeaza o ade-
varata editie critica a manuscriselor poemelor lui Sidonius Apollinaris. Cel
de-al treilea, epatand prin concepte si expresii insuficient de clare, impru-
mutate sau inspirate din diversi teoriticieni ai literaturii si intelese doar de
el (,,pseudomorfosi”, ,pseudometamorfosi”, ,allegoria metaletteraria”, ,al-
legoria dell’allegoria”, ,,allegoria dell’allegoresi”, ,allegoria della lettura alle-
gorica”, ,sillepsi” ,«a plot available for plots»”, ,ecotono” etc.), si apelul la
instrumente de investigatie cu nume ciudate (,liminologia”, ,geocritica”,
»ecocritica”), e nebulos si plin de pretiozitate; fiind intrutotul de acord cu a-
precierea din Introduzione (p. IX-XII) a ingrijitorilor volumului, conform
careia demersul sau ,introduce” ,un taglio assai diverso rispetto agli ap-
procci tradizionalmente consolidatisi” (p. XI), conchidem ca, dupa parerea
noastra, el nu contribuie la intelegerea in cheia de lectura pe care si-o do-
reste (vezi alambicata demonstratie de la p. 27-30 in jurul participiului pre-
zent legens) a mesajului din ,carme prefatorio claudianeo”. Prin urmare,
credem ca acest text nu-si avea locul in volum.

Conchidem ca cele mai multe studii din aceasta culegere aduc con-
tributii metodologice si interpretative novatoare, originale, care vor stimula
cercetarea literaturii latine tarzii.

Nelu ZUGRAVU,
Centrul de Studii Clasice si Crestine, Facultatea de Istorie,
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi, nelu@uaic.ro

Ionut HOLUBEANU, Organizarea bisericeasca in Scythia si Moesia Se-
cunda in secolele 1V-VII, Editura Basilica, Bucuresti, 2018, 462 p.,
ISBN: 978-606-29-0223-0

Prima impresie pe care o are cititorul cartii lui Ionut Holubeanu este
ca se gaseste in fata unei lucrari erudite. Autorul a folosit in demonstratiile
sale toate sursele primare pe care le-a gasit in legatura cu subiectul abordat,
si in mod aproape exhaustiv literatura moderna de specialitate. Desi aparu-
ta la o edituri ecleziastici — Basilica, a Patriarhiei Ortodoxe Roméne —, care
nu este legata de mediul academic sau de cercetare, scrierea de fata se stra-
duieste sa raspunda, cel putin la nivel formal, rigorilor unei lucrari stiintifice.

Cartea incepe cu o repunere in discutie a statutului canonic al epis-
copiei Tomisului (cap. I. Noi interpretari privind rangul scaunului episco-
pal de la Tomis in secolele al V-lea si al VI-lea, p. 19-70). Autorul porneste
de la informatiile certe, continute de istoriile ecleziastice ale lui Sozomenos
(Hist. eccl. 6, 21, 3; 7, 19, 2; 26, 6) si Theodoret (Hist. eccl. 4, 36 (35), 1),
precum si de decretele imperiale ale lui Theodosius I (CTh 16, 1, 3 — anul
381) si respectiv Zenon (CI 1, 3, 35 (36), 2 — anul 480), care atesta situatia
exceptionala din punct de vedere canonic a eparhiei Scythiei Minor in anti-
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chitatea tarzie: existenta unui singur scaun episcopal pentru intreaga pro-
vincie, pana cel putin in primele decenii ale secolului al VI-lea. Dupa ce tre-
ce In revista cu acuratete aceste informatii, I. H. isi propune sa demonstreze
ca Tomisul a fost mitropolie inca din secolul al 1V-lea si, ca urmare, pornes-
te In cdutarea unor eparhii care sa fie subordonate episcopului din Scythia.
Pornind de la supozitia lui E. Honigmann c4, in lista pe care el a reconstitu-
it-o pentru participantii conciliului ecumenic de la Constantinopole (381),
episcopul de Chersones ar putea fi un sufragan al celui de Tomis!?, I. H.
transforma aceasta supozitie in certitudine, adaugandu-1 apoi in ecuatie pe
episcopul Bosphorului, pur si simplu pentru ca apare pomenit mereu ala-
turi de cel de Chersones. Cei doi episcopi apar intr-adevar in listele de sem-
naturi ale unor sinoade locale sau ecumenice, asa cum indica autorul (p. 61-
62), dar nici una dintre aceste surse nu pomeneste cele doua scaune episco-
pale ca fiind in vreun fel sau altul legate de cel al Tomisului. Episcopii res-
pectivi apar pur si simplu in lista participantilor. In acest rationament, au-
torul pare sa treaca cu vederea faptul — pe care I-a constatat el insusi la in-
ceputul capitolului — ca toate sursele explicite pe care le cunoastem in lega-
tura cu acest subiect insista in a vorbi de o singura episcopie pentru intrea-
ga provincie Scythia Minor2. In continuarea demonstratiei sale, 1. H. o ada-
uga la lista eparhiilor presupus subordonate celei de Tomis pe cea de Odes-
sos, pornind de la o scrisoare de riaspuns adresata de episcopii Moesiei Se-
cunda imparatului Leon I in 457 sau 458, unde episcopul Dizzas tine sa pre-
cizeze ca el apartine de fapt Scythiei Minor. I. H. presupune c4, aici, e vorba
de eparhia ecleziastica a Scythiei. Aceasta interpretare nu este insa deloc o-
bligatorie: punandu-si semnatura pe un document ecleziastic, redactat de
catre ierarhii Moesiei Secunda, e mult mai firesc ca episcopul de Odessos sa
precizeze ca scaunul lui, incadrat canonic acestei eparhii, se gaseste de fapt
in provincia civila a Scythiei Minor. Aceasta varianta elimina implicit com-
plicatiile date de statutul canonic aparte al provinciei, mentionat mai sus.
La randul sau, I. H. incearca sa inlature aceste complicatii presupunand ca
informatiile cu privire la prezenta unui singur scaun episcopal in Scythia
Minor se refera la provincia civila, pe care el o considera a fi mai restransa
decat cea ecleziastica. Din pacate, insd, nu avem nici un argument pentru a
lua in considerare o asemenea ipoteza. De fapt, situatia episcopului de To-
mis a fost clar explicata deja de J. Gaudemet in 1958, care arata ca in cazul
Scythiei Minor, sediul episcopal fiind in metropola, acesta este un episcop

1 E. Honigmann, Recherches sur les listes des Peres de Nicée et de Constantinople, Byzantion
11/2, 1936, 446, n. 1.

2 Explicatia poate fi una mult mai simpla: atat in varianta listei participantilor la sinodul de la
Constantinopole péstratid de Mansi (111, 572), cét si in cea reconstituitd de Honigmann, loc. cit., sub nu-
mele Scythia apar Tomisul si Chersonesul. Cum ambele sunt legate de teritorii cunoscute in cultura anti-
cd sub numele de Scythia, este extrem de simplu ca ele si fi fost puse aldturi din comoditate.
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metropolitan, chiar daca nu are eparhii sufraganes. Aceasta explicatie mer-
ge pe linia informatiilor pe care le dau toate sursele scrise din epoci si, in
acelasi timp, explica foarte bine titlul de episcopus metropolitanus cu care
se identifica un Paternus in sec. VI.

Ipoteza unui episcop, rezident in metropola si avand sub jurisdictie
intreaga provincie Scythia Minor, simplifica lucrurile si in cazul lui Valenti-
nian, care tot in sec. VI se intituleaza episcopus Scythiae si caruia 1i este de-
dicat al doilea capitol al cartii de fatd (Valentinianus episcopus Scythiae
(cca. 550), p. 71-112). Mergand pe directia deschisa deja in capitolul intai, I.
H. isi propune si demonstreze faptul ca, in ciuda titlului pe care si-1 asuma,
Valentinian a detinut rangul de mitropolit. Demonstratia sa porneste de la
un epitet onorific — religiosissimus — folosit la conciliul al V-lea ecumenic
(553) pentru episcopii metropolitani, desi recunoaste ca un asemenea argu-
ment nu este suficient pentru determinarea situatiei canonice a unui ierarh
(p. 81). Considerand insa ipoteza enuntata in cap. I al cartii — ca ierarhii
Scythiei Minor au fost mitropoliti de la 381 — drept certitudine, autorul in-
cepe o demonstratie care da impresia unui edificiu construit pentru a putea
fi apoi daramat. Dat fiind faptul ca in documentele oficiale Valentinianus
este numit episcop, pe cand |. H. considera ca ar trebui sa fie mitropolit, el
lanseaza ipoteza unei ,retrogradari” a provinciei ecleziastice a Scythiei, de la
rangul de mitropolie la cel de arhiepiscopie autocefald, dupa care aduce ar-
gumente impotriva presupusei retrogradari. Ajungand la concluzia ca ea nu
putea sa fi avut loc, deduce ca Valentinianus trebuie sa fi fost de fapt mitro-
polit, iar titlul de episcop mentionat de documente nu reflecta o realitate
prezenta, ci este o titulatura arhaizanta*. Din nou trebuie sa observ ca solu-
tia lui Gaudemet ramane cea mai simpla: un episcop rezidand in metropola,
si avand autoritate asupra intregii provincii, este firesc sa fie pomenit in ca-
tegoria si cu apelativul unui ierarh cu jurisdictie metropolitana.

Tncepand cu capitolul al 111-lea, autorul isi indreapt# atentia asupra
provinciei Moesia Secunda si incepe o discutie asupra structurii ei episcopa-
le la jumatatea secolului V (p. 113-132). De fapt, se concentreaza asupra
conducerii eparhiei in acea vreme, dupa distrugerea Marcianopolisului de
catre huni in 447. Mitropolitul rezident in acest oras apare intre destinatarii
Encyclium-ului lui Leon | din 4575, dar lipseste dintre semnatarii raspunsu-
lui dat de episcopii Moesiei Secunda. I. H. trece in revistd toate ipotezele
existente in literatura de specialitate si se opreste asupra celei mai recente,

3J. Gaudemet, L'Eglise dans lEmpire romain (IVe-Ve siécles), Paris, 21989, 387.

4 Aceasta titulatura arhaizant ar reflecta statutul Scythiei Minor din vremea in care episcopul de
Tomis avea sub jurisdictie intreg litoralul nord-vestic al Marii Negre, realitate descrisa de expresia
snapyio Zkvbiog tapaboracoio Tod [T6vtov, cu care provincia este descrisa in Notitia 3, 642 (ed. Darrou-
z&s, 242). in lipsa altor explicatii, nu rezulti de ce informatia ci Scythia este pe malul Pontului Euxin ar
trebui s insemne o asemenea jurisdictie extinsa.

5 1. H. foloseste sistematic pluralul Encyclia.
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enuntata de Gereon Siebigs in 2010, pe care isi propune sa o discute. De
fapt, intregul capitol pare prilejuit de aceasta interpretare, care, pornind de
la lista semnaturilor din raspunsul episcopilor Moesiei Secunda, sugereaza
o preluare temporara a primatului ecleziastic de catre episcopul de Abrittus.
Analiza facuta de I. H. asupra acestei liste arata, asa cum era de asteptat, ca
ea nu indica in nici un fel care dintre episcopii semnatari detinea autorita-
tea suprema in provincie. Observand apoi ci la sinodul permanent din 458/
9 este din nou mentionat un mitropolit de Marcianopolis, autorul revine,
pe buna dreptate, la explicatia literaturii mai vechi (Zeiller, Schwartz) care
considera absenta respectivului ierarh drept temporara si o punea pe seama
mortii acestuia.

Tn continuare, in capitolul al 1V-lea, 1. H. se angajeazi in clarificarea
organizarii ecleziastice a provinciei Moesia Secunda in secolele V-VII (p.
133-204). Analiza se bazeaza pe informatiile continute de Encyclium-ul din
457/8, de decretul lui Zenon din 480 si de Synekdemos-ul lui Hierokles, in-
sa demonstratia pe care o face autorul este redundanta: pornind de la situa-
tia din Encyclium, fara sa precizeze nici un motiv pentru o asemenea anali-
za, discuta mentiunile scaunelor episcopale din Moesia II in cele trei surse,
pentru a ajunge la concluzia ca erau aceleasi pomenite la inceputul demon-
stratiei; totul cu o impresionanta risipa de eruditie. Urmeaza o discutie la
fel de anevoioasa a prezentei scaunelor episcopale din Moesia Secunda in
Notitiae Episcopatuum 1-4. Demonstratia ridica semne de intrebare, in
conditiile in care autorul insusi recunoaste (p. 150-151) ca prezenta sau ab-
senta unuia sau altuia dintre centrele ecleziastice in aceste liste se poate da-
tora pur si simplu unei erori de copist. Dealtfel, este un lucru cunoscut fap-
tul ca aceste Notitiae sunt compilatii destul de imprecise, care trebuie luate
cu foarte multa precautie si corelate tot timpul cu alte surse. Doar un exem-
plu in acest punct: in Notitia 3, episcopiile pe care I. H., fara sa fi observat
detaliul, le discuta pe larg in capitolul de fata, figureaza de fapt ca parte a
eparhiei Moesia Prima (¢mapyia Mvoiag a'— ed. Darrouzes, p. 241, nr.
603), pe cand, in lista mitropoliilor, cea a Moesiei Secunda apare mentionata
la Dryzipara (ed. Darrouzes, p. 233, nr. 91: énapyia Mvoiag B — 6 ApvQ-
mapwv). Asadar, Notitiae nu sunt neaparat sursele care sa confere informa-
tii atat de precise pe cat si-ar dori I. H.

Tn ce priveste modificirile in structura ecleziastic a Moesiei Secun-
da in secolul VI, care ar fi putut avea drept rezultat ridicarea orasului Odes-
sos la rang de mitropolie, I. H. le leaga de intemeierea acelei quaestura
exercitus in timpul domniei lui Iustinian. Din pacate, autorul nu argumen-
teaza 1n nici un fel aceastd ipoteza, care leaga o presupusa reforma eclezias-
tica de intemeierea unei structuri economice si militare. In continuare, 1. H.
se opreste asupra Notitiae-i episcopatuum 3 si asupra Synekdemos-ului lui
Hierokles. La fel ca in demonstratiile anterioare, acorda o incredere nejusti-
ficata Notitiae-i, fara sa reuseasca sa explice in mod convingator (p. 170-
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171) dubletele care apar intre eparhia Moesiei Secunda, numita de el mitro-
polia de Odessos, si eparhia Haemimontus, numita de el mitropolia de Mar-
cianopolis. La fel de problematici este discutia legatd de Synekdemos. Tn
incercarea de a lamuri unele aspecte de cronologie, I. H. pune sub semnul
intrebarii datarea acestei scrieri. Dat fiind insd faptul ca nu gaseste nici o
dovada in sursele scrise care sa sustina o alta datare, apeleaza la cele arheo-
logice. Pe baza acestora, autorul ajunge la concluzia ca perioada in care s-au
putut face schimbari in structura provinciilor de la Dunarea de Jos este cea
in care, arheologic, se constata o intensa activitate edilitara si refaceri ale
fortificatiilor, adicd perioada domniei lui Anastasius. Din pacate, nu reuses-
te sa demonstreze — de fapt nici nu incearca, ci o ia ca pe un dat — legatura
intre aceste realitati arheologice si schimbarea statutului canonic al unor
provincii ecleziastice. Pornind insa de la aceasta ipoteza, se lanseaza intr-o
tentativa de datare extrem de precisa, atat a Synekdemos-ului, cat si a Noti-
tiae-i episcopatuum. Din pacate, intreaga demonstratie se bazeaza pe o pre-
supunere, pe care autorul nu reuseste s-o argumenteze in mod convingator.

Tn capitolul al V-lea, I. H. revine asupra scaunului episcopal de la O-
dessos, a carui evolutie o discuta pentru secolele V-VII (p. 205-234). De-
monstratia merge si aici in cerc: pornind de la Encyclium-ul lui Leon I, un-
de Dizza de Odessos apare mentionat cu titlul de episcop, I. H. isi propune
sd demonstreze o evidenta: ca respectivul nu era mitropolit. Argumentatia
continua cu analiza listei de semnaturi a sedintei sinodului permanent de la
Constantinopolis din 518, unde este pomenit un Toavvng ... £TIOKOTOG Tiig
Yontov noewg (numit de 1. H. ,,Toan de Ydeton”) — oras pe care il identifi-
ca cu Odessos, fara sa aduca nici un argument in acest sens. De aici 1nsa,
trage concluzia ca la anul 518 Odessos era inca episcopie. O schimbare pre-
supune autorul in sec. VI: pornind de la novellae-le lui Iustinian nr. 65 din
538 si nr. 120 din 544, unde e pomenit dreptul episcopilor de Tomis si O-
dessos de a vinde proprietati pentru a rascumpara prizonierii de razboi si a
ajuta saracii, I. H. considera ca, dat fiind faptul ca ierarhul de Tomis era mi-
tropolit la acea datd — bazandu-se aici pe presupunerile din primul capitol
al propriei lucrari, in conditiile in care textul analizat nu spune asta —,
atunci si cel de Odessos trebuie sa fi reprezentat intreaga Moesie Secunda
(desi recunoaste ca texul nu indica prin nimic asta), si, ca urmare, si el tre-
buie sa fi fost mitropolit.

Ultimul capitol al lucrarii discutad organizarea ecleziastica de pe tar-
mul de rasarit si de nord al Marii Negre (p. 235-293), fara ca autorul sa ex-
plice in vreun fel legatura cu tema cartii.

Lucrarea are o structura clara si usor de urmarit, cu termeni-cheie la
fiecare inceput si un util rezumat la fiecare sfarsit de capitol. Este de aseme-
nea insotita de un vast aparat documentar, continand documentele citate pe
parcurs si o seama de harti care ilustreaza structurile ecleziastice discutate.
Ea mai cuprinde un rezumat in limba engleza (p. 295-315), Anexe (p. 319-
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420), respectiv Documente (p. 319-412) si Harti (p. 413-420), Bibliografie
(p. 421-446) si Indice (p. 447-462).

Cartea discutata aici porneste, asadar, de la o baza documentara
foarte solida, pe care autorul are meritul de a o fi abordat intr-o maniera a-
proape exhaustivd. Fundamentul acesta solid este, din pacate, afectat de
metoda folositd de I. H. Cititorul are adesea impresia ca autorul stie dinain-
te concluzia la care vrea si ajunga si, ca urmare, pune sursele intr-un fel de
pat al lui Procust, pentru a sustine respectiva concluzie. Majoritatea ipote-
zelor pe care le enunta devin foarte repede certitudini, pe care autorul con-
struieste noi ipoteze. Or, aceastd metoda de a ridica piramide pe varfuri de
ace, cum ar spune Dumas, are dezavantajul ca respectivele constructii sunt
extrem de instabile.

Dan RUSCU,

Departamentul de Istorie Antica si Arheologie,
Facultatea de Istorie-Filosofie,

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca,
dan.ruscu@ubbcluj.ro

Alessandro TEATINI, Il “cristianesimo di frontiera” nella provincia
Scythia. Studio archeologico delle testimonianze monumentali nelle for-
tezze sul Danubio, Published by Lulu Press Raleigh, 2020, 158 p.,
ISBN: 978-1-716-35579-0

Cele 158 de pagini sunt repartizate astfel: Introduzione (p. 5-7), Stu-
dio delle evidenze (p. 9-59), Concluzioni conclusive (p. 61-65), figurile 1-71
(p. 66-129), Bibliografia (p. 131-150), Indice delle figure (p. 151-158). Prin
urmare, textul propriu-zis al acestui ,studio” se reduce la 59 de pagini —
asadar, usor peste 1/3 din total —, care nu contin altceva decat informatii —
corecte, de altfel — preluate din bibliografia predominant arheologica, ceea
ce explicd absenta unor contributii de referintad (de exemplu, ale lui Emilian
Popescu, Alexandru Suceveanu sau Mario Girardi, care a si folosit expresia
scristianesimo di frontiera” /Basilio di Cesarea, la passio di S. Saba «il Go-
to» e la propagazione del cristianesimo nella regione del Basso Danubio
fra lll e IV secolo, in Italia e Romania. Storia, Cultura e Civilta a confron-
to. Atti del IV Convegno di Studi italo-romeno (Bari, 21-23 ottobre 2002),
a cura di Stefania Santelia, Bari, 2004, 170/, dar cu o semnificatie mai com-
plexa decat simplul fapt de a fi un crestinism dintr-o provincie aflata ,sull’e-
stremo confine dell'impero nella regione bassodanubiana”, cum se citeste in
~studiul” de fata — p. 63). Este vorba, asadar, de o ,,carte” cu un singur capi-
tol, ce poate fi asimilata mai degraba unui raport de etapa al unui doctorand
constiincios! Nu se poate face istoria crestinismului din spatiul dintre Du-
narea de Jos si Marea Neagra dintr-o perspectiva unilaterala (arheologica)
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si doar intr-o anumita forma de habitat (fortificatiile de pe frontiera), fara a
cunoaste istoria acestei regiuni, cu aspectele ei aparte de natura etnica, de-
mografica si spirituald, cu statutul sdu politico-militar deosebit, cu legaturi-
le sale cu tinuturile microasiatice si nord-fluviale, cu rolul jucat de ,fortez-
ze” in raport cu malul stang al fluviului, cu specificul ,,evanghelizarii” si al e-
volutiei structurilor ecleziastice ale zonei s.a. Din acest punct de vedere, o-
puscul de fatd este emblematic pentru felul in care unii arheologi, prea in-
crezatori in propria disciplina, formuleaza opinii despre diverse aspecte ale
dezvoltarii crestinismului din spatiul carpato-pontic in mileniul 1. De exem-
plu, reticenta fata de ideea ca orientarea N-S a unui edificiu e un impedi-
ment pentru a-1 considera crestin (p. 6, nota 9) aratda un mod empiric de a
face istoria crestinismului, bazat pe ceea ce stie din obisnuinta, nu pe stu-
diul aprofundat al surselor ecleziastice si pe privirea comparativa; nu exista
nicio norma in acest sens, cunoscandu-se bazilici care nu sunt dispuse pe a-
xa E-V. De asemenea, a sustine ca, ,in tutta la tarda antichita”, ,I'organizza-
zione dell'attivita di evangelizzazione cristiana, indirizzata sia dentro sia
fuori i limiti dell'impero, era evidentemente lasciata... agli insediamenti piu
importante, le citta della provincia Scythia localizzate all’interno ripsetto
alla linea del Danubio o quelle della provincia Moesia secunda” (p. 65) do-
vedeste o lipsa de cunoastere a izvoarelor si de informare. Publicati in for-
mat A5 la o editura obscura din SUA (https://www.lulu.com/), cu text scris
la doud randuri si cu imagini — unele neclare sau din care lipseste orice ele-
ment tehnic — dispuse 1n asa fel incat sa umple putinile pagini (unele au ju-
matate sau chiar mai mult spatiu inutilizat), ea se dovedeste o aparitie edi-
toriala de circumstanta. Pentru cei care isi doresc informatii preluate facil,
poate figura intr-o eventuala bibliografie a crestinismului din Scythia.

Nelu ZUGRAVU,

Centrul de Studii Clasice si Crestine, Facultatea de Istorie,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi
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