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Interesul istoriografiei mai vechi sau mai noi pentru domniile lui Petru voda Schiopul
nu este unul recent. Anul 1574 reprezintd o noutate, si anume numirea in domnie a unui
membru al Basarabilor pe tronul de la Iasi. In acelasi timp, instalarea in scaun a lui Petru
Schiopul marcheaza un succes diplomatic pentru Alexandru al II-lea Mircea. Domnul Térii
Romanesti reusise, prin reteaua creata la Constantinopol, sa obtind domnia pentru mai tanarul
siu frate. Petru Schiopul isi sprijinea domniile pe ajutorul otoman. Insi nici interventia
otomanilor nu ar fi putut oferi o domnie atat de lunga. In mod firesc, domniile Ilui Petru voda
au trebuit sa se sprijine pe marii boieri ai tarii. Nucleul acestora l-au reprezentat membrii
familiei Movila, si nu doar fratii Movila, ci si rudele acestora. Chiar daca sursele externe, in
special cele poloneze, amintesc de opozitia tarii fatd de domnie, nu identificam vreo
modificare in randul membrilor sfatului domnesc. Acestea au reprezentat premisele analizei
noastre. Daca, initial, am urmarit sa refacem doar componenta sfatului domnesc si relatiile
domnului cu marii boieri, am realizat ca evolutia situatiei interne nu poate fi inteleasa fara o
analiza a politicii externe. In acelasi timp, cercetarea istoriei familiei domnitoare ne-a permis
sa nuantam expunerea despre domniile lui Petru Schiopul.

Astfel, nu ne-am fi putut concepe teoretic si, mai apoi, redacta lucrarea fara sa ne
oprim asupra familiei domnitoare. Expunerea noastra a plecat de la tatdl celor doi domni,
Mircea, domn prea putind vreme si prea mult timp pretendent la tronul muntean. Mircea nu
este singurul fiu pretendent al lui Mihnea cel Rau. Nici pe Milos, fiul lui Mihnea cel Rau,
gandurile domniei nu-1 ocolisera. Tn domnia lui Neagoe Basarab, el se afla la Constantinopol,
unde spera sa gaseasca ajutor pentru concretizarea planurilor sale. Numai ca a cazut in
dizgratia sultanului. Prezenta unor nume ca Milos sau Despina in patrimoniul onomastic al
Mihnestilor i-a determinat pe istorici sa considere ca se inrudeau cu vreo familie sarbeasca ce-
si gasise refugiul in Tara Romaneasca. Idee la care am subscris si noi, la randul nostru.

Din casatoria lui Mircea cu Despina au rezultat mai multi copii. Trei baieti: Milos,
Alexandru si Petru. Cuplul a fost binecuvantat cu mai multe fete: Maria, Sofia, Ruxandra,
Despina si Zamfira. Soarta lui Alexandru al Il-lea Mircea si Petru Schiopul ne sunt cunoscute
datoritd domniilor lor. Despre Milos stim ca a trdit la Constantinopol si nu a avut ganduri de
domnie din cauza bratului ,uscat” cu care se nascuse. in schimb, fiul sau, Vlad, a fost
mostenitorul prezumtiv al lui Petru Schiopul. Chiar a obtinut si domnia Térii Romanesti in

detrimentul varului sdu, Mihnea. Doar ca ea durat prea putin din cauza mortii sale premature.



Dupa expunerea referitoare la familia domnitoare, atentia ni s-a indreptat asupra lui
Petru Schiopul. La 1574, domnul Moldovei era casatorit cu Maria Amirali. Doamna lui Petru
voda a lasat, asemenea altor doamne, prea putine semne in documente. O gasim ficand danie
Galatei un sat, Teisorii, ascultitor de ocolul Botosanilor!. La Galata, doamna isi va gisi
somnul de veci alaturi de una dintre fiicele lor, Despina.

Li s-au nascut mai multi copii, din care doar Maria a ajuns la maturitate: ,,Au facut
feciori si fete. Si cand a venit la Constantinopol (1579), au murit toti, si a rdmas o numai o
fatd”?. La 1587, domnita se cisitoreste cu grecul Zotu Tigara.

Cu Irina Botezata, moartd in vremea exilului austriac, domnului 1 se mai naste un fiu,
pe Stefan. Pentru acesta Petru Schiopul avea planuri marete, de a-1 lasa domn dupd moartea sa
s1, astfel, sa instaureze propria dinastie iIn Moldova. Numai ca renuntarea la domnie a lui Petru
voda avea sd zddarniceasca planurile. Tanarul principe 1si va gasi sfarsitul la Tirol la doar 18
ani. Maria, Zotu Tigara si nepotul Gheorghe hatmanul au plecat la Venetia, lasandu-I pe domn
singur. La 1592, cei trei sunt chemati sa se ingrijeasca de parintele lor si ,,i-am rugat sa aiba
grijd de fiul meu, sa se ingrijeascd de dansul dupd ce voi muri si le-am dat o scrisoare sa fie

epitropi in toate celea”?

. Asteptarile batranului domn nu aveau sa se indeplineasca. Mai mult,
dupd moartea lui, intre urmasi va izbucni un proces pentru mostenirea acestuia. Un alt proces
pentru mostenire va urma si mortii tandrului Stefan. Un alt aspect asupra caruia ne-am
indreptat atentia este cel al relatiilor domnului cu membrii familiei sale in anii exilului. Primii
care l-au parasit pe Petru voda au fost membrii familiei, dupa cum am aratat mai sus.

Dupa acest prim capitol, am ales s impartim lucrarea dupa doud coordonate majore:
politica externa si politica internd. Capitolul dedicat politicii externe s-a conturat in jurul
catorva coordonate extrem de importante pentru perioada avuta in vedere. In primul rand,
relatiile polono-otomane si cele austriaco-otomane. Statul Moldovei n intervalul 1570-1590
nu poate fi inteles si analizat In afara evolutiei relatiile republicii nobiliare cu Imperiul
Otoman. Cu toate ca, In optica otomand, Moldova le apartine, iar tara face parte din ,,casa
Islamului”, legea musulmana nu se aplica in Moldova. Intr-adevir, suzeranitatea Portii se face
simtitd tot mai pregnant asupra tarii in intervalul amintit. Orice deteriorare a relatiilor din
acest spatiu avea repercusiuni directe asupra Moldovei, vremurile de pace sau cele de razboi

nu puteau sa nu o afecteze.

1 P. Mihail, Documente inedite ale cancelariei moldovenesti din veacul al XVI-lea (din arhivele metocului Sf.
Mormant din Constantinopol), extras din Rdl, XV1I, 1964, p. 345, doc. nr. 9.

2 Hurmuzaki-lorga, Documente, XIV/1, p. 85, doc. nr. CXLVIIL.

3 DRH, A., vol. I1X (1593-1598), volum ingrijit de Petronel Zahariuc, Bucuresti, 2014, p. 100, doc. nr. 79.



Pentru o mai buna intelegere a politicii externe purtate de Petru voda Schiopul am
impartit capitolul in subcapitole, inegale ca dimensiuni. Punctul de plecare 1-a reprezentat
domnia lui Ioan voda, adus de otomani ca domn in Moldova, ingrijorati fiind de aproprierea
prea mare a lui Bogdan Lapusneanu fata de poloni. Din aceasta perspectiva, domnia lui loan
voda trebuia sd confere stabilitate Moldovei si sa evite inclinarea balantei in favoarea
polonilor. Pentru cei din urma, noua domnie starnea ingrijorare, poate din cauza faptului ca
loan voda era privit de diplomatia polona drept omul turcilor. Astfel, relatiile moldo-polone
din anii 1572-1574 aveau sa fie marcate de neincredere de ambele parti. Pentru domnul
Moldovei starnea ingrijorare prezenta lui Bogdan Lapusneanu si a fratelui acestuia pe
teritoriile polone si, in special, sprijinul de care se bucurau din partea unor nobili. Mai mult,
lui Petru (zis Cazacul) i s-a permis intoarcerea in Polonia de la Constantinopol impreuna cu
solii poloni 1n toamna lui 1572. ,,Cu invoirea mea Tmpardteasca”, Petru 1i putea insoti pe solii
polonilor cdtre Republica. Mai mult, la sosirea lor in tara Moldovei ,,iti poruncesc (...) sa-i
lasati (...) sa treaca teferi si cu bine prin vilaietul vostru si sd-1 faceti sd ajunga in siguranta si
cu bine in tara lor”.

La acestea se adaugd si vacantarea tronului polonez, ca urmare a mortii lui Sigismund
al I1-lea August. Primul dintr-o serie de trei, interregnumul polonez va indrepta atentia marilor
puteri asupra Poloniei. Candidatii sprijiniti fie de austrieci, fie de otomani si alegerea unuia
dintre acestia insemna si ralierea Poloniei fie la diplomatia otomana, fie la cea austriaca. In
acest context, loan voda a actionat in concordantd cu diplomatia otomana. Senatorilor
polonezi reuniti in vederea alegerii noului rege li s-a recomandat, ferm, de catre otomani ca
alegerea lor sa nu fie potrivnica Inaltei Porti. In aceeasi directie si domnul moldovean era gata
s fie ,,cu toatd tara d-tale gata impotriva oricirui dusman al acestei Coroane”. Pentru loan
voda, situatia creatd 1n regatul vecin i-a apdrut ca fiind prielnica redeschiderii unor vechi
neintelegeri avute cu polonii. In primul rand, este vorba despre odoarele fostului domn, Stefan
Tomsa, ramase in Polonia. Li se adauga si problema Pocutiei. Pentru a forta rezolvarea intr-o
maniera favorabild, loan voda alege sd opreasca marfurile cumparate de raposatul Sigismund
August de la Constantinopol in cetatea Hotinului. Am ardtat ca incercarile domnului de a
redeschide problemei Pocutiei a ramas la stadiul declarativ, cdci senatorii reuniti pentru
alegerea regelui au ales sda amane solutionarea cererilor moldovenilor. Nici in chestiunea
bunurilor lui Stefan Tomsa, domnul nu a avut mai mult succes. Ca vasal al Portii, a fost nevoit

sa-si coordoneze miscarile cu cele ale puterii suzerane, oferindu-i sprijin noului rege ales in

4 llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din Arhivele polone. Secolul al XVI-lea,
Bucuresti, 1979, p. 324, doc. nr. 162.



persoana lui Henric de Valois. Solutionarea crizei dinastice poloneze nu a Insemnat ca boierii
moldoveni pribegi in Polonia nu si-au continuat actiunile de a-1 readuce pe Bogdan Lapuseanu
pe tron. Plangerile boierilor, refuzul de a plati tributul marit Portii si, poate, negocierile ce le
purta cu austriecii au dus la mazilirea domnului in primavara anului 1574.

Cel de-al doilea subcapitol a analizat cauzele numirii noului domn in persoana lui
Petru Schiopul si campania otomano-munteand impotriva lui Ioan voda. Printre cauzele
identificate care au stat la baza numirii lui Petru Schiopul se numara sumele mari de bani date
la Constantinopol atat marelui vizir, cat si sultanului. Venetienii si genovezii vigilenti la
evolutia lucrurilor in capitala otomana au inaintat mai multe sume pe care Petru Schiopul le-a
dat la Poarta pentru domnie. Intr-un raport genovez, din 4 iulie 1574, se vehicula suma de
10.000 de ducati suplimentari la tributul Moldovei si 50.000 de ducati pentru sultan®. Ceea ce
trebuia sa fie o schimbare de domnie se ardta a fi mai dificil de intreprins decat s-ar fi asteptat
turcii. O prima victorie la 14 aprilie, arata ca situatia se complica in Tarile Roméane. Campania
pornitda de loan voda Tmpotriva otomanilor ii luase prin surprindere pe domnul Térii
Romanesti si fratele sau. Mai mult, la curtea de la lasi se gasea si Vintila, pretendent la tronul
de la Bucuresti. Primele victorii i-au permis lui loan voda sa-1 aseze domn pe Vintila, ceea ce
ar fi transformat Tara Romaneasca intr-un aliat pentru domnul Moldovei. Insd noua domnie s-
a dovedit a fi efemera, caci nu a durat mai mult de patru zile. Mai mult, boierii munteni i-au
ramas alaturi lui Alexandru al Il-lea Mircea. Marele vornic Ivascu si Albul Golescu marele
clucer si-au pus ,,capetele pentru capul domniei mele”. In fata unei astfel de situatii, otomanii
au trimis trupe suplimentare in sprijinul muntenilor. La randul lor, crestinii de la Poarta au
urmarit cu interes cele petrecute in Moldova. Se vorbea ca turcii au trimis chiar 20.000 de
oameni in Moldova, cifrd care 1i parea prea putin veridica si voievodului Transilvaniei®. Abia
dupa 10-11 junie 1574, victoria impotriva lui Ioan voda era definitiva. in zilele urmitoare,
vestea ajungea la Constantinopol, la curtea lui Stefan Bathory sau la Viena. Mai raimanea doar
ca ,rebelul” sd fie prins si trimis la Constantinopol. Sfarsitul conflictului din primavara anului
1574 a dus la urcarea in scaun a lui Petru Schiopul, dar a lasat tara prada jafurilor tatarilor.
Mai rdmanea problema averii fostului domn ce se gdsea in Polonia cu familia acestuia.
Obligatiile fata de Inalta Poarta trebuiau indeplinite de citre noul domn.

Nucleul acestui capitol s-a conturat in jurul politicii externe din prima si din cea de-a
doua domnie. Analiza noastra a plecat de la trei elemente esentiale si cu inrauri importante

asupra Moldovei. Primul dintre acestea o constituie relatiile noului domn cu Imperiul

® Hurmuzaki-lorga, Documente, XI, Bucuresti, 1900, p. 88, doc. nr. CXXXVIL.
6 Idem, II/1,Bucuresti, 1893, p. 708, doc. nr. DCLXXX.



Otoman. Petru Schiopul s-a grabit sa indeplineasca poruncile venite din partea lui Selim al 11-
lea. Imediat dupa urcarea sa pe tron, noul domn a trimit tributul cuvenit otomanilor. | s-au
adaugat si alte obligatii, ca cei 10.000 de florini promisi de predecesorul sdu sau materialele
necesare pentru reconstructia cetdtilor distruse in rdzboi. Nu pot fi omise nici darurile
destinate inaltilor dregatori otomani. Mehmet pasa primea drept dar 6.000 de ducati din partea
lui Petru Schiopul. Ele nu s-au limitat doar la anii primei domnii. Tn cea de-a doua domnie,
domnul trimitea piei de zibelind la Constantinopol, semnul indeplinirii unei obligatii
protocolare.

In al doilea rand, relatiile Moldovei cu Polonia au ocupat un rol Tnsemnat in acest
capitol. Punctul de plecare I|-a reprezentat dorinta voievodului moldovean de a continua si
mentine vechile relatii cu Republica nobiliard. Mai ales ca intre cea din urma si Imperiul
Otoman exista o buna intelegere. Daca turcii le-au cerut si poruncit polonezilor sa-1 trimitd pe
Huru, parcalabul de Hotin, pe doamna lui loan voda si sotiile altor sapte boieri fideli fostului
domn, Petru Schiopul s-a aratat mai reconciliant fatd de acestia. Astfel, Lupu Huru s-a putut
intoarce in Moldova alaturi de fiica inca din 1575. Dar dificultatile in relatiile regele polon au
avut legatura cu cazacii si incursiunile de jaf ale acestora in teritoriile moldovene si otomane.
Din perspectiva otomanilor, cazacii erau supusi poloni. Astfel, regele era raspunzator pentru
orice act potrivnic turcilor Intreprins de acestia. Cele doud domnii nu au fost lipsite de
incursiunile cazacilor dictate, in primul rand, de prada obtinuta. Ele s-au repetat, de cele mai
multe ori anual. Au putut fi oprite prin darurile oferite de Petru Schiopul sau chiar prin
cooptarea unora dintre cazaci in slujba domnului. Li s-a adaugat, in schimb, incursiunile care
urmareau rasturnarea domniei lui Petru Schiopul.

Am putut stabili doud situatii care au amenintat domniile lui Petru Schiopul. Primul
moment este cel din toamna anului 1577, cand cazacii nu s-au limitat doar jaf, ci aduceau cu
ei un pretendent — pe Ioan Potcoava, auto-proclamatul frate al lui Ioan voda. Atacul cazacilor
I-a luat prin surprindere pe domn, care, infrant, se retrage la Bucuresti, de unde cere ajutorul
otomanilor. Catre Valahia, turcii au trimis 500 de ieniceri, cifra care se va dovedi insuficienta
pentru a obtine 0 victorie. Motiv pentru care alti 1.000 de ieniceri plecau catre Moldova
pentru a-1 restabili pe tron pe Petru Schiopul. Abia in februarie 1578, Ioan Potcoava si cazacii
erau invinsi, iar domnia lui Petru Schiopul restabilitd. Cu toate ca polonezii aveau cunostinta
de intentiile cazacilor, acestia nu au fost opriti, mai ales ca Stefan Bathory era angrenat in
luptele din Gdansk pentru recunoasterea domniei. Situatie de care cazacii au profitat.

Cel de-al doilea moment dateaza din 1583, la inceputul celei de-a doua domnii. Tn vara

acestui an, cazacii jefuiesc teritoriile poloneze, moldovene si otomane. Jafurilor i s-a



suprapus arderea Tighinei, capturarea tunurilor otomane si uciderea turcilor in ciocnirile cu
cazacii. Petru Schiopul pierde chiar si domnia pentru trei zile si cu mare greutate reuseste sa o
redobandeasca.

Problema cazacilor nu s-a rasfrant si nu a tensionat doar relatiile moldo-polone. Ele au
starnit mania sultanului nu doar fati de moldoveni, dar si fatd de polonezi. in lipsa unor
masuri care sa-i opreasca pe cazaci, pentru Murad al I1I-lea vina pentru cele petrecute revenea
voievodului Moldovei si regelui polon. Ambii erau obligati si mentind pacea in virtutea
tratatului dintre poloni si otomani si orice incursiune cdzdceascd era consideratd ca o
incélcare. Nu au lipsit nici amenintarile sultanului cu razboi indreptate impotriva polonilor sau
de a transforma Moldova n raia.

Acestor probleme 1i se adauga si cele doua interregnum-uri poloneze. Ca si la alegerea
lui Henric de Valois, candidatul Portii a avut castig de cauza. In aceasti ecuatie complexa, am
ardtat ca domnul Moldovei a urmat politica Portii. Rugamintile cu ochii ,,aproape in lacrimi”
de a-l alege pe candidatul pro-otoman nu exprimau doar temerile lui Petru Schiopul, ci mai
ales nelinistile si fricile polonezilor.

Am incheiat acest capitol cu renuntarea la domnie, renuntare survenita in vara anului
1591. Decizia domnului a venit ca urmare a cresterii cererilor otomanilor fatd de Moldova
(scrie cronicarul). O fi cantarit mai greu frica lui Petru Schiopul de a-si vedea tanarul urmas,
pe Stefan, turcit asemenea nepotului sdu Mihnea.

Cel de-al treilea capitol al lucrarii a urmarit politica interna din cei 15 ani de domnie a
lui Petru Schiopul. Dupa cateva observatii generale despre situatia din Moldova, am refacut
componenta sfatului domnesc. Dregatorii domnesti mari si mici au ocupat un rol insemnat in
acest capitol. Analiza lor a plecat de la membrii sfatului domnesc, pornind de la marele
logofat pana la comis. Sub forma unor fise, am ales sa-i analizdm pe membrii sfatului
domnesc. In legitura cu logofetia, am ales sa-i includem si pe logofetii al doilea sau al treilea,
dar si pe uricari sau pisarii de limbi strdine. Astfel, am putut avea o imagine de ansamblu
asupra componentei cancelariei domnesti. Schimbarile in randurile marilor logofeti, marilor
vornici sau hatmanilor sunt putine. Pentru cei 15 ani de domnie avem trei mari logofeti: pe
TIoan Golai, Gheorghe logofitul si Luca Stroici, ginerele lui Gheorghe logofitul. in cazul
vornicilor, am numadrat doar cinci boieri ce au ocupat dregatoria: pe Bildi si Cozma Murgu in
prima domnie; pe leremia Movila, Vartic si Condrea Bucium in cea de-a doua domnie. Alti
dregatori ,,longevivi” in sfaturile lui Petru Schiopul sunt Meletie Balica, Andrei hatmanul,
Gheorghe Lozonschi parcadlabul Hotinului, Simion Movila. Se poate afirma ca boierii pe care

9%

s-a sprijinit Petru Schiopul sunt cei din ,,casa Movileasca”, fie cd vorbim de leremia si Simion



Movila, Meletie Balica hatmanul casatorit cu sora fratilor Movila, fie de Andrei hatmanul,
cumnatul lui Simion Movild sau de Gheorghe Lozonschi, tatdl doamnei Elisabeta Movila.
Completeaza tabloul si cei doi mitropoliti, Teofan si Gheorghe Movila. Cei care il urmeaza in
exil sunt membrii familiei extinsa a Movilestilor.

In cazul altor dregitorii, schimbirile efectuate de domn au fost mult mai frecvente.
Aici, meritd amintit numarul mare de parcalabi, unii dintre ei amintiti doar o singura data sau
de cateva ori. Cateva nume ca cel al lui Condrea Bucium, Gheorghe Lozonschi sau a fratilor
Vartic au ramas in fruntea cetatilor vreme mai indelungata. Pe ei s-a bazat domnul in luptele,
parcd fard sfarsit, cu cazacii. Dupd prezentarea marilor dregdtori, am adus in discutie si alti
dregatori mai marunti. Metodologia folosita a fost aceeasi ca in cazul marilor dregatori.

Din acest capitol nu au putut lipsi nici consideratiile privitoare la Biserica in aceasta
vreme. Petru Schiopul s-a aritat a fi un sprijinitor al locurilor sfinte. In domniile sale,
manastirile de la Athos sau lerusalim au beneficiat de sprijin financiar important din partea sa.
S-au adaugat si daniile citre Patriarhia de la Constantinopol. In tard, domnul a intarit daniile
inaintasilor sdi s1 a inzestrat mandstiri ca Putna, Bistrita sau Sucevita. Dupa modelul
predecesorilor, a ridicat si Galata, ce trebuia sa serveasca drept necropold domneasca. Aici, si-
au gasit locul de veci doamna Maria si o fiica nevarstnica a cuplului domnesc.

Ultimul capitol al lucrarii a analizat perioada exilului domnesc. Din acesti ani avem,
pe de o parte, relatiile lui Petru voda cu autoritatile austriece. Initial, ,,curtii” moldovene 1 s-a
permis doar tranzitarea imperiului austriac, fara sa se poata stabili in teritoriile imperialilor.
Sigismund al 11l-lea Vasa i scria lui Rudolf al Il-lea despre greaua situatie in care se gasea
domnul Moldovei, a cérui tard era supusd multor pericole si din acest motiv a fost nevoit sa
evadeze. Departe de Moldova, in corespondenta cu austriecii, Petru Schiopul va invoca
Htirania” turceasca drept motivul al fugii sale. Apartenenta la crestinatate devine argumentul
utilizat pentru adapostirea domnului si oamenilor sai in imperiu. Probabil ca drumul acestora
trebuia sa se incheie in Italia, la Venetia, unde se gasea o mare parte dintre greci. Drumul lung
parcurs si-a ldsat urmele asupra domnului. Invocand batranetea si boala grea in care se afla,
Petru Schiopul spera sa obtind de la austrieci permisiunea de a se aseza la Tirol. Cel putin
pentru moment, Italia nu mai era luatd in calcul drept resedintd a curtii moldovene. Abia la 6
iulie 1592, dupa o cilatorie grea, Petru Schiopul ajungea la Innsbruck. Tntre timp, Rudolf al
I1-lea le permitea moldovenilor din suita fostului voievod sa se aseze pe teritoriile sale.

Sosirea acestor straini nu putea decat sa creeze uimire printre localnici, prea putin
obisnuiti cu luxul oriental. 18 trasuri bogate si elegante sosisera la Innsbruck, unde s-au

bucurat de buna primire a arhiducelui Ferdinand.
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Sederea domnului in teritoriile austriece nu au fost lipsite de neintelegeri. Fiecare
miscare a fostului domn, a familiei, dar si a slujbasilor lui erau atent urmarite. Chiar dacd au
parasit Tirolul pe ascuns, plecarea unor boieri moldoveni le-a fost cunoscuta austriecilor. Cum
arhiducele nu avea stiintd de plecarea lor catre Venetia si nu fusese permisa de imparat,
boierii trebuiau opriti la hotar. Fugarii nu au fost arestati de austrieci doar in urma discutiilor
cu Petru voda.

Totodata, anii exilului au fost marcati si de incercarile unui Andrei hatmanul, Nicula
Hrisoverghi sau lane Cantacuzino, cu stiinta patriarhului Constantinopolului, de a redobandi
domnia pentru Petru Schiopul. Toate eforturile acestora s-au lovit de indecizia domnului. Cu
toate cd obtinuserad iertarea sultanului si bunavointa lui Sinan pasa, Petru Schiopul a ezitat in a
se intoarce pe teritoriile otomane. Nici scrisorile lui lane Cantacuzino sau ale lui leremia al I1-
lea nu l-au determinat pe domn sa plece catre Constantinopol. Mai ales ca ne aflam in plin
conflict dintre austrieci si otomani, iar vigilenta celor dintai era tot mai crescuta. Astfel,
urzelilor ,,prietenilor” de la Constantinopol au ramas doar atat.

In tot acest timp, Petru voda s-a ocupat si de buna gospodarire a averii sale si a
mostenirii fiului sdu. Redacteaza mai multe testamente, tine socoteald celor cheltuite si a celor
datorate slugilor sale dupa moartea lui. Nu lipsesc nici neinetelegerile cu fiica Maria si
ginerele Zotu, despre care a mai fost vorba si in primul capitol al lucrarii.

Anii domniilor lui Petru Schiopul au fost dificili pentru tara Moldovei. Pericolul unui
razboi a ocolit Moldova, dar nu si navélirile tatarilor si ale cazacilor. Jafurile celor din urma
au Ingreunat viata oamenilor vremii. Am vazut cd situatia externd s-a rasfrant si asupra
Moldovei. Vacantele tronului polonez au angrenat marile puteri in disputele pentru alegerea
regelui. Petru Schiopul a avut grija sa le reaminteasca vecinilor sdi sd aleagd un rege pro-
otoman, toate actiunile domnului cdutand sa nu fie potrivnice turcilor.

In relatiile cu boierii nu identificim vreun complot impotriva domnului. Merita amintit
Baltatul logofatul, cumnatul lui Bogdan Lapusneanu, care l-a sustinut pe loan Potcoava.
Totusi, acesta din urma nu s-a bucurat de sprijinul altor mari boieri ai vremii. Nici ceilalti
pretendenti adusi de cazaci nu au primit ajutorul unor mari dregatori din sfatul domnesc. Cei
doi frati, Simion si Gligorie, care au pribegit in Tara Leseasca si 1-au adus impotriva domnului
pe un anume Petru, nu ocupau vreo dregatorie in sfat si nu i-am identificat nici ca dregatori
marunti. Din pacate, nu am reusit nici sa refacem familia din care coborau si nici eventualele

relatii cu alti boieri ai vremii.
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Putem spune ca printr-o politicd abild, Petru Schiopul a reusit sa-i atragd de partea sa
pe marii boieri moldoveni. Mai trebuie spus ca, pentru Movilesti, de exemplu, domniile lui
Petru Schiopul au insemnat readucerea lor in viata politica. Ioan Stroici logofatul 1si pierduse
capul din cauza hicleniei In domnia lui Alexandru Lapusneanu. Multi dintre acestia isi datorau

ascensiunea lui Petru voda.
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