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« Soulever la question qu’est-ce que la liberté?

semble une entreprise désespérée. Tout se passe
comme si des contradictions et des antinomies sans age
attendaient ici I'esprit pour le jeter dans des dilemmes
logiquement insolubles, de sorte que, selon le parti
adopté, il devient aussi impossible de concevoir la
liberté ou son contraire, que de former la notion

d’un cercle carré. »!
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Abstract : Marcus Aurelius: Thinking Liberty in the Wake of Pa-
gan Philosophy at the Dawn of Christianity. The concept of liberty emerged
in the Greek world in contrast to that of slavery and referred to a social reality, to
wit, that of rights warranted by the people’ belonging to a race. This type of liberty,
which is tantamount to indigenousness, evolved afterwards into a political concept
that underlies democracy. The philosophical traditions of cynicism and stoicism
have turned the collective liberty of the demos into individual liberty and tried to
define its character and its limits. Representing the third stoicism, Marcus Aurelius
employs the word liberty with various meanings that sum up and tint the previous
meanings. The present paper reaches across the plethora of meanings of this word
by analysing the occurrences of ¢é\evBepia in Ad se ipsum and trying to tease apart
the inherited meanings and those that the emperor-philosopher contributes as a
personal and innovative touch.
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1 Hannah Arendt, Qu'est-ce que la libérté ?, in La crise de la culture. Huit
exercices de pensée politique, traduction d’Agnés Faure et Patrick Lévy, Paris, Galli-
mard, 1972, 186 (premiére édition : H. Arendt, Between Past and Future, New York,
Penguin Publishing Group, 1961).
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Cuvinte-cheie : é\ev0Oepia, libertate, stoicism, Marcus Aurelius, Ad se ip-
sum.

Rezumat : Despre libertate la Marcus Aurelius, pe urmele filoso-
fiei pagane si prevestind crestinismul. Conceptul de libertate s-a ndscut in
lumea greaca in opozitie cu acela de sclavie si a desemnat, in primele sale aparitit
textuale o realitate sociald, anume aceea a drepturilor pe care le ofera apartenenta
la un neam. Aceasta libertate, sinonima cu autohtonia, a evoluat apoi intr-un con-
cept politic care a stat la baza democratiei. Curentele filosofice cinic si stoic au tran-
sformat libertatea colectivd a demosului in libertate individuala si au incercat sa
defineascd caracterul si limitele acesteia. Reprezentant al celui de-al treilea stoi-
cism, Marcus Aurelius foloseste cuvantul libertate (éAevBepia) cu semnificatii di-
verse ce insumeaza si nuanteaza intelesurile anterioare. Asupra pletorei de semni-
ficatii ale acestui cuvant se apleacad lucrarea de fatda, analizand ocurentele terme-
nului é\evBepia in Ad se ipsum si incercdnd sda deceleze intelesurile mostenite si pe
cele pe care imparatul-filosof le aduce in mod personal si novator.

L’histoire des peuples et des langues indo-européennes atteste
la formation des mots qui circonscrivent le champ lexical de la liberté
en lien étroit avec deux significations complémentaires : 'une antithé-
tique, celle de servitude, et I'autre synonymique ou apparentée, celle
de légitimité. En grec, comme en latin, seulement le mot liberté (gr.
éevBepia, lat. libertas) est d’origine indo-européenne, tandis que son
antonyme, la servitude (gr. dovAeia, lat. seruitium/seruitudo), n’a pas
un étymon sir, étant, probablement, d’origine micrasiatique (lydien
ou carian) en langue grecque et provenant du substrat étrusque en la-
tin2. Emile Benveniste analyse dans quelques articles parus en 1932 et
19363 (qui demeurent cependant la référence pour ’étymologie et le

2 Voir Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots, Paris, Editions Klincksieck, 1968, sub uoce SoiAog. Une opinion
différente, réfutée par Emile Benveniste dans les ouvrages signalés ci-dessous (note
3), est défendue par A. Ernout et A. Meillet dans le Dictionnaire étymologique de la
Langue Latine. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 2001, sub uoce seruus, a, um.
Les linguistes rapprochent la racine *ser/*swer d’'une série indo-européenne qui a
comme signification ‘protéger’, ‘garder’, ‘observer’ : lat. uereor, ils. varr, gr. (£F)épdw
etc.

3 Emile Benvenlste Le nom de l'esclave a Rome, REL, 10, 1932, 429-440,

URL [https://archive.org/details/revuedestude-
slat91omaro/page/44o/mode/2up] idem, Liber et liberi, REL, 14, 1936, 51-58,
URL [https://archive. org/ detalls/ revuedestude-

slatig15maro/ page/ n63/ mode/2up?view=theater]. Voir aussi, Emile Benveniste,
L’homme libre, in Le vocabulaire des institutions indo-européennes, tome 1, Econo-
mie, parenté, société, Paris, Les Editions de Minuit, 1969, 321-333.
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sémantisme des concepts envisagés), le grand « proces de civilisation
qui s’inscrit et se résume dans 'histoire du mot seruus ». Le classiciste
francais fait aussi le dossier de la réalité linguistique indo-européenne
qui, malgré I'absence d’un terme pour désigner I'esclavage, possede
pourtant un qui nomme la liberté. En ce qui concerne l'esclavage, on
garde, pour ’économie de cette présentation, seulement les conclu-
sions de la recherche de Benveniste qui consideére, en s’appuyant sur
la théorie sociologique du droit romain de M. Henry Lévy-Bruhl4, que
lesclavage était a Rome, comme en Grece d’ailleurs, une institution
qui n’est pas indigéne — « tout esclave étant un étranger » et « tout
étranger étant un esclave »5 — et, par conséquent, « le nom de I’esclave
ne saurait étre romain »%. Emprunt étrusque, selon Benveniste, le mot
seruus témoigne de la méme réalité historique qui a fait que le grec
bovAog ne soit pas indo-européen, puisque les Grecs n’ont pas connu
non plus la servitude indigene.

Par opposition a l'esclavage et, précisément, a I’esclave étran-
ger, se définit la premiere signification de la liberté : autochtonier.
Les Italiques et les Hellenes, indépendamment, d’apres Benveniste,
ont choisi pour exprimer le terme second de la relation asservisse-
ment/liberté un radical issu de leurs langues, toutes les deux d’origine
indo-européenne, radical dont le sémantisme renvoie a la notion de
naissance légitime : c’est la racine *a2.élw/*a:léu, augmentée dun élar-
gissement *-dh- (suffixe d’état), qui est suivie par le grec *4Aev6-, I'ita-
lique *leudh-, le sanskrit *rodh-, le gotique liudans. La liberté a été,
donc, in nuce, synonyme d’une naissance légitime qui donne le droit
d’agir « en citoyens libres »9. D'un jugement similaire use Pierre Gri-
mal en affirmant qu’étre libre « est, négativement, ne pas étre esclave.

4 Voir M. Henry Lévy-Bruhl, Quelques problémes du trés ancien droit ro-
main (Essai de solutions sociologiques), Paris, Les Editions Domat-Monichrestien,
1934, spécialement, les chapitres Théorie de lesclavage, Conditions du Romain a
Uétranger.

5 E. Benveniste, Le nom de..., 434, apud M. Henry Lévy-Bruhl, op. cit., 18.

6 Ibidem.

7 Voir Peggy Avez, Chaos, cosmos et eleutheria : la liberté sous la menace de
errance, in L'envers de la liberté. Une approche historique dialectique, Paris, Edi-
tions de la Sorbonne, 2017, URL: [https://books.openedition.org/psor-
bonne/14202?lang=fr#bodyftn47].

8 E. Benveniste, Liber et..., 52.

9 Ibidem, 57.
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L’esclave, en effet, est la chose de son maitre ; il ne posséde ni bien ni
famille, il ne dispose pas de son corps »1°.

On trouve une telle signification du mot dans les vers homé-
riques d’Iliade, ou sont nommés, pour la premiere fois (si I’on ne con-
sidere pas les mentions épigraphiques), les deux concepts antino-
miques, dans une occurrence adjectivale (éAevOepov fuap vs. SovAiov
quap)i. « Toute en pleurs », ravie par les Grecs, 'épouse d’Hector per-
dra sa condition d’homme libre :

450 AN 00 pot Tpdhwv 16000V péAel BAY0g OTTicom

[...]

6000V 0eD, 8Te KEV TIC AYAIDV YOAKOXITOV®DV

455 Sakpvoeooav dyntal EAevOepov fuap arovpag.
[...] )

g ToTé TIg £péer 0oi & av veéov Eooetat GAyog

463 YNtel 101008’ avdpog duvvely SovAtov nuap2.

Dans des contextes historiques comme celui-ci, de confronta-
tions tribales et, ultérieurement, entre les cités rivales, la liberté est,
tout d’abord, innée et elle ne dépend pas de I'individu, mais des autres,
étant pourtant individuelle. Elle se manifeste dans la communauté,
dans la famille (o/ko¢) et au milieu du 6jjuog, donnant des droits et des
obligations sociales, étant, ipso facto, synonyme a la citoyenneté!s
(mot anachronique dans cet usage, avant la naissance de la polis, qu’on
utilise faute de mieux). Par conséquent, la liberté justifiait sa perti-
nence seulement par I’'absence ou par sa valeur de proie de guerre (lors
des batailles, les hommes libres pouvaient devenir esclaves et on tuait

10 Pierre Grimal, Les erreurs de la liberté, Paris, Société d’Edition « Les Belles
Lettres », 1989, 20.

1 Sur les emplois et les significations différentes de la notion de liberté dans
quelques textes grecs, nous nous sommes penchée dans l'article Cate ceva despre
libertate. De la Homer, la Platon, in Miscellanea philologica et historica. In ho-
norem Floricae Bechet, Simona Nicolae, Ioana Munteanu (coord.), Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2021, 366-376. On cite ici cet exemple pour sou-
ligner cette premiere occurrence du mot.

12 Homer, Iliade 6.450-463.

13 Voir P. Grimal, op. cit., 95 : « Périclés obtint en 451 que ne fiit pas consi-
déré comme citoyen quiconque ne serait pas né d’'un pére et d'une mere ayant le droit
de cité ». C’est-a-dire, seulement la citoyenneté innée donne la liberté a l'intérieure
de laquelle on a de droits et 'obligation civiles. On ajoute ici que I'asservissement
pour dettes, établi par le 1égislateur Dracon, probablement apres le modéle existent
dans tout le Proche-Orient, fut aboli a Athénes par Solon.
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ceux qui I'étaient déja), puisqu’elle pouvait étre supprimée par les
étrangers hostiles. Comme, d’habitude, on ne prenait pas d’esclaves,
dovlot, parmi les concitoyens'4, la liberté issue de la légitimité de la
naissance n’était pas un souci en temps de paix et, des lors, elle n’est
pas devenue un vrai sujet de réflexion. La liberté-autochtonie s’avérait
objective, car elle définissait (par sa présence ou par son absence) I'in-
dividu, hors de sa volonté, mais se manifestait subjectivement, comme
peur de 'autorité imposée par la force barbare.

Une distinction fondamentale dans le proces de conceptualisa-
tion de la notion envisagée se reléve dans un fragment d’Hérodote :

og 8¢ kai AakeSaipuoviol katd piv Eva payouevol ovdaudv €iol Kakioveg
av8pdv, ahéeg 8¢ dprotol avopdv amaviwv. EAedOepor yap 6vreg ov mavta
¢Aev0epor eioir imeon yap o@l Seomémg vopog, Tov dvodeluaivovuot
TOMG ET1 pAov 1 oi ool a8. [5] IToedol ydv 1o av ékeivog dvayn: avaoyet 8¢
TOLTO digi, 00K £BV Pevyelv ovdev mATBog avOphtwV ék pbyng, dAAL pévovtag
&v Tij Ta&1 dmkpatéev § amdA vodar.

Dans un combat d’homme a homme, ils [les Lacédémoniens] ne sont infé-
rieurs a personne ; mais, réunis en corps, ils sont les plus braves de tous les
hommes. En effet, quoique libres, ils ne le sont pas en tout. La loi est
pour eux un maitre absolu ils le redoutent beaucoup plus que vos sujets
ne vous craignent. Ils obéissent a ses ordres, et ses ordres, toujours les mémes,
leur défendent la fuite, quelque nombreuse que soit 'armée ennemie, et leur
ordonne de tenir toujours ferme dans leur poste, et de vaincre ou de mourir

[...]s.

EAebBepot yap éovieg ob mavra éAevOepol eioi* émeoatt yip opl
beomdtng voéuog — ces mots, écrits par 'historien grec vers le milieu du
cinquieme siecle paien, laissent paraitre le glissement de la liberté

14 « On sait qu’a Athénes, depuis Solon, il n’était plus possible de réduire un
Athénien en servitude, sauf dans quelques cas exceptionnels. Mais on sait aussi que
la guerre était un moyen de se procurer des esclaves », Claude Mossé, Du réle et de
Chumanité de lesclave dans UAthénes démocratique, in Esclaves, Une humanité en
sursis, Olivier Grenouilleau (dir.), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2012,
85-99, URL: [https://books.openedition.org/pur/114537?lang=fr]. D’une bibliogra-
phie consistante, voir aussi I'article d’Yvone Garlan, De l'esclavage en Gréce antique,
Journal des Savants, 2, 1999, 319-334, URL : [https://www.per-
see.fr/doc/jds_0021-8103_1999_num_2_1_1625].

15 Hérodote, HpoSdtov Movoat, livre VII.104, Polymnie, Totopiiv é56dun
gmypagouévn IoAvuvia, traduction du grec par Larcher, avec des notes de Bochard,
Wesseling, Scaliger et al., Paris, Charpentier, 1850, URL : [http://remacle.org/blood-
wolf/historiens/herodote/polymnie.htm].
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sociale, acquise par une naissance légitime, vers une liberté politique,
celle du corps social qui a préséance sur 'individu. Autrement dit, la
soumission a laloi - et, en fin de compte, a Sparte, la tyrannie de celle-
ci—équivalait a la liberté du groupe dont I'individu faisait partie. Ainsi,
la perte de la souveraineté absolue ou de 'autonomie totale de I'indi-
vidu garantit lindépendance de la communauté. Devenue un bien
commun (ou, plutét, communautaire), comme elle s’avere avoir été
pour les Spartans, cette liberté de tous, objective aussi par son carac-
tére exigé, a déterminé, paradoxalement, le début d’'un processus de
subjectivation qui allait individualiser, de nouveau, la liberté, en fai-
sant de celle-ci une valeur de chacun. Ce n’est pas toutefois la société
de Sparte qui a franchi ce pas, car le respect des coutumes, normes et
lois était, dans la société lacédémonienne, plutot oppressif, imposé
sous la peine de mort, n’étant pas du tout un choix de I'individu. La
liberté politique, en tant que valeur définitoire, propre, indissoluble de
I’étre, de méme que vertu et bénéfice de tous, est née dans la démocra-
tie athénienne, 1a ou la loi, synonyme de la justice, comme soutenait
Solon, libérait, donnait le droit de la manifestation de I'individu dans
I’espace public (par la parole et par la participation a la vie de la cité),
établissait ’égalité de tous et de chacun?6. Pour ’autochtone, pour celui
qui a acquis par la naissance la liberté sociale, choisir de respecter la
loi signifiait édifier la liberté politique de tous et construire sa propre
liberté, en tant que sroAitng, citoyen fier et responsable pour sa com-
munauté. A la limite, la loi, méme injuste, devait étre défendue au prix
de la vie, comme Socrate n’a pas hésité a le faire. C’est en ce sens qu’'on

16 Frag. 30, in Maria Noussia-Fantuzzi, Solon the Athenian, the Poetic Frag-
ments (Mnemosyne Supplements 326), Leiden-Boston, Brill, 2010, 116 :

soAovg 6’ ABfvag, matpib’sg Beoktitov,

aviyayov mpabévtag, dAAov §kdikwg,

dA\ov Sikaimg, Tovg §’dvaykaing Ho

XPELODG PUYHVTAG, YADOOAV OVKET ATTIKNV

iévtag, mg &v ToAAaY il TAAVOUEVOUG,

Tovg 8’8vOad’ adtod SovAiny dekéa

gyovtag, f10n SeomoTdV TPOoUEOUEVOLG,

£AevBépoug EBnka. TadTa pev Kpatel

opod Biav te kai Siknv Euvapudoag,

£pe€a kai S1ijABov mg viteoxoun Y,

Beooig &’ 6poiwg T Kakd1 Te Kayadan,

evBeiav eig Ekaotov apuooag Siknv,

gypaya...
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évoque l'originalité essentielle de la liberté grecque, qui, selon Jacque-
line Romilly, « n’existait que grace a la cité et autant qu’elle-méme en
jouirait »7. Dans ces conditions, pendant les siecles suivants et pour
une longue durée, la liberté est passée en Grece antique de I'extérieur
vers l'intérieur de I’étre, du peuple vers I'individu, tout en restant une
valeur politique objective, normée, définie par les lois de la cité, mais
une valeur recue et acceptée, voire désirée, et non pas imposée par la
force. Elle devint ainsi un ordre moral qui réglait les conduites et défi-
nissait les Grecs par opposition aux barbares.

Exercée au niveau de la communauté, mais ancrée dans les
consciences, la liberté a donné naissance, dans les dialogues platoni-
ciens, a ce qu’'on peut nommer, avant la lettre (avant que le concept ne
soit forgé par les réflexions de Saint Augustin), le libre arbitre, le pou-
voir de la volonté d’agir per se et ex se pour déterminer le cours de la
vie. D’abord, avec Platon qui, a la fin de la République, fait le récit du
mythe d’Er, d’origine probablement orphique ou pythagoricienne,
narration qui explore le topos de I'immortalité de 'ame, du jugement
dernier et de la fatalité du destin. Messager de I'au-dela, Er raconte,
d’une maniere surprenante, I’expérience des ames apres qu’ils ont vécu
et avant de le faire de nouveau. Apres avoir purgé la peine pour les
péchés commis, ou avoir recu la gratification pour les vertus montrées
durant I’existence terrestre, les ames passent devant la déesse du des-
tin et de la nécessité, Ananké, qui gouverne les hommes ainsi que les
dieux. C’est elle qui fait mouvoir le ciel en tournant un fuseau dont se
servent ses filles, Lachésis, Clotho et Atropos, pour filer les vies des
créatures terrestres (hommes et animaux) et prédestiner I’existence
des immortels. Face a celle-ci, les ames choisissent. Elles choisissent,
en toute connaissance de cause, la vie qu’elles vont mener et que per-
sonne ne leur impose, elles ont donc la liberté supréme, une liberté qui
n’est méme pas accordée aux dieux. Le mythe d’Er contourne ainsi le
destin, la nécessité, la fatalité et rend 'homme responsable de tout ce
qui sera sa vie. Il transforme la liberté sociale innée, individuelle et
objective, tout aussi que la liberté politique, collective, démocrate et
équitable, en liberté de I’ame et de la volonté, vertu personnelle et sub-
jective, et engendre un concept nouveau : celui de liberté intérieure,
irréductible et responsabilisante. Dressée contre le destin et la fatalité,

) 17 Jacqueline Romilly, La Grece antique a la découverte de la liberté, Paris,
Edition de Fallois, 1989, 33-34.
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elle n’est pas, cependant, achevée, car Platon ajoute un bémol a I'ac-
cord de la liberté absolue. Il fait que ’ame, apres avoir exercé son
choix, boive de I’eau de l'oubli et perde le souvenir de tout ce qu’elle a
vécu. Revenue au monde, une fois entrée dans son corps éphémere,
I’ame joue le role pour lequel elle a opté et la déesse Ananké s’assure
que cela se passe sans faute. Un schéma interprétatif, réitéré encore
par les historiens!8, considere la liberté intérieure le résultat de la perte
d’indépendance et d’autonomie des cités grecques, a la suite de la con-
quéte macédonienne. Le mythe platonicien contredit cette opinion et
nous montre que la liberté de la démocratie athénienne, tout en restant
une valeur du demos, demeure dans les ames, se réinvente et se mue
en prémisse existentielle.

En tant que maitre de sa vie, ’homme de Platon, libre par la
naissance, par le consentement aux lois et par le choix de son existence
terrestre, a, de cette facon, les conditions essentielles, les pré-condi-
tions, pour métamorphoser la liberté ontologique dans une liberté mo-
rale. 11 le fera par la connaissance et 'exercice des vertus cardinales
tout au long de la vie. Une autre valeur du concept se dresse et elle
regarde 'homme non pas du point de vue ontologique, en tant qu’étre
qui vient au monde en maitrisant son destin, mais le considere, du
point de vue moral, comme étant doué du pouvoir de la volonté qui lui
permet de régir ses propres passions. Une fois de plus la liberté se dé-
finit d'une maniére négative : n’étre asservi a aucune passion, a aucun
plaisir est la seule maniére d’étre vraiment /ibre. Dans son étude poin-
tue, Louis-André Dorion®9 fait I’analyse de I'éyxpateia et de sa signifi-
cation a propos de la partition de 'ame chez Platon et réfléchit aussi
sur la relation que Socrate — en tant que personnage soit de Platon, soit
de Xénophon — établit entre la liberté et la maitrise de soi-méme :
« Pour ceux qui reconnaissent 'importance de l'enkrateia — dit 'au-
teur —, comme Socrate de Xénophon, la véritable liberté consiste a do-
miner les plaisirs et le pire esclavage est de leur étre assujetti ». La Ré-
publique, le Premier Alcibiade, le Protagoras sont les dialogues de Pla-
ton qui développent l'idée chére a Socrate qu’« on ne peut pas étre

B E. g.J. Romilly, op. cit., chapitre Découverte d’'une liberté toute intérieure,
157 sqq.

19 Louis-André Dorion, Enkrateia et partition de 'ame chez Platon, Revue
de philosophie ancienne, XXXVI1/2, 2018, 153-213, consulté en version électronique,
URL: [https://www.cairn.info/revue-de-philosophie-ancienne-2018-2-page-
153.htm#re26no26].
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libre, ni prétendre au gouvernement d’autrui, si I’on ne gouverne pas
au préalable ses propres passions »20. Le sens moral de la liberté so-
cratique se définit chez Platon, de la méme facon négative que chez
Xénophon, en faisant la paire avec son antonyme, ’esclavage (SovAeia).
Un passage pertinent explique ce que doit enseigner au futur basileus
des Perses les quatre pédagogues qui incarnent les vertus cardinales
(la sagesse, la justice, la modération et le courage) et comment eux-
mémes doivent se comporter : « Le sage I'instruit a ne se laisser jamais
vaincre par ses passions, et, par-la, a se maintenir toujours libre et
vraiment roi, en se gouvernant d’abord lui-méme. Le vaillant 'exerce
a étre intrépide et sans peur, car, des qu’il craint, il est esclave » (J 6¢
ow@povéotatog und’ mo uag dpyxeobal tav ndovav, iva éevbepog
eivat é0idnTat kai 6viwg PACIALVS, dpYXWV TPGTOV TGV €V avTd A G U7
SovAsvwv?1).

Liberté sociale, politique, avec des implications ontologiques ou
morales, toutes ces connotations se trouvent ébauchées dans les textes
de la grécité antique et se développent au fil de I'histoire de la pensée,
pour constituer le concept polymorphe qui jalonne la philosophie mo-
derne. Avant Marc Aurele, deux étapes attirent encore notre I'atten-
tion : la philosophie cynique et celle du premier stoicisme dont les ra-
cines entrelacées poussent, en bonne mesure, dans le sol du socra-
tisme. Méme si, dans la pensée de ces écoles, le role de la liberté ne
s’avere pas fondamental per se, elle étant plut6t un effet qu'une cause,
le concept se décele en tant que corollaire moral de la nécessité de vivre
conformément aux lois naturelles.

Disciple de Socrate, Antistheéne, considéré habituellement le
fondateur du cynisme, aurait écrit un traité Sur la liberté et lescla-
vage?? qui nous est aujourd’hui totalement inconnu, signe que, a
I’époque, la philosophie ne s’y intéressait pas encore. Comme il n’était
pas né de parents autochtones, Antisthéne n’aurait pas pu étre libre

20 Jbidem.

21 Platon, Premier Alcibiade, 122a, URL : [http://www.per-
seus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus%3Atext%3A1999.01.0175%3Atext%3DAlc.%201%3Asection%3D122a], traduc-
tion par Victor Cousin, (Euvres de Platon, tome cinquieme, Paris, Rey et Belhatte, Li-
braires-Editeurs, 1851.

22 Cf. Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, livre VI,
chap. 1, Antistene, [16], traduction nouvelle par M. Ch. Zevort, tome premier, Paris,
Charpentier, Libraire-Editeur, 1847, URL : [http://remacle.org/bloodwolf/philo-
sophes/laerce/6diogene1.htm].
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par sa naissance. Mais, de la méme maniére qu'Epictéte aprés des
siecles, il ressentait une liberté absolue qu’il avait atteinte, comme son
maitre, par le pouvoir de se libérer des passions de I'ame :

ik®dV Té 1 "EKGoTNV HUE TOVG TETTAPAKOVTA OTASIOVG AVId

Oikdv Tév ITelpaiel kaf’skaotnv AV TOVG TETTAPAKOVTIA 0Tadiovg avidv

fkove TwKPATOVE, AP’OD KAl TO KAPTEPKOV AaPfov kai T0 amadig

MAdoag katip&e mpdtog Tod Kuviouod. Kai ét 6 movog dyabov cuvéooe
(L TOD 6 ) & iTod Ko TO P&V Ao TV 'EAM TO O¢ Ao

610 Tod peyarov HpakAiéoug kai tod Kopov, v v EAMvav, 10 &

OV BapPapuv EAkdoag?s.

Comme il habitait le Pirée, il lui fallait faire chaque jour un chemin de qua-
rante stades pour venir entendre Socrate. Formé par lui a la patience et
au courage, jaloux d’imiter sa noble impassibilité d’ame, il fonda
I’école cynique et proclama que le travail est un bien en prenant pour exemple
le grand Hercule parmi les Grecs et Cyrus chez les Barbares.

Surgie de la tradition socratique et de I'impossibilité d’exercer
les droits donnés par I'autochtonie, la liberté intérieure d’Antisthéne
allait devenir 'embleme de I’école cynique. L’épisode de la vente de
Diogene de Sinope relaté par Diogeéne Laérce24 releve les significations
et 'importance que la liberté de 'ame et de la conscience avait gagnées
a I’époque, méme si elle n’était pas, qu’en passant, sujet de réflexion :

Kai tpaow fjveyke yevvaiotata: méwmv yap eig Atytvav kai meipataig GAodg dv

npxe Zkipmadlog, eig KpAtnv dmaybeig émmpaoketo kai Tod K\pLKOG
EpWTAVTOG Ti 010e TOoLElY, &N, « AVOpoOmwv dpxewv. » ‘Ote kai Seifag Tva
KopivBov edmbpugov, 1ov mpoeipnuévov Eeviadny, &, « Todte pe moier
obtog deomoTov xprlet. »25

Lorsqu’on le mit en vente, il fit preuve d’une noble résignation : il se rendait a
Egine, lorsque des pirates, conduits par Scirpalus, le firent prisonnier, le me-
nerent en Crete et le mirent a 'encan ; interrogé par le héraut sur ce qu’il savait
faire, il répondit : « Commander aux hommes, » et lui montrant un Corinthien
vétu avec recherche (c’était Xéniade dont nous avons parlé), il ajouta : «
Vends-moi a celui-ci, car il a besoin d’un maitre. »

En se considérant et en se proclamant maitre de son maitre,
Diogene affirma le sens profond et réel de la liberté, valeur qui se trou-
vait au dedans et non pas au dehors de 'ame. Mais, en fin de compte,

23 Jbidem, [2].
24 [bidem, livre VI, chap. 2, Diogéne, [29], [74].
25 Jbidem, [74].
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I'intériorisation de la liberté, la métamorphose par laquelle elle a été
convertie dans une vertu de I’ame, allait rejaillir sur sa fonction poli-
tique et effacer la prééminence de la loi qui assurait la liberté des indi-
vidus, en tant que citoyens, membres d’un corps politique. La liberté
de tous est devenue ainsi, pour les cyniques, un obstacle a 'accomplis-
sement de la liberté de chacun. Puisque 'homme se considérait son
propre et unique maitre, il fallait trouver un principe qui gouvernat ses
actions. Cela aurait été le moment propice pour 'affirmation de la vo-
lonté libre, du libre arbitre. Mais cela ne s’est pas produit et il faudra
attendre encore pendant des siecles le raisonnement chrétien de Saint
Augustin, confronté avec le probléme du bien et du mal. Les cyniques
trouverent une solution différente, qui semble, dans une certaine me-
sure, une régression vers un déterminisme anachronique. Ils ont con-
sidéré que le nomos (vduoc) est conjoncturel, relatif, passager et ils ont
décrété la physis (@voig) principe directeur. Corollairement, mener
une vie xato @votv signifiait pour eux acquérir la liberté absolue.
Néanmoins, la phusis envisagée par Diogéne et ses disciples n’était pas
primitive et chaotique, mais, au contraire, dominée par la raison de
I’homme, I’étre achevé dont 'attribut essentiel restait le gouvernement
de la raison sur les passions de 'ame et du corps. Cest pour ¢a que le
cynique Diogene qualifiait d’esclaves ceux qui s’abandonnaient a la
merci des plaisirs :

Tovg p&v oikéTag Toig SeomoTalg, Tovg 6¢ pavAovg Taig émbupiaig SovAevev26,

Les serviteurs, disait-il, sont esclaves de leurs maitres, et les gens vicieux de
leurs passions.

Le méme principe, kata @ovotv {ijv a mené les cyniques vers une
vie fruste, dont ils ont rejeté tout ce qui était superflu, en faisant un
modele de 'enfant qui « buvait dans le creux de sa main » ou de celui
qui « apres avoir cassé son écuelle, ramassait ses lentilles avec une
crotite de pain »27.

Somme toute, les cyniques ont cultivé, a I'instar de Socrate, la
liberté intérieure gouvernée par la raison et ils se sont détachés des

26 Thidem, [66].
27 Ibidem, [37].
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plaisirs et des passions de 'dme=8, ainsi que des valeurs matérielles.
Indifférents aux circonstances extérieures, ils ne se sont pas souciés
des normes de la cité ou des lois humaines et ils ont poussé l'idée de
liberté de soi a la limite, la ou elle ne s’intéresse pas a l'autre.
L’apatheia?9 n’a pas été seulement ’absence de ses propres émotions,
méme face a la mort, mais elle a été aussi I'indifférence devant les per-
sonnes, les lois, le hasard. C’est ainsi que les cyniques ont creusé un
abime qui les a séparés de leur maitre et qui a institué a I'intérieur de
la cité les germes de ’'anomie sociale. Seule la vertu, considérée un don
naturel, resta a régler les comportements et les liens humains. La li-
berté s’est métamorphosée encore une fois : elle est devenue indivi-
dualisme.

L’apport des cyniques, et de Diogene en particulier, a I’édifice
de la liberté a été considérable, mais, hélas, hors des sentiers battus.
L’homme au tonneau, qui a méprisé la civilisation et a voulu imposer
la liberté souveraine avec un comportement d’une lucidité déconcer-
tante, qui était prét a mourir hic et nunc, n’est pas connu par ses écrits
et n’a pas légué vraiment sa doctrine. Il I'a incarnée, I’a vécue, d’'une
maniere authentique et assumée jusqu’au bout, dans la solitude, avec
toute sa grandeur et ses limites. Son attitude envers la liberté et non
pas sa doctrine, sa vie et non pas son ceuvre ont traversé les siecles et
elles sont reconnaissables de nos jours, comme la cicatrice d’Ulysse,
dans l'attitude et les vies des ascetes et des saints. Avec lui, une nou-
velle dimension de la liberté a recu le droit de cité : la liberté absolue
de soi-méme, indifférente aux autres, aux normes, aux dieux, aux émo-
tions de I'ame, un comportement anarchiste sans entrave, dont seules
les vertus et les lois naturelles lui mettaient des freins d’or. Dans son
cas aussi, la liberté reste une notion négative, pour la bonne raison
qu’elle nie plutot qu’elle choisit, elle viole les lois des hommes et ac-

28 Les sentiments et les émotions sont pour Diogéne les ennemis de la liberté
et parmi eux, la crainte, disait-il, est la plus accablante : o06¢ yap tovg Afovtag
SovAoug elvar TdV TPEPOHVTIWY, GANL TOVG TPEPOVTAG TAV AeOVTWV. AOGAOL Yap TO
@ofeioBar, to 6 Gn pia gpoPepd Toig avOpmmorg eivan (« Les lions ne sont point es-
claves de ceux qui les nourrissent ; les véritables esclaves, ce sont les maitres des
lions; car le propre de I'esclave est de craindre, et les bétes sauvages se font craindre
de l’homme ») ; D. Laérce, op. cit., 6.2 [75].

29 On ne sait pas sfirement si le terme d’apatheia est une création des cy-
niques ou des stoiciens. Il est possible que les stoiciens aient emprunté le concept de
ses confreres, mais il est aussi crédible qu’ils leur en aient attribué la création, méme
si celle-ci leur appartenait.
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cepte seulement celles de la nature. Du point de vue politique ou mo-
ral, Diogéne n’a pas été libre, il a été seulement rebelle. Il fallait que les
réalités sociales et politiques qui avaient engendré les facettes
grecques de la liberté changeassent pour qu’elle se transformat de nou-
veau. La période hellénistique lors de laquelle les Grecs, et spéciale-
ment les philosophes, ont montré une affinité, voire sympathie, a
I’égard de la monarchie macédonienne conquérante, mais unificatrice,
allait se pencher de plus pres sur les déterminations de I'étre et, timi-
dement, sur leur contraire, la liberté de soi.

Pierre Grimal fait une radiographie paradoxale du moment his-
torique ou la dissolution des poleis grecques sous la mainmise
d’Alexandre aurait pu étre accompagnée d'un effacement de leur li-
berté dans tous les sens du mot. Mais, selon Grimal, « partout, I’hellé-
nisme triomphe. Quant a la liberté intérieure, elle n’est plus une reven-
dication majeure. Les citoyens la possedent dans leur vie quotidienne,
plus entiére que jamais »3°.

Cosmopolite comme il était, dans le sens étymologique du terme
emprunté a Diogéne le cynique, grécisé lui-méme et maitre de la Grece
et d'une bonne partie de I'Orient qu’il avait, par sa volonté, grécisée,
Alexandre a fait de I’hellénisme une valeur de 1'Orient et des barbares
les égaux des Grecs. Il a détruit non seulement les murs des cités hel-
lénes, mais aussi les barriéres traditionnelles qui séparaient les au-
tochtones des étrangers. L’ennemi, devenu le concitoyen, le proche, le
voisin et méme le parent par alliance du Grec libre, fait que « la liberté
du citoyen, dans sa plénitude et ses exclusions, soit évidemment dé-
passée »3. Si Diogene se considérait « citoyen du monde »32 et niait
toute limite imposée par des frontieres qu’il croyait arbitraires, les
stoiciens, confrontés a la réalité du nouvel empire hellénistique, se
sont détachés de facto de 'autochtonie, ainsi que des confins qui res-
treignaient la liberté politique aux bornes de la cité et leur effort pour
forger le concept de liberté s’est concentré a I'intérieur de I'étre. Ils ont
voulu et ils ont réussi a donner une réponse aux dichotomies existantes
dans les philosophies qui les ont influencés : le dualisme corps / ame,
dans la pensée platonicienne et aristotélicienne et celui qui oppose,
dans la philosophie cynique, le déterminisme des lois de la nature a

30 P, Grimal, op. cit., 116.

31 Vide Jacqueline de Romilly, op. cit., chap. X, Dépassements progressifs, 180.

32 Diogene Laérce, op. cit., chap. 6, [63] : EpwtnOeic nébev ein, « Koauo-
oitng », épn).
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l’action responsabilisante de 'homme. Il y a peu d’occurrences de la li-
berté dans les fragments des stoiciens qui nous sont transmis, mais la
discussion qui porte sur le destin, la volonté de I'individu face a celle
du dieu, I'harmonie entre la loi naturelle et le comportement de
I’homme, méme en I'absence du terme envisagé, laissent paraitre le
glissement de la signification sociopolitique vers une signification mo-
rale, qui a une vraie consistance philosophique.

La liberté du premier stoicisme se dresse autour du commande-
ment de vivre conformément aux lois de la nature, en étant, de ce point
de vue, apparentée au concept cynique, comme l'observe Diogene
Laérce, qui regroupe les penseurs des deux écoles et suggére ainsi I'in-
fluence que Diogene a eue sur les réflexions de Zénon et de ses dis-
ciples :

Aomep mpdTog 6 Znvwv &v td Ilepi dvBpdmov @ioewg TEAOG €lme TO
OLOAOYOUVUEVIG THf pOoEL Cijv, Omtep d0Ti KaT dpetnv v Gyel yap mpog Tavtnyv
AUAC 1 VOIS, ‘Opoing 8¢ kai KAeavOng év td ITepi 6ovijg kai ITooeibamviog kai
‘Exatov v toig Ilepi teAdv mohv &' foov éoti 1O kardpemyVv v @
Kat'dumepiav tov @voel cupfavoviwy v, dg not Xpoowtog &V @ TpaTo
Iepi tedodv: [88] pépn yap eiowv ai quétepat @ooeig tig Tod dAov. Atdmep TéAog
yiveta 1o akoAovBwg i @voet G, dmep £0Ti katd Te TV adTOd Kai KaTd TV
TdV GAwv, 0088V évepyodvtag Gv dmayopevery eiwbev 6 vouog 6 kowvdg, domep
£0Tiv 6 0pbog Aoyog, B mavtwv Epxouevog, 6 avtog dv @ A, kabnyeuovt
TOVTE THG THV SvTwv Sokioewg vl eivan 8’ adtd Todto TV Tod evdainovog
apetiv kai ebporav Piov, Gtav MEVIA MPETTNTAL KATH THV CLUUE®VIAV TOD
ap’€kaote Saipovog mpog TV Tod TV SAwv Sokntod PodAnow. ‘O psv odv
Aloyévng téAog enoi pnIdg TO €OAOYIOTEV &V Tif TOV KATA OOV EKAOYT.
Apxébnuog 8¢ to mavra Td kabnkovra émrterodvia (v. [89] dvowv 62
Xpoourmog pév £€axovel, { dxorodbwe Sei Giv, TV Te kKowvny kal idiwg v
avOpwmiviiv: 6 8¢ KheavOng v xowviv uévny EkSéxetar ooy, 1| dkoAovdeiv
O€l, ovkéTt 8¢ kai TV &7l puépougss.

C’est pour cela que Zénon dit dans le traité de la Nature humaine qu’on doit
se proposer pour fin de vivre conformément a la nature, ce qui revient a dire
d’apreés les lois de la vertu ; car la vertu est le but ott nous pousse la nature.
Cléanthe s’exprime de méme dans le traité du Plaisir, ainsi que Posidonius et
Hécaton dans leurs traités des Fins. Chrysippe dit aussi, dans le premier livre
des Fins, qu’il n’y a pas de différence entre vivre conformément a la vertu et
vivre d’apres I'expérience du gouvernement de la nature ; car notre nature a
nous est une partie de la nature universelle. La fin de 'homme est donc de
régler sa conduite sur la nature, c’est-a-dire sur sa nature propre et sur la na-
ture universelle ; il doit s’abstenir de tout ce qu’interdit la loi commune, qui

33 Diogene Laérce, op. cit., VII, [85].
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n’est autre chose que la droite raison répandue dans tout l'univers, c’est-a-dire
Jupiter lui-méme, le chef, le gouverneur de tous les étres. Ils ajoutent que la
vertu, source du bonheur, celle qui fait couler doucement la vie, consiste a
mettre dans toutes ses actions une harmonie parfaite entre sa volonté propre
et celle du gouverneur de 'univers. Diogene dit formellement que la fin de
I'homme est de suivre toujours la raison dans le choix des actes conformes a
la nature, et Archédémus, qu’elle consiste a vivre dans la pratique de tous les
devoirs. Chrysippe, lorsqu’il dit qu’il faut régler sa vie sur la nature, entend par
14 la nature universelle et la nature humaine en particulier. Mais Cléanthe en-
tend seulement qu’on doit régler sa vie sur la nature universelle, et non sur
telle nature particuliere.

Le fragment cité résume et mélange les conceptions cyniques et
stoiques, dont le leitmotiv demeure le respect de la loi naturelle. La
distinction se fait entre la ferveur avec laquelle les cyniques font dans
leur vie ’exercice de la liberté, par I'intermédiaire de srévor qu’ils assu-
ment, et la précision théorique stoicienne qui dessine le concept de li-
berté en tant que cohérence de 'étre qui doit s’identifier a sa propre
nature, dont la substance n’est pas différente de celle de la nature uni-
verselle. En ce sens, 'dme humaine est une partie du Adyog divin qui,
doué de la liberté absolue, la transfere a ’homme, seulement si celui-
ci s’y livre sans réserve. Le principe d’identité essentielle de tous les
éléments de la réalité, dans le Adyog qu’ils incarnent, dépassera le dua-
lisme platonicien et aristotélicien de la matiere et de I’esprit, du corps
et de ’'ame, en ouvrant les portes de la pensée chrétienne. Représenta-
tions jumelles du monde dans le plan de la réflexion morale, le
stoicisme et le christianisme allaient trouver la voie de la liberté inté-
rieure, en faisant de ’homme la personne indépendante, face a tout
événement aléatoire, déterminé par des circonstances extérieures,
méme aux adversités du destin. La liberté perd ainsi presque comple-
tement sa valeur politique qui mettait I'individu dans un engrenage de
lois humaines et normes extérieures. Elle ne s’oppose plus a la fatalité,
puisque le stoicisme la fond dans la nature (@dotg) libératrice. Elle se
détache aussi des accidents, en sublimant les affects et les passions.
Elle produit du bien et du bonheur, pour ’homme méme et pour les
autres, car elle présuppose I'exercice de la vertu, comme attribut inné
de la nature humaine. Mais, en fait, toutes ces questions sont restées
dans I'histoire des idées et la société hellénistique ne les a connues qu’a
travers les écrits de ses sages. Si la liberté des autochtones et celle des
citoyens ont été premiérement vécues et puis conceptualisées, sans
étre anéantie méme pendant les conquétes des ennemis, la liberté in-
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térieure élaborée et raffinée a travers des siecles demeurait idéale et ne
fut jamais, méme pas par ses créateurs, mise en ceuvre jusqu’au bout.
De méme, la liberté ontologique, le droit de choisir le cours de la vie,
est restée un mythe expérimenté par les élus des dieux.

Il y a eu toutefois un moment, un lieu et un homme dans les-
quels toutes les cordes de la liberté grecque ont résonné harmonieuse-
ment, sous la main de Dieu, comme aurait dit Jules Michelet : le mo-
ment était loin de 'épanouissement de la pensée grecque, 'époque des
dieux était presque révolue, le lieu n’était pas grec non plus et '’homme
était le césar de 'Empire romain. Au carrefour des mondes, entre I’An-
tiquité paienne et celle chrétienne, entre la grécité individualiste et
l'universalisme roman, la vie et la pensée de Marc Aurele font de la ré-
flexion stoique une philosophie politique, de I'éraOeta la pax Romana,
de la liberté intérieure, la liberté de I'empire. Quand on pense a lui,
quelques mots viennent a I'esprit : Romain, écrivain, empereur, philo-
sophe, militaire, paien. Des ingrédients qui dessinent un portrait au
moins atypique et exceptionnel, qui invite, certainement, a réfléchir,
meéme si, selon Hérodien, I'histoire de Marc Aureéle « n’est ni inconnue,
ni sans témoins et elle vit, toute récente, dans la mémoire des audi-
teurs »34. On le fera ici par la fenétre des pensées auréliennes et a tra-
vers le concept de liberté.

Développées sur une ossature stoique les Pensées (Ad se ipsum)
de Marc Aurele ne laissent s’apercevoir que tres peu d’informations
accidentelles concernant leur création. Il n’y a que deux mentions ob-
jectives, mais discutables, a 'égard de la date et du lieu de la rédaction
des Pensées : la premiere indication, avant le deuxieme livre (« Chez
les Quades, au bord du Gran ») et la deuxiéme, avant le troisieme
livre (« A Carnuntum »35). Pierre Hadot se demande cependant & quels
livres des Pensées se rapportent les deux notations, puisque dans I’An-

34 Hérodien, Histoire romaine depuis la mort de Marc Aurele jusqu’a U'ave-
nement de Gordien III, traduite du grec par Léon Halévy, Paris, Librairie de Firmin
Didot Fréres, Fils et Cie, 1860, 2,
URL : [https://books.google.ro/books?id=gT_XgtjeU3AC&printsec=frontco-
ver&hl=ro&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=marcus&f=false].

35 Marc Auréle, Pensées pour moi-méme suivi du Manuel d’Epictéte, traduc-
tion, préface et notes par Mario Meunier, Paris, Garnier-Flammarion, 1992, édition
numérique réalisée le 3 octobre 2019 a Chicoutimi, Québec, avec le concours de Da-
niel Boulagnon, professeur de philosophie au lycée Alfred Kastler de Denain
(France), URL: [http://classiques.uqac.ca/classiques/Marc_Aurele/  Pen-
sees_pour_moi_meme/Pensees_pour_moi_meme.html].
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tiquité, les titres ou les indications de ce genre pouvaient figurer au
début ou a la fin d'un texte. L'incertitude qui couvre I'histoire factuelle
de Ta ei¢ éadtov vmouvéuara fait ressortir le caractere anhistorique de
I’'ceuvre, qui ne transmet que des assertions indépendantes des années,
des faits, des lieux, en un mot, des accidents. L’ceuvre a son rythme, sa
liberté intérieure, celle de la pensée qui revient toujours sur soi, lors
méme qu’on peut s’imaginer, comme le fait Hadot, que le texte est noté
pendant les opérations de guerre menées sur le Danube en 170-173,
« et pas seulement d’ailleurs dans le calme relatif du quartier général,
mais dans l'inconfort d'une expédition au pays des Quades »3¢. L’ab-
sence recherchée des éléments contextuels qui met 'ceuvre sub specie
aeternitatis en la rendant vraie, vive et indélébile pour toujours, dresse
un mur entre 'empereur et ’homme. « Le double corps de 'empe-
reur », pour paraphraser d'une maniere anachronique le syntagme de
Ernst Kantorowicz, se reléve par les réflexes des deux facettes de la li-
berté : d'une part, la liberté politique du citoyen Marcus Catilius Seue-
rus, des Romains et de leurs territoires, défendue par Marc Aurele, ce-
lui qui incarne la dignité impériale, et de 'autre, la liberté intérieure,
du philosophe stoicien qui se penche sur lui, tout en se détachant des
accidents, pour se fondre dans la nature universelle. Il est vrai, la di-
mension intérieure du concept prime et 'homme — individu et arché-
type — se dessine plus vivement dans les pages des Pensées. Pourtant,
la liberté politique n’est pas absente et sa mention explicite renforce
l’attachement de Marc Auréle au troisieme stoicisme romain et préci-
sément aux théories de Séneque, Thrasea Paetus, Helvidius, Caton le
Jeune, en tant que représentants de I'opposition stoique aux « mau-
vais » empereurs du premier sieécles”. Sans jamais se dérober a ses
charges impériales, Marc Aurele s’avere I'adepte d’'une vie engagée po-
litiquement et moralement, la seule qui puisse représenter, selon Mar-
tha C. Nussbaums8, une vraie thérapie philosophique, autant pour les
désordres de la communauté que pour les passions de 'ame :

36 Pierre Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux pansées de Marc
Auréle, Fayard, 1997, 279.

37 Pour des opinions politiques de Séneque et des représentants de 'opposition
stoique, uide, e.g. Martha C. Nussbaum, Stoicii despre extirparea pasiunilor et Seneca
despre mania din viata publicd, in Terapia dorintei. Teorie si practica in etica elenis-
tica, traducere din engleza de S. G. Dragan, Bucuresti, Humanitas, 2022.

38 Martha C. Nussbaum, op. cit., 350.
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IMapda 100 G8eA@od pov Teovnpov TO QUOIKEIOV kKai PIAAANDeg kai @uo-
Sikarov: kai 10 8i avtod yvaval Opaaceav, EAPiSiov, Katwva, Alwva, Bpodtov,
kai pavtaociav Aafeiv moMteiag icovouov, kart icotTa kai ionyopiav
Srowovpevng, kai faciieiog TIH®ONG TAVTOV LAMOTA TV éAgv0epiav TGV
apyopEvev: kai £11 Tapd 100 avTod TO OUAAES KAl OUOTOVOV &V Tf TIU{| TAG
PLAO00PIag Kai TO €HTOMNTIKOV Kai TO EVUETASOTOV SKTEVAHS KAl TO ebeATTL Kal
TO JOTEVTIKOV TEPL TOD VIO TOV PIAWV PIAIoBA KAl TO AVETIKPLITOV TIPOG
TOVG KATAYVWOOEMS VIT AVTOD TUYXAVOVTAG Kai TO ur Seiobat otoxaopod toig
@ilovg avtod mepi Tod T BeAet fj T 00 B&Ael, dAAG oV elvaisd.

De mon frére Sévérus : 'amour du beau, du vrai, du bien ; avoir connu, grace
a lui, Thraséas, Helvidius, Caton, Dion, Brutus ; avoir concu I’idée d’un état
juridique fondé sur I’égalité des droits, donnant a tous un droit égal a
la parole, et d’'une royauté qui respecterait avant tout la liberté des sujets.
Et de lui aussi : 'estime constante et soutenue pour la philosophie ; 1a bienfai-
sance, la libéralité assidue ; la confiance et la foi en I'amitié de ses amis ; ne
pas déguiser ses reproches envers ceux qui se trouvaient les avoir mérités, et
ne pas laisser ses amis se demander : « Que veut-il, ou que ne veut-il pas ? »,
mais étre d’'une évidence nette.

Vraie profession de foi, le fragment cité ci-dessus rend compte
des valeurs universelles que ’empereur embrasse, le beau, le vrai, le
bien, et de son esprit libre, qui fait de la philosophie le compagnon de
la vie politique. Le stoicien Marc Aurele n’hésite pas a considérer I’aris-
totélicien Sévérus « son frere », tout comme celui-ci n’avait pas hésité
a lui apprendre I’enseignement des philosophes stoiques qui, exercant
la liberté de conscience au prix de leur liberté de vivre, s’étaient oppo-
sés a la tyrannie et a 'autocratie. Saillante est aussi I'importance ac-
cordée a 77 éAevBepia tav dpxousvwv (la liberté des sujets), que 'empe-
reur doit respecter en tant que son devoir essentiel et qui est assurée
seulement par « un état juridique fondé sur l’égalité des droits, don-
nant a tous un droit égal a la parole ». 1’égalité face a la loi et 'exclu-
sion de la censure qui asservit la pensée propre aux idées d’'un autre,
par une aliénante violence, transférent les valeurs de la philosophie
morale et du droit naturel dans un ordre politique. Un raisonnement
graduel se développe sous une apparente inconsistance théorique. Si

39 Marc Aurele, I. 14. Pour les citations grecques, on a utilisé I'édition la plus
proche de la traduction francaise : M. Antonius Imperator Ad Se Ipsum, Jan Hendrik
Leopold, in aedibus B. G. Teubneri, Leipzig, 1908, disponible a I'adresse URL:
[http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3
A2008.01.0641%3Abook%3D1%3Achapter%3D1%3Asection%3D1]. Pour la traduction
francaise, on a choisi celle de Mario Meunier (uide supra n. 35).
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I’énumération des conseils recus de Sévere parait au début une simple
liste, elle dénote toutefois une gradation bien concue. Le fragment
commence dans un climax qui exprime la gratitude et 'admiration res-
senties pour son maitre, qui lui a offert non seulement la connaissance
des valeurs absolues, mais beaucoup plus, 'amour de ceux-ci et la
compagnie de ces beaux esprits qui peuvent l'inspirer a les acquérir.
Viennent apres les trois plans ot ’homme a la possibilité d’agir sur lui-
méme et sur les autres pour découvrir et instaurer le beau, le vrai et le
bien : d'un coté se situe la politique, domaine extérieur a I'étre, de
lautre c6té, la morale, qui permet la pratique des valeurs, et, au milieu,
garante de I’équilibre, la philosophie qui les gouverne, les maitrise et
les contient. Entre les trois, I'empereur stoicien passe naturellement,
ad libitum et, quelquefois, efface, volontiers aussi, les limites :

ITaong dpag epoviile otifapde dg Pouaiog kai dpprv 10 £V Xepoi Hetd Thg
axp1Podg kai ATAdoTov OeuvOTNTOg Kai (prhootopyiag kai éAevBepiag kai
S1KAOTNTOG TTPACOEY KAl OYXOMV CAUTH QIO TTATHY TOV EAAWV PAVIACI®V
mopiderv4o,

A tout moment, songe avec gravité, en Romain et en méle, a faire ce que tu
as en mains, avec une stricte et simple dignité, avec amour, indépendance
et justice, et a donner congé a toutes les autres pensées.

Pwpaiog xai appnv — ainsi définit Marc Aurele son identité, en
ajoutant a la dimension politique de I’étre 'attribut dont la nature I'a
muni. En tant que Romain et male, dans la méme mesure, ’homme-
empereur, libre et juste, doit juger et agir en secouant le joug des plai-
sirs. Il doit se rappeler a chaque instant qu’il faut retrouver son ame et
il faut la libérer, en lui donnant la juste mesure. « Ne te gaspille pas,
ne te raidis pas ! » se dit lui-méme Marc Aurele et sa voix adopte la
perspective de la raison universelle. La liberté intérieure devient ainsi
un canon pour que la liberté politique ne soit pas démesurée. En tant
que citoyen, ou Roman, ou empereur, il doit se rappeler qu’il est, avant
tout, homme et, en dépit de toute autre qualité ou dignité, mortel.

AOUTOV OBV UEUVT|OO THC DITOXWPT0EWC THC £i¢ TODTO TO dypidiov £auTod kai Tpd
TTAVTOC UM OTId UNdE xatevieivov, dAAG EéAevBepog £00 kai pa o mpaypata
m¢g avrp, O©g GvOpwmog, GG TTOAITNG, 1S OV TOoV {(DOoVv4L

40 Marc Aureéle, II. 5.
41 Ibidem 1IV. 3.
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Il reste donc a te souvenir de la retraite que tu peux trouver dans ce petit
champ de ton ame. Et, avant tout, ne te tourmente pas, ne te raidis pas ; mais
sois libre et regarde les choses en étre viril, en homme, en citoyen, en
mortel.

Vivre « en étre viril, en homme, en citoyen, en mortel » signifie,
en fait, vivre en philosophe, avoir de I'empathie pour ceux qui ont la
méme condition existentielle et le méme principe directeur (1o
nyepovikov), assumer sa condition d'une maniére exemplaire et se
maintenir dans le chemin de la vertu.

Dans I’ensemble, dans les douze livres des Pensées, un seul pas-
sage porte explicitement sur ’essence de la liberté politique (I. 14, cité
ci-dessus), en la définissant en lien étroit avec la justice et la liberté de
la parole. En ce qui concerne le reste des occurrences, la liberté se dé-
veloppe dans le registre éthique, méme s’elle touche ’lhomme dans sa
qualité politique de citoyen de I’empire. De cette facon, la liberté exté-
rieure, qui dépend des autres, se fond et se confond avec la liberté sou-
veraine de I’ame. Le plus souvent, le terme apparait vaguement, sans
étre défini, dans les énumérations des vertus dont I’exercice signifie
vivre conformément a la nature universelle (xatd @vow {fjv), comme
dans les exemples ci-dessous :

1. unm odv 10 ouuPePnkog TodTto KWAVEL 0e Sikaov eival, HEYAAOYUYOV,
oo@pova, ipEpova, GIPoTTeToV, adtnpevotov, aidnuova, éAev-
Oepov, 18\, OV ovuTapdVTwY 1§ ELOIE 1 TOD AvOpP®ITOL AtEXeL T 181042,

Cet accident tempéche-t-il d’étre juste, magnanime, sage, circonspect,
pondéré, véridique, réservé, libre, et cztera, toutes vertus dont la réu-
nion fait que la nature de ’homme recueille les biens qui lui sont propres ?

2. ékeiva ovv mapéyov, dmep dAa oTiv & ool, TO kifdnAov, T oeuvov, 1o
PEPETOVOV, TO APLANSOVOV, TO duepyipolpov, 1o OAYoSeeg, TO eDUEVES, TO
A evBepov, 1O AMEPIOOOV, TO APADAPOV, TO LEYOAAETOV43,

Acquiers-les donc, puisqu’elles dépendent entiérement de toi : sincérité, gra-
vité, endurance, continence, résignation, modération, bienveillance, liberté,
simplicité, austérité, magnanimité.

42 Jbidem, IV. 49.
43 Ibidem, V. 5.
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3. 00 ;avon kai SAA TToAAG TIH@Y; OBT obv éAeDBepog £on 0bTE AVTAPKNC
obte amadng [...]44.

Ne cesseras-tu pas d’estimer aussi beaucoup d’autres choses ? Tu ne seras
donc jamais libre, ni capable de te suffire, ni sans passion.

4. GMa Bgaoal, &l mpoonveotepov peyaropyuyid, éAevlepia, a0,
£0YVOLOoUVI], 60010TNG, AVTHG Yip QPOVIOENS Tl TIPOCTVETTEPOV, HTAV TO
dmrtalotov Kai €Bpouvv v TEOL THiG TAPAKOAOVONTIKAG KAl £TMOTNUOVIKTG
Suvapewg évOuunbfigss;

Mais examine donc s’il n’y a pas plus d’apaisement dans la grandeur d’ame,
la liberté, la simplicité, la bienveillance, la sainteté ? Quant a la sa-
gesse, qu’y a-t-il de plus apaisant, si tu considéres la stabilité et la prospérité
qui proviennent en toutes tes actions de cette faculté d’intelligence et de
science ?

5. TOUTOV HEUVNOO Gel Kai ETL ékeivov, 8Tt év OAyloTolg KeTTal To edSauovmg
fidoat kai pn, 6T AATIoag S1aAeKTIKOG Kai @uOKOg oeoBat, 510 TodTo
ATOYVRC KAl AeV0EPOC KAl AIBTIUOV KAl KOWVOVIKOG KAl £vmel0ng
Oe@4°.

Souviens-t’en toujours, et encore de ceci : que le bonheur de vivre dépend de
tres petites choses, et que, si tu désespéres de pouvoir étre un dialecticien et
un physicien, il ne faut pas pour cela renoncer a étre libre, modeste, so-
ciable et docile a la voix de Dieu.

6. Tiva Soypata; mepl ayaBdv kai kak®dv, o¢ o0devog pev dyabod dvrtog
avBpare O odyi molel ikaov, cO@pova, avdpeiov, AeBepov, 0vSevog
6¢ kakoD 0 0V MO1El ThvavTia Toig eipnuUEVoIgs”.

Quels principes ? — Ceux qui ont trait au bien et au mal : qu’il n’y a de bien,
pour 'homme, que ce qui le rend juste, tempérant, courageux, libre, et
quiil n’y a de mal, que ce qui produit en lui des effets opposés aux susdites
vertus.

Puisque, dans tous ces fragments, la signification des mots libre
et liberté n’est pas précisée, il est vraiment difficile de les interpréter.
Placés a coté des vertus stoiques (prévalentes dans les trois premiers
textes, no. 1, 2, 3), ils peuvent signifier ‘libéré de passions’, ‘serein’,

4 Ibidem, VI. 16.
45 Ibidem, V. 9.

46 Ibidem, VILI. 67.
47 Ibidemn, VIILI. 1.
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‘exercant apatheia’. Dans la compagnie de la bienveillance, de la gran-
deur de l'ame, de la magnanimité (les textes n°. 3, 4 et 5), ils recoivent
plutét la valeur aristotélicienne de libéralité (générosité de 'ame)48.
Remarquable est la derniere occurrence (n°. 6) qui inscrit, comme Pla-
ton le fait aussi49, éAevOepia parmi les vertus cardinales (Sikatoovvn,
ow@poovvn, avipela). Elle laisse en dehors de la liste la prudence
(ppovnoig) et nuance la tempérance, en étant également la somme des
autres vertus.

Une signification plus précise transparait dans les fragments
subséquents, ou I'idéal de la liberté se rapproche plutot de celui de lau-
tarcie, prouvant, d'une certaine maniere, l'individualisme grec de
I’époque hellénistique qui a développé I’éthique de 'homme tourné
vers sa propre intériorité :

1. Qg &&eABov v Savofj, obtwg évtavBa v £Eeotiv: av 8¢ U mTpenwot,
ToTe Kai 10D Cijv £6101, obTwg HEVTOL MG UNdiv KaKOV TACYWV. KATTVOS Kal
amepyopar i avtod mpdypa Sokeig ; uexpt 8¢ e toodtov ovdev sEayel, LEvw
£Ae00gpog xai ovSelg e KwADoeL Tolelv & BEAw: BeAw && katd LoV Tod
AOY1KOD KAl KOWVWOVIKOD {(HOLS©.

La vie que tu projettes de vivre une fois sorti d’ici-bas, tu peux ici méme la
vivre. Si toute liberté ne t’en est point laissée, sors alors de la vie, mais toute-
fois en homme qui n’en souffre aucun mal. « De la fumée... et je m’en vais ! »
Pourquoi considérer ceci comme une affaire ? Mais tant que rien de pareil ne

48 Vide Peggy Avez, op. cit., [104] : « Cette extension de la liberté a la libéralité
est terminologiquement marquée par I'apparition au Ve siecle de I'adjectif aneleutheros.
Jusqu’alors, le seul contraire de l'eleutheros était le douleios, 'esclave. Mais I'invention
de ce second contraire semble conforter I'ildée que le non-libre (aneleutheros) désignait
I’homme qui, méme s’il a une liberté de statut, n’a pas la vertu eleutheriotes que le dou-
leios peut pourtant avoir. Jacqueline de Romilly résume ainsi ce glissement de sens du
libre vers le libéral : ‘Un des contraires de “libre” est le mot grec aneleutheros. Or a un
exemple pres, il ne se rencontre qu’a partir de la fin du Ve siécle, et avec une valeur tou-
jours morale. Platon, Xénophon, Aristote 'emploient dans le sens d*“indigne d'un
homme libre”, pour désigner la mesquinerie et la servilité. Puis apparaissent eleutherios
et eleutheriotes, qui servent a désigner cette liberté d’allure, ou d’esprit, qui va avec le
courage et la générosité. L’adjectif existait auparavant, mais il était réservé a Zeus : Zeus
libérateur. Désormais, a partir de Xénophon ou de Démocrite, c’est-a-dire a partir du
IVe siécle, voici qu’il désigne les hommes qui ont des fagons d’hommes libres ou qui pra-
tiquent [...] 1a “libéralité”’ ». (J. de Romilly, La Gréce antique a la découverte de la li-
berté,p. 158).

49 Platon, Faidon, 114e-115a. Platon associe aux trois vertus (1} Sikawoovvn, 1
ow@EPooLVN, 1 avOpeia) un couple, LAsvbepia kai dAibera.

50 Marc Aurele, V. 29.
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me chasse, je reste libre et rien ne m’empéche de faire ce que je veux. Or, je
veux ce qui est conforme a la nature d’un étre raisonnable et sociable.

2. eita ov kpeiooov xpiobat Toig &mi ool uet éAevBepiag f| Srapepecdat Tpog
T Un €711 ool peta SovAeiag kal TamevoTTogs! ;

Alors, ne vaut-il pas mieux user avec liberté de ce qui est en ton pouvoir,
que de te porter, avec servitude et avilissement, vers ce qui ne l’est pas ?

3. OOV TINyRV dévaov EEeig kai um ppéap; &v GLAACONE OEAVTOV TTAOTIC HPAg
£ig éAev0epiav et TOD EDUEVHS Kl AAGG Kai aibnuovmes2.

Comment auras-tu donc en toi une source intarissable, et non un puits ? En te
haussant a toute heure vers U'indépendance, avec bienveillance, simplicité,
modestie.

4. 2uPipacov ovv cauTdV £ig T OAIya TADTA OVOUATA, KAV UV 4T AOTOV pEvery
S0, HEVE BOoTEP g LAKAPWYV TIVAG VIOOUE LETOKIOUEVOG: §0v 8¢ aiobn dt
SKITITITELS KAl OV TTEPIKPATELG, b Bappdv eig ywviav Tivd, 671ov Kpatroelg,
i kai mavtamaowy £6101 100 Piov, ur Opyllouevog, dAAe TAGE Kai
{Aev0épwg Kai aidnuovwg, &v ye 1odto povov mpdfag év 1o Pio o oltwg
£EeAOeivss.

Embarque-toi donc sur ces quelques noms ; et, si tu peux demeurer sur eux,
restes-y comme si tu étais transporté vers certaines Iles des Bienheureux. Mais
si tu sens que tu échoues et que tu n’es plus le maitre, gagne courageusement
quelque coin ou tu puisses reprendre 'avantage ; ou bien, sors définitivement
de la vie, sans colére, mais simplement, librement, modestement. Tu
auras du moins, une fois en ta vie, fait une bonne chose en sortir ainsi.

Hors du discours entier de Marc Aurele, les mots parlent par
eux-mémes de la liberté absolue, de I'indépendance sans limites :
« Libre et rien ne m’empéche de faire ce que je veux », « user avec li-
berté de ce qui est en ton pouvoir », « En te haussant a toute heure vers
I'indépendance (gig é\evBepiav) », « sors ... de la vie ... simplement, li-
brement, modestement ». L’autarcie est, d’ailleurs, mentionnée et ap-
préciée par Marc Aurele, qui remercie son pere pour lui avoir appris
I'indépendance : xai 10 adtapxeg ¢v mavti kai 10 adpov: kai 1o
TOPpwOeY POVONTIKOV KAl TOV EAAYIOTwY PoSIoknTIKOV aTpaypdwe™

5t Ibidem, IX. 40.
52 Jbidemn, VIII. 51.
53 Jbidem, X. 8.

54 Ibidemn, 1. 16.
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(la capacité de se suffire en tout par soi-méme et d’étre serein ; prévoir
de loin et régler d’avance les plus petits détails sans outrance tragique).
Mais l'autarcie et la liberté dont elle est synonyme dans les fragments
auréliens, n’isole pas 'homme, en le séparant des autres, ne le trans-
fere pas sur une ile d’égoisme, ni ne le fait muer dans un rebelle,
comme dans le cas de Diogene. Une telle conclusion serait facile et ina-
déquate. Il faut recomposer le contexte de la philosophie stoicienne,
pour comprendre que libre, parfaitement indépendant et en se suffi-
sant a soi-méme, peut se considérer seulement ’homme vertueux, qui
n’agit pas contrairement au bonheur des autres, qui ne traite pas ses
proches en esclaves et lui-méme n’est pas ’esclave des circonstances
et des passions. Il faut, ensuite, penser a la vie de Marc Aurele pour
saisir I'idée d’un soi, constant, souverain, avéré, qui ne se met pas a
P’écart, mais, au contraire, se met a la disposition des autres, qui ne se
dérobe pas a ses attributions sociales ; d'un soi qui s’octroie, de plein
gré, mais strictement, la liberté qui est conforme aux lois de la nature
et de la société et qui affirme clairement ses principes (supra, frag. ne. 1):
0eAw 8¢ KaTa VOV TOD AOY1KOD KAl KOIVOVIKOD {Hov (Or, je veux
ce qui est conforme a la nature d’un étre raisonnable et so-
ciable). Il s’ensuit que, pour notre empereur, « les exercices spiri-
tuels » qui renforcent son étre, selon le propos d’Hadot, pratiqués en
solitude, se completent avec I'implication sociale et politique, deman-
dée d’ailleurs par sa dignité. La liberté intérieure, subjective s’acheve
donc avec les traits de la liberté objective, extérieure a ’étre. Pour en-
core une fois, comprendre la liberté dans les contextes auréliens c’est
y accorder des significations morales, sociales, politiques et, enfin et
surtout, philosophiques, empruntées a pensée antérieure et enrichies
avec des nuances nouvelles.

L’empreinte personnelle que ’empereur-philosophe met dans
I'usage du mot liberté se révele de nouveau dans les fragments
ci-apres :

1. avikabficbar yap 1@ Aoywkd kai moMTtik® ayabd ov Ogpig ovd’ dmodv
étepoyeveg, olov TOV mapd TdV TOMGV Emawvov §| apxag § mAodTtov §
amohavoelg Ndovav: mavta Tadta, Kdv mpog OAlyov &vapuoletv SOE&n,
KATEKPATINOEV &PV® KAl TAPTVEYKEV. OV O, @nui, GIIADE kAl {Aev0Epwg
£A00 TO KPEITTOV KAL TOVTOV AVIEYOV: ‘KPEITTOV O& TO CLUUPEPOV.” €1 UiV
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TO OG AOYIK®, TODTO TNPeL €l 6¢ 1O ©g (o, ATOPNVAL, Kl ATOPKS PUAACCE
TV KPLow* HoOvoV 8TTwG Ao@AAdg THV éEetaaty mowon.>

A ce bien de la raison et de la vie sociale, il ne t’est pas permis d’opposer quoi
que ce soit d’'une autre nature, tel que les louanges de la multitude, le pouvoir,
la richesse et 1a jouissance des voluptés. Toutes ces choses, méme si elles sem-
blent pour quelque temps convenir a notre nature, prévalent soudain et la font
dévier. Pour toi donc, dis-je, choisis simplement et librement ce que tu
vois de meilleur et persiste en ce choix. — Mais le meilleur, c’est I'utile.
— S’il s’agit de 'utile se rapportant a toi comme a un étre raisonnable, veille a
sa garde ; mais s’il ne se rapporte qu’a ton étre animal, déclare-le et, sans or-
gueil, maintiens ton jugement ; tache seulement de mener cette enquéte en
toute stireté.

2. Méuvnoo 61 kai 10 petatifecOa kai EénecOan td SropBoivnl opoing
£Ae00epOV £oTL 01| Yap dVEPYELIA KATA TV OTV Opunv Kai kpiow kai &n kai
KAt vodv TOV 0OV tepatvouévn .

Souviens-toi que changer d’avis et obéir a qui te redresse, c’est faire
encore acte de liberté. Ton activité, en effet, s’étend selon ta volonté, selon
ton jugement et, par conséquent, selon aussi ta propre intelligence.

On nie d’habitude la consistance philosophique de la liberté
pendant ’Antiquité gréco-romaine avant le détour chrétien et on est
d’accord, a I'unisson, que liberum arbitrium, la faculté qui permet a
I’étre de se déterminer et d’agir par lui seul, en toute conscience de
cause, est un concept augustinien (De libero arbitrio uoluntatis).
Mais, si on se penche sur les fragments cités, on voit le concept appa-
raitre, in nuce, dans les Pensées auréliennes : « choisis simplement et
librement ce que tu vois de meilleur et persiste en ce choix » (amAdg
Kai EAevBEpmG EAOD TO KPEITTOV Kai TOUTOV Avieyov) ; « changer d’avis
et obéir a qui te redresse, c’est faire encore acte de liberté » (to
petatiBeoban kai EmeoBal 1@ S10pBodVTL OUOlwG EAeVBepPOV é0Tl). Les
deux apophtegmes se complétent I'un 'autre. Le premier demande
(par un impératif — éAod) de choisir le meilleur bien (10 kpeittov), de
le faire a dessein (éAevBepwcg) et jusqu'au bout (amAdg). Cest aussi le
premier conseil qui affirme la nécessité d’étre toujours ferme dans sa
décision (tovtov aviéyov). Le deuxieme rend plus forte I'idée de li-
berté par une sorte de jugement-litote : pouvoir nier le résultat de son
propre et libre choix signifie étre « plus » libre. Bien siir, ces pensées

55 Ibidem, V1. 3.
56 Ibidemn, VIII. 16.
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ne circonscrivent pas le concept sous tous ses aspects, mais on peut
déceler une intention percue d’emphatiser autant la faculté de la vo-
lonté de choisir en toute liberté, que la liberté de se nier soi-méme,
comme preuve révélatrice d’'un acte conscient et volontaire. Ce n’est
pas faux d’affirmer que, dans le texte de Marc Aurele, le concept de
liberum arbitrium est déja né.

Avec ’'empereur Marc Aurele et ses Pensées, les deux réunis, car
la vie et 'ceuvre sont, dans ce cas, inséparables, on a fermé les portes
de la philosophie grecque et 'on a exaucé le désir de Platon : les philo-
sophes gouvernaient, enfin, le monde. En ce qui concerne la liberté,
I’empereur et son texte si concentré, si éclectique, si personnel, réunis-
sent les germes de la pensée philosophique antérieure : la liberté so-
ciale devient liberté politique et la liberté politique se fond dans la li-
berté éthique. L’individu libre les comprend toutes. Il n’y a pas, pour-
tant, de 'amour et de la foi. C’est le christianisme qui fera reposer la
liberté sur 'amour de Dieu et I'amour de semblable. Lui aussi mon-
trera que Dieu a donné a ’homme la liberté absolue : celle de choisir
ou de ne pas choisir la foi. Mais jusque 13, quelques siécles allaient en-
core passer.



