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Abstract: The ciceronian model of princeps in the Pro Marcello.
In the oration pronounced for the mercy to the ex-pompeian Marcus Claudius Mar-
cellus (Pro Marcello), in september 46 a. C., Cicero praises Caesar’s extraordinary
virtues: mildness (mansuetudo), indulgence (clementia), moderation (modus) and
wisdom (sapientia). Through praise, transformed into political suasoria, Cicero of-
fers Caesar a model of good governance inspired by ethical qualities: this is the
only way to ensure social pacification, to consolidate power and to achieve eternal
memory among posterity. Cicero hands down to posterity the behavioral habitus
of the moderate and good princeps destined — starting from the principate — for a
long life.

Cuvinte-cheie: retorica, clementia, sapientia, princeps.

Rezumat: Modelul ciceronian de princeps in Pro Marcello. In dis-
cursul rostit pentru a multimi pentru rechemarea din exil a ex-pompeianul Marcus
Claudius Marcellus (Pro Marcello), in septembrie 46 i1.H., Cicero lauda virtutile ex-
traordinare ale lui Cezar: blandetea (mansuetudo), ingaduinta (clementia), mode-
ratia (modus) si intelepciunea (sapientia). Prin elogiu, transformat intr-o suasoria
politica, Cicero ii oferd lui Cezar un model de buna guvernare inspirat de calitati
etice: aceasta este calea care asigura pacificarea socialda, care consolideaza pute-
rea si care lasd o amintire vesnica in randul posteritatii. Cicero transmite pos-
teritdtii habitus-ul comportamental al princepului moderat si bun destinat — in-
cepand cu Principatul — unei lungi existente.
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2005, 7-30).
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Condizionato dalle vicissitudini politiche dei tormentati anni
che videro la fine della res publica, all'indomani dell’assassinio di Ce-
sare e allombra dei nuovi scontri che si profilavano, Cicerone com-
pone il De officiis e vi trasfonde la volonta di scongiurare il pericolo
che di nuovo un singolo uomo potesse acquisire cosi tanto potere da
scompaginare le prerogative politiche dell’oligarchia senatoriale, come
aveva fatto Cesare!. Risulta emblematico, in tale prospettiva, il ritratto
dai tratti tirannici che del dittatore appena morto viene offerto:

Cic. off. 1, 26 Maxime autem adducuntur plerique, ut eos iustitiae capiat
oblivio, cum in imperiorum, honorum, gloriae cupiditatem inciderunt. Quod
enim est apud Ennium: “Nulla sancta societas / nec fides regni est”, id latius
patet. [...] Declaravit id modo temeritas C. Caesaris, qui omnia iura divina
et humana pervertit propter eum, quem sibi ipse opinionis errore finxerat
principatum. Est autem in hoc genere molestum, quod in maximis animis
splendidissimisque ingeniis plerumque existunt honoris, imperii, potentiae,
gloriae cupiditates: quo magis cavendum est, ne quid in eo genere peccetur.

Ammantate dall’autorita della citazione dei versi enniani, le pa-
role di Cicerone stigmatizzano quei tratti comportamentali della figura
di Cesare, incentrati su gloriae cupiditas e imperii potentia, respon-
sabili di averlo spinto a prendere il potere, sovvertendo le leggi umane
e divine, e che avrebbero potuto pericolosamente ispirare, in quel fran-
gente, anche I'operato di altri uomini ambiziosi, come Antonio. La fi-
gura del defunto dittatore, decostruita e demonizzata, lascia spazio
cosi all'immagine di un tyrannus, che nell’aprire la strada alla delinea-
zione di un modello etico opposto, intriso di magnitudo animi e ae-
quitas, ligio ai valori degli ottimati e proteso a ridare nuove fondamen-
ta alla res publica, appare profondamente stridente rispetto alla cele-
brazione fattane, due anni prima, all'indomani della vittoria di Farsalo,
nella Pro Marcello.

Nell'occasione dell’orazione pronunciata per la concessione della
grazia all’intransigente ex-pompeiano Marco Claudio Marcello, nel
settembre del 46 a. C., infatti, I’Arpinate aveva lodato le straordinarie
virtu di Cesare, delineando per il neo dittatore un modello di princeps
ispirato a qualita etiche in grado di assicurare il ritorno alla libertas
repubblicana. Ad essere esaltate erano la mitezza (mansuetudo), I'in-
dulgenza (clementia) e la moderazione (imodus), per culminare con 'e-
logio della sapientia, quintessenza dell’equilibrio del saggio al potere:

1 Cfr. PERELLI 1990, 140; ACCARDI 2008, 217SGG.; PARDO 2008, 253.
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Cic. Marc. 1 Tantam enim mansuetudinem, tam inusitatam inauditamque
clementiam, tantum in summa potestate rerum omnium modum, tam deni-
que incredibilem sapientiam ac paene divinam, tacitus praeterire nullo
modo possum.

Ad aprire la catena delle doti caratteriali, che disegnavano le di-
rettive comportamentali di un auspicabile uomo politico alla guida
dello Stato2 e che erano attribuite allora a Cesare, era il termine man-
suetudo (tantam enim mansuetudinem), atto a esprimere il supera-
mento di un livello comportamentale improntato alla legge del piu
forte, tipico del tiranno, e 'adozione di un codice ispirato alla mitezza,
alla liberalitas, alla beneficentia e alla iustitia3. Nel periodo delle guer-
re civili, del resto, la mansuetudo era diventata parte integrante della
propaganda cesariana, per significare un atteggiamento scevro da col-
lera nei confronti dei vinti4, sovrapponendosi sinonimicamente al con-
cetto espresso da clementias, qui presente subito dopo. Il riferimento
alla clementia amplificava 'immagine di chi, come Cesare, da una
posizione di potere poneva volutamente un freno alla propria forza,
manifestando indulgenza nei confronti di coloro che si trovavano in
uno stato di inferiorita®. Non a caso tale virtu diventera, a partire da
Augusto, dote precipua del princeps, dal momento che la clementia

2 Cfr. HELLEGOUARC’H, 19722, 151sgg.

3 E quanto insito nel suo sema, stando a Cic. off. 2, 32; sulla valenza di man-
suetudo, cfr. ROCHLITZ 1993, 23-24. L’accezione etimologica di mansuetudo, come
derivato di mansuetus, “essere abituato alla mano” (PAUL. Fest. p. 132: mansuetum
ad manum venire suetum), “essere addomesticato” (cfr. ERNOUT-MEILLET 19794,
s.v. mansuetus, 384-385; WALDE-HOFMANN 1940, s.v. mansues; SBLENDORIO
CUGUSI 1991, 165-169) marca ’'abbandono di un comportamento ferino e crudele
tipico del tiranno, che nell'immaginario collettivo mostra tratti simili ad una im-
manis belva, per la sua crudelitas e saevitia: cfr. DUNKLE 1967, 151-152; DUNKLE
1971, 12-20; LANCIOTTI 1977, 129-153; LANCIOTTI 1978, 191-225; TABACCO
2000, 33-46; TOMASSI 2015, 249sgg.; CASAMENTO 2018, 84sgg.

4 Cfr. Sall. Catil. 54 Ille [scil. Caesar] mansuetudine et misericordia clarus
factus; Cic. Att.10, 8, 6; Caes. Gall. 2, 14; 2, 31.

5 Spesso i due termini sono uniti in sintagma: cfr. Cic. Phil. 5, 40; off. 1, 88.

6 Gli antichi riconducevano clementia alla voce verbale clino, per esprimere
I'idea dell*inclinazione” dell’animo umano verso un comportamento benevolo e mite:
cfr. Sen. clem. 2, 3, 1 clementia est... inclinatio animi ad lenitatem in poena exigenda;
Porigine della parola ¢, in realta, abbastanza oscura; probabilmente va messa in re-
lazione a mens: cfr. ERNOUT-MEILLET 19794, s.v. clemens, 126-127. Sull’ambito
concettuale ricoperto da questo termine, cfr. BORGO 1985, 25-41.



274 Antonella TEDESCHI

spinge a dosare in modo equilibrato il proprio potere assoluto, gua-
dagnandosi, I'affetto dei sudditi”. Secondo la tecnica retorica dell’elo-
gio supra spem aut expectationems3, veniva evidenziato, poi, 'aspetto
inatteso del comportamento adottato (tam inusitatam inauditamque
clementiam), che scongiurava il rischio di una degenerazione in chiave
dispotica, come rimarcato subito dopo dai termini modus e sapientia.
Se il primo delineava I’assenza di eccessi9, in linea con una disciplina
morale razionalmente fondata e finalizzata al giusto utilizzo di un po-
tere illimitatoo, il termine sapientia, che chiudeva la sequenza delle
qualita attribuite a Cesare, esprimeva invece la dote innata*! di chi sa-
crificava le ambizioni personali, in nome dell’adempimento dei doveri
verso la comunita, cosi come delineato in Rhet. Her. 4, 54-55:

Nullum tantum est periculum, quod sapiens pro salute patriae vitan-
dum arbitretur. Cum agetur incolumitas perpetua civitatis, qui bonis
erit rationibus praeditus, profecto nullum vitae discrimen sibi pro
fortunis rei p. fugiendum putabit et erit in ea sententia semper, ut pro
patria studiose quamvis in magnam descendat vitae dimicationem...
Sapiens omnia rei p. causa suscipienda pericula putabit. Saepe ipse
secum loquitur: “Non mihi soli, sed etiam atque adeo multo potius na-
tus sum patriae; vita, quae fato debetur, saluti patriae potissimum sol-
vatur. Aluit haec me; tute atque honeste produxit usque ad hanc aeta-
tem; munivit meas rationes bonis legibus, optumis <moribus, hones-
tissimis> disciplinis. Quid est, quod a me satis ei persolvi possit, unde
haec accepi?”. Exinde haec loquetur secum sapiens saepe; ergo in pe-
riculis rei p. nullum ipse periculum fugiet2.

70v. Pont. 1, 2, 59sgg.; Sen. clem. 1, 3, 3; 1, 5, 2; 1, 16, 1; Tac. ann. 3, 68; Svet.
Aug. 51; Plin. paneg. 3, 4; 80, 1; cfr. su tale concetto, PANI 1983, 56-58; GARBA-
RINO 1984, 821-822; ROCHLITZ 1993, 17-29; SOVERINI 2000, 51-53; FLAMERIE
DE LACHPELLE 2009, 91sgg.; NICKEL 2018, 26sgg.

8 Cfr. LAUSBERG 1960, § 245, II, A, c.

9 L’accezione originaria di “misura” agraria, insita in modus, permane nel senso
morale e astratto di “misura da non oltrepassare”, “moderazione”, “giusto mezzo”
(ERNOUT-MEILLET 19794, s. v. modus, 408-409; GUERRINI 1987, 555-557; CITTI
1994, 40-41; BATTEGAZZORE 1997, 567- 571).

10 I’ambigua posizione di rerum omnium, al centro tra potestate e modum,
rende indeterminata la sua dipendenza da uno dei due sostantivi: viene dato risalto,
in questo modo, non solo al potere assoluto di Cesare, ma anche alla sua moderazione
in ogni campo: cfr. PALADINI 1964, ad loc.

1] “capire”, '"“essere saggio, intelligente”, com’¢ insito nel senso figurato del
verbo sapere, da cui sapientia deriva: cfr. ERNOUT-MEILLET 19794, s.v. sapio, 594-.

12 Cfr, anche Cic. dom. 98.
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La sapientia, per questo, viene additata in rep. 2, 51 come qua-
lita tipica dell’anti-tiranno, nella sua azione di contrasto all’egoismo
del despota e di garante del bene dello Stato!3. Si comprende, pertanto,
come la sapientia di Cesare venga presentata in una dimensione di ec-
cezionalita (incredibilem sapientiam ac paene divinam)'4, finalizzata
com’era a preservare la legalita degli istituti repubblicani?s.

Siamo di fronte, dunque, a un modello comportamentale fon-
dato su mansuetudo, clementia, modus e sapientia che nel farsi inter-
prete dell’ideologia degli optimates risultava parte integrante del for-
mulario topico di un elogio di stampo aristocratico!¢, come dimostrato
— del resto — dall’'uso che ne fa lo stesso Cicerone quando si trova a
lodare altri personaggi. In Cic. Phil. 5, 38-41, per 'occasione, ritroviamo
la medesima successione di virti, questa volta adoperate per celebrare
l'operato di Marco Lepido nei confronti della res publica durante la
guerra civile:

Cic. Phil. 5, 38 Quanta vero is moderatione usus sit in illo tempore civi-
tatis quod post mortem Caesaris consecutum est ...; 39 ... cum bellum
civile maximum esset, cuius belli exitum omnes timeremus, sapientia
et clementia id potius exstingui...; 40 Quam ob causam iustam atque
magnam et quod periculosissimum civile bellum maximumque huma-
nitate et sapientia sua M. Lepidus ad pacem concordiamque convertit
... cumgque eius opera, virtute, consilio singularique clementia et man-
suetudine bellum acerbissimum civile sit restinctum.

Un’esaltazione, quella delle nobili qualita di Marco Lepido, che
suscitera ’amara riflessione su quanto divergente rispetto all’indirizzo
dato da quelle virtu fosse stato, invece, il comportamento di Cesare:

Cic. Phil. 5, 39 quod st eadem ratio Caesaris fuisset in illo taetro misero-
que bello, ut omittam patrem, duos Cn. Pompei, summi et singularis
viri, filios incolumis haberemus.

Tale considerazione getta un velo sull’autenticita della laudatio
di Cesare, condotta pochi anni prima nella Pro Marcello, e orienta a

13 Cfr. HOMEYER 1956, 306-311; GARBARINO 1965-66, 258-259; KLIMA
1971, 119-133; ROCHLITZ 1993, 34-36; TEDESCHI 1996, 472sgg.

14 Cfr. anche Cic. Mil. 91; Phil. 10, 11.

15 Cfr. LEPORE 1954, 72-73.

16 Cfr. Cic. de orat. 2, 342-344.
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valutare le qualita elogiate in Cesare non come doti realmente posse-
dute dal dittatore, ma come virtu che Cicerone auspicava che un uomo
nell’esercizio del sommo potere potesse incarnare!’. Una lettura in tal
senso della serie elogiativa posta nell’incipit della Pro Marcello trova,
del resto, un suo fondamento nella premessa teorica enunciata da Ari-
stotele (Rhet. 1368a) sulle peculiarita delle lodi e dei consigli: in en-
trambi egli evidenzia tratti straordinariamente simili, nel senso che
quanto andrebbe consigliato potrebbe essere piu fruibile dal destina-
tario in una luce celebrativa e, viceversa, quanto andrebbe lodato, ri-
sulterebbe piu pregnante sotto forma di suggerimento. L’occasione
della gratiarum actio per il perdono di Marcello, pertanto, era stata
colta da Cicerone per offrire a Cesare un modello di buon governo?8:
un modello abilmente celato sotto forma di elogi, improntato a equili-
brio e moderazione, che conferisse al Senato un ruolo attivo e ne ante-
ponesse l'autorita ai suoi personali risentimenti, facendo della Pro
Marcello un’orazione antesignana dei successivi specula principum?9.
L’omaggio alla magnanimita dimostrata da Cesare all’antico nemico,
Marco Claudio Marcello, dunque, era stato trasformato in una suaso-
ria tesa a incoraggiare il dominatore di Roma a proseguire nella poli-
tica di misericordia nei confronti dei vinti: unica via per il consolida-
mento di una pacificazione sociale e, al contempo, per il raggiungimen-
to di una memoria eterna presso i posteri.

A tal fine, Cicerone aveva cercato, nelle pieghe delle argomen-
tazioni dell’'orazione, da una parte di ridefinire le responsabilita degli
ex-pompeiani, valutando la loro adesione alla fazione sconfitta di
Pompeo come error humanus scevro di intenzione malvagiaZ2°. Dall’al-
tra, aveva profilato la rideterminazione del ruolo del vincitore, propo-
nendo cautamente a Cesare un modello comportamentale che potesse
rendere piu accettabile agli occhi degli optimates vinti la sua figura.
Gli conferiva, pertanto, una identita etica che potesse far dimenticare
il piu possibile i tratti personalistici da generale vittorioso, sentiti

17 Sull'impiego dell’elogio a fini persuasivi, cfr. TEDESCHI 2005, 26-26; DE
CARO 2008, 159-169; CRAIG 2008, 91sgg.; DUGAN 2013, 211sgg.; SCATOLIN 2018,
135sgg.; BENVENUTI 2021, 97sgg.

18 Per un quadro complessivo del ricco dibattito critico sul genus dell’ora-
zione Pro Marcello, rimando a TEDESCHI 2005, 16sgg.

19 Cfr. ROCHLITZ 1993, 79-80; TEDESCHI 2005, 28-29.

20 Cfr. Cic. Marc. 13. Sull’'argomento, cfr. BIANCO 2017, 485-486. Per parte
sua, Cicerone sottolinea di essere stato sempre dalla parte giusta, in quanto fautore
della pace: cfr. GASTI 1997, 106, n. 17.
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troppo umilianti dagli avversari2!, mettendo di contro maggiormente
in rilievo il valore delle virtti morali e civili e consegnando alla posterita
un habitus comportamentale che, pur basato su concetti tradizionali,
come la mansuetudo, la temperantia e la sapientia, avrebbe assunto
una nuova valenza politica e sarebbe stato destinato — a partire dal
principato — a vita lunga22.

E in tale prospettiva, dunque, che va inquadrato il vistoso ridi-
mensionamento cui Cicerone sottoponeva l’esaltazione delle imprese
belliche cesariane rispetto ai suoi atti di clemenza23, richiamando, me-
diante la sequenza asindetica animum vincere, iracundiam cohibere,
victo temperare, all'importanza per il vincitore di agire secondo il mo-
dello dell’autocontrollo del sapiens, dominando il proprio sentimento
di rivalsa, trattenendo la collera e perdonando al vinto, un comporta-
mento, questo, capace di renderlo addirittura simile a un dio24:

Cic. Marc. 8 Animum vincere, iracundiam cohibere, victo temperare,
adversarium nobilitate, ingenio, virtute praestantem, non modo extol-
lere iacentem, sed etiam amplificare eius pristinam dignitatem, haec
qui faciat, non ego eum cum summis viris conparo, sed simillimum deo
iudico.

Se il sintagma animum vincere rimandava a un’etica improntata
al controllo delle proprie passioni e dei propri risentimenti2s, iracun-
diam cohibere evidenziava I'idea del mettere a freno ogni esternazione
di rabbia. Victo temperare, infine, condensava i binomi precedenti e
delineava I’esito di un simile esercizio spirituale nei confronti del vinto,
secondo un principio comportamentale che troviamo formalizzato

21 Cfr. MARCHESE 2008, 136.

22 Sull'importanza della Pro Marcello per la creazione di un nuovo linguaggio
politico che si adattera bene alla nuova realta cesariana, prima, a quella del princi-
pato, poi, si sofferma KERKHECKER 2002,136sgg.

23 Cic. Marc. 5-8. Sulla superiorita delle azioni in campo civile rispetto a
quelle in ambito militare, superioritd condensata nel celebre cedant arma togae, cfr.
NARDUCCI 1991, 165-190; BIANCO 2017, 488-489; TEDESCHI 2021, XII-XIV.

24 Si tratta di un pensiero che si ritrova anche in Cic. Lig. 37-38 Nihil est tam
populare quam bonitas, nulla de virtutibus tuis plurimis nec admirabilior nec gra-
tior misericordia est. Homines enim ad deos nulla re propius accedunt quam salu-
tem hominibus dando. Cfr. HARRISON 2018, 338sgg.

25 K quanto spiegava Plauto, per bocca del vecchio Filtone, in Trin. 305-312.
Cfr. PARDO 2008, 240-241.
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anche nel De officiis2¢, dove le argomentazioni a supporto del compor-
tamento moderato del vincitore trovano un concreto esempio nelle
parole di Pirro, ricordate mediante la citazione del verso enniano che
le immortalava:

Cic. off. 1, 38 quorum virtuti belli Fortuna pepercit, / eorundem liber-
tati me parcere certum est. / Dono ducite doque volentibus cum mag-
nis dis.

L’importanza conferita a tale habitus € confermata dall’insistita
presenza del concetto del dominio dei propri sentimenti di rivalsa, al-
I'interno dell’orazione Pro Marcello. Con una leggera variatio, infatti,
esso ricompare anche in Cic. Marc. 12, nella forma di una sententia —
vincere se ipsum?7 — che vantava antiche ascendenze, a cominciare da
Platone, che richiamava alla necessita che la parte migliore di sé
prendesse il sopravvento sulla peggiore (Plato R. 430e-431a) prima di
esercitare il comando sugli altri (Plato Grg. 491d). Tale sententia, fatta
propria dal mondo latino28, viene assunta per caratterizzare i tratti
distintivi del vero sapiens, 'unico in grado di dominare se stesso, come
osservera Seneca (epist. 90, 34), mentre deplorera l'illusione di quanti
vogliono impiegare la propria forza sugli altri, ignorando che il piu
grande potere ¢ quello esercitato sul proprio io (Sen. epist. 113, 30).
Paradigmatico risulta, in tale prospettiva, il crescendo argomentativo

26 Cfr. anche Cic. off. 1, 35. Tale assunto ricevera da Virgilio (Aen. 6, 853) la
ben nota forma epigrammatica del parcere subiectis et debellare superbos: cfr.
BUCHHEIT 1963, 130; BUCHNER 19862, 482; ACCARDI 2008, 221.

27 Cic. Marc. 12 Et ceteros quidem omnis victores bellorum civilium iam
antea aequitate et misericordia viceras: hodierno vero die te ipse vicisti. Vereor ut
hoc, quod dicam, perinde intellegi possit auditu atque ipse cogitans sentio: ipsam
victoriam vicisse videris, cum ea quae illa erat adepta victis remisisti. Nam cum
ipsius victoriae condicione iure omnes victi occidissemus, clementiae tuae iudicio
conservati sumus. Recte igitur unus invictus es, a quo etiam ipsius victoriae con-
dicio visque devicta est.

28 Cfr. Cic. parad. 5, 33. Tale motivo si ritrovera in Livio, sotto forma di
sententia posta a suggello di una esortazione di Scipione I’Africano a Massinissa,
affinché contenesse le sue pulsioni amorose nei confronti di Sofonisba (Liv. 30, 14,
6-7). Valerio Massimo (4, 1, 2) evidenziera questa componente in Furio Camillo che
non accetto il conferimento del sommo potere, prima di essersi accertato che la sua
elezione a dittatore fosse avvenuta col crisma della legalita: I'essere stato capace di
“vincere se stesso”, di moderare la propria ambizione, fu considerato pitt ammirevole
della vittoria sui nemici.
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di Cicerone che conduce, nel medesimo paragrafo, all’adynaton: ip-
sam victoriam vicisse videris (Cic. Marc. 12). Qui, l'incisivita dell’e-
spressione € assicurata non soltanto dall’allitterazione, dalla figura
etimologica e dalla personificazione della victoria, ma anche da una
dimensione concettuale ai limiti del possibile, visto che il diritto del
vincitore e le spietate implicazioni della vittoria nei confronti dei vinti
erano di certo stereotipate nell'immaginario comune29.

Nell’anomalia dei rapporti imposti da una guerra civile, in cui il
vincitore era in una posizione di superiorita sui suoi stessi concittadini,
Cicerone la utilizza per ridefinire I'identita etica di Cesare, trasforman-
dolo da vincitore in benefattore: i suoi beneficia ai vinti diventano, per-
tanto, il segno del controllo razionale sui propri istinti brutali, mentre
le sue virtutes di clementia, mansuetudo, moderatio e sapientia ac-
quistano la valenza di un habitus permanente di gestione del potereso.
In questo modo, lo schema relazionale vincitore/vinti viene assorbito
dal modello benefattore/beneficato, laddove il vinto diventa un bene-
ficato debitore della vita al dittatore, in una logica inclusiva capace di
realizzare una pace stabile e senza insidie3:.

Accanto alla dimensione pacificata descritta per i vinti e per la
societa intera, Cicerone profilava una meritata ricompensa anche per
chi si segnalasse per il raggiungimento di questo difficile obiettivo: la
memoria eterna presso i posteri era presentata come 'ambito premio,
una memoria che non derivava dai successi militari o dai normali ca-
nali a cui questi venivano affidati per essere celebrati nella tradizione
scritta e attraverso monumenta commemorativi. Mettendo in crisi il
processo tradizionale del conseguimento di gloria — la memoria rerum
gestarum — ampio risalto veniva conferito, per converso, al valore sim-
bolico della condotta equilibrata nei confronti dei vinti3s2. Gli atti ispi-
rati alla clemenza e alla moderazione erano presentati da Cicerone, in-
fatti, come gli unici in grado di suscitare fama eterna:

29 Basti pensare alla descrizione tracciata con feroce sarcasmo da Cicerone
in Deiot. 33 e alle amare riflessioni sulle conseguenze della vittoria, dopo la guerra
civile, presenti nel suo epistolario: cfr. Cic. Att. 7, 5, 4; 7, 22, 1.

30 Cfr. MARCHESE 2008, 140-141.

31 Questo concetto sara rimarcato in Cic. off. 1, 35. Sull’argomento, cfr. AC-
CARDI 2008, 222-223.

32 La preferenza per una memoria legata ai valori civili &€ formulata da Cice-
rone anche in Arch. 30 e in Catil. 3, 25-26. Cfr. MAZZOLI 2004, 56sgg.; MARCHESE
2008, 131-132; PICONE 2008, 71; CONNOLLY 2011, 161sgg.; MANUWALD 2015,
39; BIANCO 2017, 488-493; CORNWELL 2017, 22; MALASPINA 2020, 103sgg.



280 Antonella TEDESCHI

Cic. Marc. 9 Itaque, C. Caesar, bellicae tuae laudes celebrabuntur illae
quidem non solum nostris, sed paene omnium gentium litteris atque
linguis, neque ulla umquam aetas de tuis laudibus conticescet. Sed
tamen eiusmodi res nescio quomodo etiam cum leguntur, obstrepi cla-
more militum videntur et tubarum sono. At vero cum aliquid clemen-
ter, mansuete, iuste, moderate, sapienter factum, in iracundia prae-
sertim, quae est inimica consilio, et in victoria, quae natura insolens et
superba est, audimus aut legimus, quo studio incendimur, non modo
in gestis rebus, sed etiam in fictis, ut eos saepe, quos numquam vidi-
mus, diligamus!

Si profilava, in questo modo, la definizione di una nuova moda-
lita di costruire la memoria basata sulla valorizzazione delle doti etiche
di chi detiene il potere piuttosto che su quelle belliche e, insieme, sul-
I'idea della fragilita delle opere commemorative di tipo materiale: una
modalita di garantire la memoria di sé che ritornera anche in Orazio
(ars 63-68) per marcare la maggiore valenza del linguaggio3s e in Ta-
cito (Agr. 46, 3) per suggellare il ritratto morale di Agricola, diventando,
poi, un tratto dominante della letteratura panegiristica di eta succes-
siva, in cui il motivo della caducita dei segni materiali della grandezza
di un principe e dell’eternita delle sue doti morali avra particolarmente
successo34.

E per questa via, dunque, che Cicerone, nel suo ruolo di mediatore
tra dittatore e ex-pompeiani3s, fornisce a Cesare le coordinate di un
ideale di vita ‘civile’ che, nell’anteporre la salus rei publicae alle istanze
individuali, risultasse conforme ai cardini filosofici degli optimates,
ricomponesse le lacerazioni delle guerre civili e favorisse il consensus
omnium bonorums®. Certo, i bona initia che silasciavano intravvedere
nell’operato di Cesare subito dopo Farsalo, che avevano ispirato I'ora-
zione Pro Marcello e animato Cicerone di ottimistiche aspettative, la-
sciarono ben presto spazio a un’amara disillusione, allorché si confi-
gurarono ben lontani dal realizzare i suoi desiderata, essendo virati
verso comportamenti sempre pitl autocratici: € quanto testimoniato
non solo dal suo epistolario37, ma anche dai continui richiami alla cle-

33 Cfr. CIPRIANI 20035, 14-15.

34 Cfr. Plin. paneg. 55, 9.

35 Sulla definizione di tale ruolo anche attraverso I'’esame del suo epistolario,
cfr. TEDESCHI 2005, 9-11; HALL 2009, 89sgg.

36 Cfr. LEPORE 1954, 352.

37 Cfr. Cic. fam. 15, 18; 6, 7; 6, 4.
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mentia, che dominano le altre due orazioni cesariane e che rappre-
sentano, in particolare nella Pro rege Deiotaro, il disperato tentativo
di legare Cesare al ruolo di benefattoress.

L’evoluzione tragica degli eventi che porto al suo assassinio, del
resto, fu assunta da Cicerone come esempio per chi sembrava volerne
ricalcare le orme, ignorando un modello di equilibrata gestione del po-
tere. Nella seconda delle Philippicae (2, 116-117), infatti, Cicerone ri-
evoca con tinte fosche ’exitus di Cesare e paragona Antonio al defunto
dittatore, ravvisando in entrambi la medesima dominandi cupiditas.
La clementia cesariana, in questo modo, perdendo i veli dell’ipocrisia,
assume i tratti della clementiae species, una maschera seducente con
cui Cesare aveva celato la sua vera ed esiziale passione, quella per il
regnums39. Un amaro insegnamento, questo, destinato a travalicare i
secoli: ripreso in eta imperiale e, successivamente sintetizzato dalla
sensibilita cristiana e da una filosofia di stampo agostiniano4°, co-
stituira il modello ideale per altri intellettuali — come Petrarca4!, ad
esempio — che si troveranno nella spinosa posizione di mediatori tra
vincitori e vinti, al fianco di dominatori autocratici. Anche allora il
modello comportamentale del principe moderato e giusto, che grazie
alle sue doti etiche sa perdonare gli avversari sconfitti, ricomporre le
ostilita e assicurare la pace, esercitera grande fascino, diventando un
punto di riferimento imprescindibile su cui orientare le proprie scelte
politiche e I'unico viatico per assicurarsi una memoria eterna.
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