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PROGRAMA CURSULUI

Introducere

COMPETENTE

profesionale:
-Identificarea informatiei despre trecutul istoric.
- Stabilirea faptelor istorice pe baza informatiilor din izvoare si din afara

izvoarelor.

transversale:

- Interpretarea la un nivel elementar a informatiilor regésite in lucrarile de
referinte si in bazele de date pe teme istorice, cu explicitarea principalelor concepte,
fenomene si procese istorice la care se refera acestea.

- Aplicarea metodelor criticii interne si externe la studiul izvoarelor istorice
edite pentru (re)stabilirea cat mai precise a faptelor istorice.

- Reconstituirea unui fapt istoric pe baza analizei critice a informatiilor din

izvoare si din afara izvoarelor istorice.

Obiective

Insusirea principalelor evenimente petrecute in spatiul romanesc din secolul al XIV-lea
pana la mijlocul secolului al XVIII-lea; infatisarea vietii si activitatii marilor oameni politici si de
cultura ai vremii si a impactului actiunilor si operelor lor asupra societatii; prezentarea istoriei
romanilor din intreg spatiul roméanesc si a “locului romanilor in istoria universald"; interpretarea
corecta a principalelor fapte istorice si eliminarea tezelor si cliseelor introduse de istoriografia
marxistd; valorificarea izvoarelor in spirit critic; obisnuirea studentilor cu importanta izvorului

istoric si crearea deprinderilor necesare judecarii unui document, de orice natura ar fi acesta.



Rezultate asteptate

a. studentul s poata identifica cele mai importante evenimente, fapte si peronalitati ale Evului
Mediu si premodernitdtii romanesti, prin cunoasterea contextului istoric european;

b. dezvoltarea abilitatilor interdisciplinare ale studentilor in asa fel incat sa poata realiza o
lucrare scrisa in domeniu;

c. dezvoltarea gandirii independente §i stdpanirea de cétre studenti a tehnicilor participarii la o

dezbatere stiintifica.

Modul de transmitere al temelor de control catre cadrul didactic si, respectiv, a rezultatelor

catre studenti: prin Incarcarea pe platforma eLearning, material pus pe CD.

I11. Evaluare:
I. raspunsuri la examen/colocviu/lucrari practice: 50%

1. teme de control: 50%

Fiecare student urmeaza sa realizeze dupa toate regulile stiintifice o lucrare, al carei

subiect va fi ales la inceputul cursului (un studiu de caz).
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Unitatea de invitare 1

Diplomatia in epoca medievala

Cuprins:
1. Surse.

2. Solii si tratate

Introducere

Definitd sintetic ca stiinta raporturilor internationale, diplomatia cuprinde intregul
sistem de interese care ia nastere dintre raporturile stabilite intre state si are drept obiect
stabilirea sigurantei si a pacii. Dupa altii cercetatori ar fi: stiinfa raporturilor internationale;
aplicarea inteligentei si a tactului in relatiile dintre state; ansamblul de mijloace si activitati

specifice pe care un stat le pune in slujba politicii sale externe.

Obiective specifice
- intelegerea diplomatiei medievale romanesti si a celei europene.

- cunoasterea principalelor aspecte ale relatiilor politice dintre statele medievale.

Descrierea continutului unitatii respective
- prezentarea principalelor aspect si momente din istoria diplomatiei medievale

romanesti.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Surse

Cum este si firesc, acest important aspect al istoriei noastre nu poate fi studiat decat in
conexiune cu diplomatia europeana. Din nefericire, cu exceptia unor medalioane, consacrate
unor personalitati ale Evului Mediu romanesc, istoricii nostri au acordat o mai mica atentie
acestui domeniu de cercetare, abordand cu predilectie subiecte privitoare la razboaiele purtate
pentru apararea independentei. Ca si in cazul altor tari europene, diplomatia medievala
cunoaste doua faze: 1) perioada ambasadelor temporare; 2) perioada de constituire a asa-

numitelor departamente diplomatice.



Dupa cum se cunoaste, inca din secolul al XV-lea apar unele lucrari privitoare la
dreptul international. Avem in vedere, in primul rand, cele publicate de Philippe de
Commines, care elaboreaza un adevarat ghid pentru solii, Balthazar Ayala (Despre dreptul
razboiului si institutiile razboiului, 1582), Alberico Gentili (Despre ambasade, 1585) si Hugo
Grotius (Despre dreptul razboiului si al pacii, 1625).

Dupa unii cercetatori, intemeietorul politicii ca stiinta a fost florentinul G.Machiavelli.
Tn cunoscuta sa lucrare, Principele, si in Discursuri, acesta arata ci patria trebuie aparata cu
orice fel de mijloace: prin josnicie, dar si prin glorie, prin mild, dar si prin cruzime (“Binele
patriei este criteriul binelui”’). Dupa Machiavelli, un principe trebuie sa fie vulpe, pentru a
putea sa recunoasca cursele, dar si leu, pentru a-i speria pe lupi.

Apdrute in Occident Intr-o perioada in care relatiile de tip feudal erau in disolutie, era
firesc ca aceste lucrari sa reflecte ideologia clasei sociale care tocmai se cristaliza, burghezia.
In schimb, in spatiul roménesc, unde a functionat conceptul de ratiune de stat, lucririle
teoretice, dar si practica politica contin elemente care {in de etica si de teologie.

Considerate ca primul monument al experientei diplomatice romdnesti medievale
(Virgil Candea), “Invataturile lui Neagor Basarab™ sintetizeazi o bogatd experienta politica
romaneasca. Capitolul despre Solii si razboaie reprezinta o adevarata opera de doctrinad
romaneasca a relatiilor externe, un manual diplomatic care a fost adus si in Moldova de Petru
Schiopul.

Intre altele aici, autorul di sfaturi practice nu numai fiului siu, dar si pentru toti
principii romani. Ardtdnd ca “nu este nici o invatdtura mai grea decat cea a solilor”,
Invatdturile sintetizeaza experienta diplomaticd romaneasca. Solii erau folositi fie pentru a
“vana cuvinte” prin “vorbe intelepte si cuminti”, fie ca sa provoace la lupta prin “vorbe aspre
si invrajbire”; toti solii trebuiau sa fie primifi cu cinste si cu daruri si sa fie intAmpinati Inca de
la granita de un alai compus din cei mai vestiti dregatori, imbracati in haine stralucitoare, solii
sa fie dusi la locuinta lor cu mare fast (“aceasta este cinstea noastra”), dar aceasta sa fie
departe de curtea domneasca; sd nu fie tinut prea mult timp (“dupad trei zile chemati-i”) si sa
fie primit la palat “cu slava si stralucire”, iar domnul si sfetnicii care 1l Tnconjurau (“cei
batrani sa sada intru locurile lor, cei tineri 1n picioare”) sa fie impodobiti si ei; “sa bagati de
seamd a intelege cuvintele si sfatul domnului care 1-a trimis §i a cunoaste precis cugetul lui
[...] fie ca are gind de recunostinta, fie ca de viclesug si manie”; sa asculte cu atentie si cu
fata vesela, astfel cd “nici de cuvintele lui aspre sa te intristezi, nici la cele bune sa te
inseninezi, ci intr-o atitudine neschimbata si demna sa le asculti”; sa nu-i raspunda decét cu

dulceata si blandete”, deoarece “cuvantul este ca vantul [...] si candva va veti cai pentru



cuvantul acela”; dupa retragerea solului, in vederea raspunsului, domnul sd consulte pe
dregatori (sa ia sfat si de la tagma I, a II-a si a I1I-a), “dar sfatul vostru propriu nicidecum nu-I
veti spune catre ei”; 1nainte de chemarea solului pentru raspuns, sd pregiteasca o masa
fastuoasa pentru ca acesta s se minuneze ca nici chiar la stapanul lui nu a vazut asa ceva; la
ospat “sa nu vorbiti cuvinte nepotrivite [...] deoarece vinul deschide inima omului si multe
vorbe desarte graieste”; dacd dupd inmanarea darurilor si a raspunsului, solul se poartad
arogant, domnul sa-i vorbeasca pasnic si cu blandete, dar ca si 1n sfaturile date de Constantin
al Vll-lea Porfiregenetul fiului sau, raspunsul trebuie sa fie ca o sageatda ascutita infipta in
inima stdpanului sau.

La fel de minutioase sant si sfaturile date trimisilor domnului la diverse curti
europene: sa fie alesi soli destoinici (“sd nu trimiti pe unul ca acela care ar fi ruda unui
dregator [...]. Daca vi-i drag de sluga aceea, dati-i lui <bani> din vistieria voastra si linistiti-,
caci mai bine e sd pierzi ceva din visteria ta decat din cinstea ta”); sd-i dea in taina sfatul sau
(instructiunile) si sa-1 asculte de cele ce va spune la curtea unde urma sa plece; sa procedeze la
fel atat cu solii cei mari, cat si cu cei mici deoarece “cuvintele lor nu sant ale lor proprii, ci ale
domnului lor”.

Tnainte de a trece la Invdtdtura despre rizboi se face o remarci care arati ca si

negocierile au o limita: “mai bine este moartea decat a trai cu rusine”.

2. Solii si tratate

Tn Moldova, Cartea romdneasci de invatatura (1646) are unele prevederi referitoare
la activitatea diplomaticd din secolul al XVII-lea. Aflam, astfel cd solii se bucurau de
imunitate Tn timpul misiunii lor; existau pedepse aspre, mergandu-se pana la pedeapsa
capitald, pentru cei care insultau pe reprezentantii altor tari in Moldova. In cazul in care solii
straini nu actionau corect in indeplinirea misiunii lor sau nu paraseau fara atunci cand le
poruncea domnul, acestia nu mai beneficiau de imunitate diplomatica.

Din Invatditurile lui Neagoe Basarab, dar si din alte categorii de izvoare medievale
putem deduce ca romanii aveau o anumitd experientd diplomatica care a fost imbogatita prin
contactele pe care le-au avut cu scoala bizantina italiana, poloneza, austriaca sau turca. Pe
langa soli, domnii romani (cum ar fi Stefan cel Mare, leremia Movild, Mihai Viteazul,
Constantin Brancoveanu etc.) s-au folosit si de iscoade, deghizate uneori in negustori de vite,
cum s-a intdmplat in vremea lui Alexandru Lapusneanu. Activitatea de informare prin
intermediul acestor oameni s-a concentrat in special asupra Portii otomane. Astfel, intr-0

scrisoare adresata brasovenilor, Stefan cel Mare se referea la iscoadele sale care se afla la
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turci care transmiteau informatii in legatura cu pregatirea militara a acestora. La 1598, solii
imparatului Rudolf al Il-lea scriau din Targoviste ca ‘dupd spionii lui Mihai (Viteazul)
sultanul nu va iesi (la razboi). O bogatd retea de informatori a avut si C.Brancoveanu:
Al.Mavrocordat Exaporitul, la Constantinopol, contele Ferdinand de Marsigli, contele Mikes,
in Austria, cancelarul Golovin, la Moscova, inalti prelati ca Dositei al Ierusalimului,
ambasadori sau simpli agenti platiti de cancelaria munteana. Si exemplele ar putea continua,
desi activitatea de informare era secreta si arareori a fost consemnata in scris.

Cum era si firesc si tarile vecine practicau un interes special in Tarile Romane,
considerate ca o “placa turnanta” dintre Crestinatate si lumea pagana. Trimis in Moldova lui
Stefan cel Mare, venetianul Emanuel Gerardo trebuia “sd cerceteze numarul populatiei
romane, si in special cel al armatei, puterea de aparare si de atac a trii, mijloacele ei de lupta,
trecdtorile de pe Dunare, prieteniile lui Stefan, mai ales in cel fel de relatii se va fi afland cu
regele maghiar, Matei Corvin si despre toate acestea sa raporteze cu de-amanuntul”.

In cunoscuta solie a lui Luca Carje in Polonia (sfarsitul anului 1522), considerati ca
“un pretios monument al elocintei politice a strabunilor nostri” (B.P.Hasdeu), se arata ca solul
otoman, care de fapt era un roman islamizat, i-a cerut domnului Moldovei “sa-i spuie cum se
impacd Regatul Poloniei cu Principatul Lituaniei, despre vecini §i ce rauri mari sant intre
dansele si ce paduri si munti”. Din acelasi important document reiese diplomatia marilor
dregatori moldoveni (Stefanitd avea o varsta frageda) care apleand la bani si bauturd au reusit
sd evite o interventie militard in Transilvania.

Solii roméani erau oameni de incredere ai domnului, cunoscatori de limbi straine si
dotati cu o buna memorie deoarece expunerea sa trebuia facuta oral. Astfel, la 8 mai 1477 Ion

9 A
1

Tamblac a vorbit in limba greaca “cu gura mare” in fata senatului venetian. Mai multe limbi
cunostea si banul Mihalcea Caragea, trimis de Mihai Viteazul in mai multe solii. Ca sol si
translator de limba polona a fost folosit de familia domnitoare a raresestilor si lapusnenilor si
Avram din Banila, despre care eruditul principe Despot voda arata ca este unul din cei mai
intelepti oameni din Moldova.

La plecarea in solie si trimisii domnilor romani primeau salvconducte (scrisori de
libera trecere) si instructiuni, care, de obicei, erau orale. In functie de importanta misiunii
diplomatice darurile si alaiul care il insoteau pe sol erau mai mari sau mai mici. Pentru a-si
salva tronul amenintat de urmasii lui Petru Rares, la 1553 Alexandru Lapusneanu ar fi
expediat la Constantinopol o parte din tezaurul Tarii Moldovei.

Daca la Bizang se interzicea folosirea clerului in diplomatie, in Tarile Romane adeseori

erau trimisi in solie preoti sau chiar episcopi. Este cazul lui Avram din Banila care, incepand
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cu Petru Rares si pana in vremea lui lon voda, a indeplinit numeroase misiuni in Polonia. Asa
cum am ardtat, la 1553, cunoscutul carturar Macarie, episcop de Roman, a condus o
importantd solie la Constantinopol. S$i episcopul de Radauti Isaia, cronicarul oficial al lui
Petru Schiopul, a fost trimis peste hotare (in Polonia, la Hasburgi, la Moscova sau in
Transilvania). Lista ar putea fi completatd cu mitropolitii Varlaam (in vremea lui Vasile
Lupu), Ghedeon (solia la Moscova din timpul lui Gheorghe Stefan), Dosoftei sau
arhimandritului Isaia, trimis la Moscova de C.Brancoveanu (1688), in vederea elaborarii unui
plan de lupta antiotoman conceput la Bucuresti.

Folosirea unor prelati in misiunile diplomatice de la Moscova se explica si prin faptul
ca, mai ales in a doua jumatate a veacului al XVII-lea, Rusia si-a orientat tot mai mult politica
externi spre hotarele sale sud-estice, erijandu-se in singura aparitoare a ortodoxismului. Intr-o
perioada in care otomanii si-au consolidat puterea politica si economica in Principate, biserica
ortodoxa si-a intensificat colaborarea cu diplomatia ruseasca si, in primul rand, cu Patriarhia
moscovita.

Astfel, la 16 martie 1656, domnul Moldovei, Gheorghe Stefan, 1-a trimis la Alexei
Mihailovici pe mitropolitul Ghedeon si logofatul al II-lea Neaniu, care au “spus din gura”
tarului punctele unui proiect de tratat antiotoman.

Desi cei mai multi cercetatori au considerat ca actul din 7/17 mai 1656 a fost un tratat
propriu-zis sau un proiect de tratat, din continutul lui reiese ca a fost o scrisoare de juramant
redactata Tn limba greacad in numele domnului Moldovei si a marilor sdi dregatori validata de
mitropolitul Ghedeon si patriarhul Macarie al Antiohiei.

“Punctele domnului nostru si ale tarii intregi” erau:

-pastrarea vechilor randuieli” ale Moldovei existente incd dinainte de “Inchinarea
imparatiei turcilor”, care n-au “stricat cinstea domniei”;

-succesorii la tron sa fie romani, “cum a fost de la inceput randuiala si obiceiul tarii”;

-eliberarea cetatilor transformate in raiale si trecerea acestora sub administratia
moldoveneasca, “precum au fost si mai inainte”;

-obligatia de a face tarului daruri mari, o datd pe an, dar sa nu-i plateasca tribut;

-sa fie iertati in cazul in care vor lupta alaturi de pagani impotriva Moscovei,

-sd primeasca “hrisov” de la tar “drept incredintare pentru punctele acestea” si scrisori
de libera trecere pentru solii moldoveni.

La 29 iunie 1656, tarul acorda solilor moldoveni o astfel de “carte” prin care accepta

cererile lui Gheorghe Stefan pe care il lua n “supusenie vesnica”.
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Din cauza schimbarilor intervenite in relatiile politice din rasaritul Europei, tratativele,
care au fost initiate de catre tar, ramanand fara nici o finalitate.

In anii urmatori, relatiile politice cu Moscova au continuat mai ales prin intermediul
lui N.Milescu spatarul. Prin intermediul calugarului athonit Teodor se poartd corespondenta
cu fostul dregator moldovean in numele domnului Stefan Petriceicu si a marilor dregaori
moldoveni. O scrisoare a mitropolitului Dosoftei ajunsd la Moscova (februarie 1674) arata:
“sufletele noastre sunt distruse... sintem ca mieii manati la macelarie. Sculati-va, fiti
protegnitorii bisericii, pentru eliberarea noastrd si gloria voastrd, veniti si ne salvati din
ghearele furiosului Mahomed, ale crudului impostor, eliberati-ne”. Pentru aceasta Moldova se
obliga sa plateasca Moscovei chiar si un mic tribut. Peste cativa ani, la 1684, insusi Dosoftei
s-a deplasat la Moscova, cerand sa-1 primeasca pe Stefan Petriceicu “sub ména inalta a tarului,
Moldova indatorandu-se sa trimita Rusiei tributul cel datora Portii.

Se intampla, uneori, ca marii prelati sa faca o politica diferitd de cea a domnilor. Este
cazul mitropolitului Ghedeon care scria tarului ca Dimitrie Cantemir “iaste ca si un turc §i {ine
cu turcii”. In realitate se stic ca domnul moldovan colabora in secret cu Petru I care, la Luck,
la 13 aprilie 1711 a acceptat cele 17 articole incluse in diploma redactata de insusi domnul
Moldovei. Nu este locul, credem, sa staruim asupra diplomatiei promovata de acest principe,
cat si de contemporanul sau C.Brancoveanu. Pe langd monografiile consacrate lor exista si
note care elimind unele interpretdri mai vechi strecurate in istoriografia roméneascd sau
sovieticd. Astfel, s-a crezut mult timp ca varianta cea mai veche a “tratatului” de la Luck ar fi
fost elaboratd in limba rusa. Cu peste doua decenii in urma, E.Lozovan a demonstrat ca prima
versiune a fost redactata in limba latina de insusi principele - carturar si a fost trimisa in secret
la Luck prin vistiernicul Luca. Un detaliu paleografic lamureste definitiv aceastd problema.
Datarea acestei versiuni cuprindea luna (aprilie), urmata de un loc alb si de anul 1711. Si
aceasta pentru ca Dimitrie Cantemir nu stia cand solul sdu se va intalni cu tarul. Data de zi,

13, a fost adaugatd mai tarziu de o altd mana.

Rezumat
Réandurile de mai sus vor doar sa o traga atentia asupra necesitatii elaborarii unei
lucrari de sinteza consacrata diplomatiei medievale romanesti la care sa contribuie mai multi

istorici.

Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Care dintre domnii Moldovei a tratat cu tarul Alexei Mihailovici?
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2. La ce data a fost incheiat asa numitul ,,Tratat de la Luck”?
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Unitatea de invitare 2

Vasalitatea medievala

Cuprins:

1. Vasalitatea medievala. Surse si caracteristici

Introducere

In cazul Tarilor Romane, ritualul vasalic cu alurd simbolici se intdlneste doar la
domnii moldoveni. De aceea, in continuare vom Incerca sd surprindem, pe baza documentara,
unele aspecte privitoare la locul desfasurarii omagiului, descrierea si semnificatia lui, precum
si vocabularul folosit in juramintele principilor nostri sau in scrisorile de incredintare trimise
vecinilor. Si aceasta pentru ca, desi unele cercetari mai vechi au relevat in mod corect
existenta acestor relatii, istoriografia marxistd din Romania, care a facut din ideea de
independenta corolarul istoriei noastre, a prezentat In mod simplist, si uneori tendentios,

semnificatia raporturilor feudo-vasalice.

Obiective specifice
- intelegerea principalelor caracteristici ale relatiilor intre suzeran si vasal

- identificarea elementelor definitorii ale vasalitatii medievale

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea semnificatiilor, ritualului si vocabularului de vasalitate.

Timpul mediu necesar asimildrii cunostintelor: 180 minute

1. Vasalitatea medievala. Surse si caracteristici

Dupa cum se cunoaste, dupda ce Polonia reocupase Rusia Rosie (august 1387),
incercand sa evite pericolul pe care-1 reprezenta Ungaria, Petru I Musat a fost primul domn
moldovean care, in septembrie 1387, Tmpreund cu marii sai dregdtori, a depus omagiul

personal la Liow. Locul ceremonialului nu a fost ales intamplator; ca si in Occident, unde un
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asemenea eveniment se petrecea la hotarul aflat intre posesiunile celor doi contractanti, de
obicei, pe teritoriul suzeranului, si in cazul celor doi principi, intdlnirea a avut loc, la o data
stabilitd anterior, In sudul Regatului polon. Stiind ca inaintasii sdi “cei mai batrdni, Petru
voievod si tatal nostru Roman voievod” se obligasera sa fie supusi Craiului, la 12 martie 1402,
Alexandru cel Bun a fagaduit si el “pe onoare, fara inseldciune si fara viclenie” sa slujeasca
Coroana poloneza. Atragem insd atenfia cd aceasta este doar o simpld scrisoare de
incredintare, care, in manualele didactice, si chiar In unele lucrari stiintifice, este confundata
cu actele omagiale. Abia la 1 septembrie 1404, la Camenita, la hotarul dintre cele doua tari,
dupa ce ordinul teutonic incheiase pace cu Polonia, iar Podolia a trecut in patrimoniul
Regatului, eliminandu-se astfel, presiunea litianiana, Alexandru cel Bun a depus, pentru prima
data, omagiu: “am sdrutat crucea si ne-am SUPUS, asa cum au facut §i alte principate
crestine, dupa legea crestineascd §i cum au facut si inaintasii nostri Petru §i tatal nostru,
Roman voievod si Stefan voievod” (subl.ns.).

De obicei, in Europa Occidentald, un contract incheiat intre doud persoane dupa
sistemul vasalic, avea loc o singura data. In cazuri cu totul speciale, la cererea suzeranului, el
putea fi repetat, doar cand nu survenea o ruptura intre cele doua parti. Si in cazul relatiilor
moldo-polone, atunci cand regatul era amenintat, suzeranul cerea principelui roman noi
dovezi de fidelitate. Asa s-a intamplat la 6 octombrie 1407, la Liow, unde Alexandru cel Bun
impreuna cu marii sai dregatori au intarit actul de supunere de la Camenita, chiar daca vasalul
s-a deplasat pe teritoriul suzeranului, de aceasta data nu s-a repetat ritualul din 1404, actul in
sine fiind doar un juramant de credintd, necesar poate si datoritd faptului ca tocmai atunci s-au
accentuat neintelegerile dintre rege si Ordinul teutonic. Peste cativa ani, la 25 mai 1411, din
Roman, Alexandru cel Bun fagaduia din nou credinta regelui polon, promitandu-i ajutor
impotriva Ungariei. Intr-adevar, dupa ce incheiase pace cu Cavalerii teutoni (1 februarie
1411), cu fiul hanului si cu marele duce al Moscovei, asigurandu-se si de fidelitatea lui
Mircea cel Batran (17 mai 1411), Vladislav, impreuna cu Witold, au pus la cale o ofensiva
concertata impotriva lui Sigismund, care se proclamase Tmparat.

Dupa unii istorici, in primavara anului 1415, la Sneatyn, principele moldav ar fi depus
un nou omagiu regelui polon. Ceremonialul este descris de Dlugosz, de unde a fost preluat de
Cromer si Bielski: “Apoi Vladislav a venit de Rusalii (Pentecostes) prin Buczacz, Halici,
Colomeea, la Sneatyn. Acolo, intampinandu-/ Alexandru voievodul Moldovei, cu sotia sa si cu
o mare suitd de osteni ai sai, §i a fost in mai multe feluri onorat. Ca sa-si arate supunerea §i
credinta catre Vladislav, regele Poloniei, acesta a prestat solemn omagiul de credinta §i de

supunere catre regele Poloniei si juramdntul corporal de credinta cu tofi boierii Tarii

16



Moldovei, steagurile fiind plecate la picioarele regelui. Despre care lucru a dat §i scrisori
lamuritoare care se pdstreaza in tezaur, spre amintire vesnicd a faptelor. Apoi pe rege si pe
regina Ana §i pe tofi baronii §i ofiterii regelui, invitandu-i la banchet, i-a ospdtat cu
inbelsugare. De asemenea, a oferit daruri insemnate regelui si reginei. Dar §i baronilor de
frunte ai regatului le-a impartit daruri cu larghete”. Asa cum a relevat C.Racovitd cu mai
bine de un veac in urma, este putin probabil ca domnul Moldovei sa fi depus acum un nou
omagiu. In primul rand, trebuie si aratim ci nici un alt izvor nu confirmi acest eveniment.
Somptuoasa intalnire dintre cei doi principi se pare ca a avut loc la Sneatyn, dar Dlugosz, care
nu era informat in legiturd cu omagiul de la Camenita, a confundat cele doud momente. In
ceea ce priveste scrisoarea din 1419, prin care Alexandru cel Bun si marii sdi boieri se ofereau
sa-l ajute pe rege Tmpotriva Ungariei, publicata de Dogiel, este datatd gresit, fiind, se pare,
identica cu cea din 1411. De altfel, din cea de-a doua parte a domniei principelui moldav,
scrisorile de incredintare lipsesc. Dupa opinia noastra, si aceasta este o dovada ca raporturile
moldo-polone au cunoscut acum o inrautatire. Mai mult, la 1426, Alexandru cel Bun trimitea
un simplu salvconduct regelui Vladislav, “care pleca spre tarile turcilor”, garantandu-i libera
trecere pe teritoriul Moldovei, fard a-si asuma vreun fel de obligatii in cruciada preconizata.

Ori de cate ori aveau loc schimbari pe tronul de la Suceava, noului principe i se cereau
scrisori de incredintare. Pentru perioada care precede domnia lui Stefan cel Mare, din cauza
instabilitatii politice din Tara Moldovei, de care Regatul nu era strdin, actele de acest fel sunt
tot mai numeroase. Singurul domn care a jurat corporal credintd noului rege Vladislav al III-
lea a fost Ilias. Cele doud acte elaborate la Liov, la 19 septembrie 1436, in numele
voievodului §i a marilor sai dregatori, aratd ca evenimentul a avut loc cu o zi inainte.
Scrisoarea lui Ilias cuprinde si continutul jurdmantului depus atunci de acesta in cadrul
ritualului vasalic. Remarcam si faptul ca, peste cateva zile, la 23 septembrie, probabil in urma
unor tratative, domnul Moldovei ceda Coroanei poloneze Tara Sepenifului, cu Hotinul, Tetina
si Hmielovul, obligindu-se sd inapoieze si toate scrisorile regale privitoare la aceste
posesiuni. In loc si i se intdreasci aceste teritorii ca feud, vasalul a fost obligat sa renunte la
ele. In unele privinte, omagiul din 1436 ar putea fi comparat cu cele din 1387, 1404 si 1485.
Altfel spus, doar in unele momente dificile, domnii Tarii Moldovei se hotdrau sa faca acest
pas decisiv.

Dupa cercetari apartinand istoricilor polonezi, la 1436, regele ar fi cerut si lui Stefan
sd depund omagiul personal, dar acesta ar fi refuzat. Explicatia pare a fi insd alta: in
mentalitatea medievala, acesta era considerat vasalul lui Ilias. La 26 august 1435, cand

domnul Stefan 1i scria regelui polon ca s-a impacat cu fratele sau, inchinandu-i-se “ca
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domnului nostru §i fratele mai mare”... “care ne este noua ca tatal nostru”. Asadar, chiar si
in timpul asa-zisei diarhii, Tara Moldovei si-a pastrat unitatea politicd din moment ce, 1n
relatiile internationale, era reprezentatad numai de principele care rezida la Suceava. Scrisorile
de juramant erau insa cerute de Coroana ambilor frati: asa s-a intamplat in septembrie 1437,
cand Ilias a innoit actul redactat la Liov, in timp ce Stefan trimitea scrisoare de incredintare
regelui polon. Sd remarcam si faptul cd primul act avea pecetea cea mare a Tarii Moldovei, iar
cel de-al doilea a fost validat cu pecetea mica.

Din toate documentele pastrate reiese ca ritualul vasalic avea loc in apropierea
hotarului dintre principate, locul si ziua intalnirii fiind stabilite de suzeran cu putin timp
inainte. La 13 ianuarie 1434, din Suceava, Stefan voda ii scria Craiului ca, atunci cand acesta
se va apropia de tarile rusilor, “noi indata vom merge catre dansul sau catre urmasgii sdi, fara
nici o ingtiinfare §i vom face supunere si juraminte la locul si la timpul hotardt prin SCrisori
sau prin solii lui”. Petru al Il-lea, ale carui relatii cu Iancu de Hunedoara erau cunoscute
suveranului jagellon, Ti scria acestuia cd se va deplasa la ziua si locul stabilit pentru
desfasurarea ritualului, cu conditia ca sa fie informat cu doua-trei luni Tnainte. Tn cazul in care
tara era amenintatd de dusmani sau domnul era bolnav, urma sa se stabileasca o altd zi. La
invoiala incheiata la Siret, la 23 septembrie 1453, intre tanarul Alexandru voievod si panii
polonezi s-au stabilit si posibilele localitdti in care urma sa se intdlneasca cei doi principi:
“cand domnul nostru, Maria Sa Craiul, se va apropia de Tara Ruseascd, noi sa mergem
inaintea Mariei Sale, la un loc hotarat, ori la Camenita, ori la Sneatyn, ori mai departe la
Colomeea, din aceste trei locuri, unde ii va placea domnului nostru, noi sa mergem acolo si
cu panii nostri sa indeplinim obiceiul”. Principele moldav cerea nu numai sa fie informat cu
10 saptamani mai inainte in legdturd cu data si locul ales de suzeran, dar si sa fie insotit pe
teritoriul polonez de patru mari sfetnici ai Coroanei. Petru Aron fagaduia si el sd depund
omagiul “in Colomeea sau Camenita, unde se va hotard numitul nostru domn, regele
Poloniei”.

Lui Stefan cel Mare i-au trebuit mai mult de 25 ani pentru a se decide sd depund
omagiu. Prima data o face in termeni cu totul vagi la Overcauti (4 aprilie 1459). Peste cativa
ani (2 martie 1462), domnul se obliga sa se deplaseze la locul stabilit de rege, cu conditia de a
fi informat cu doua-trei luni mai Tnainte. Prin scrisoarea de credinta din 28 iulie 1468, ceruta
de Cazimir, probabil ca urmare a victoriei de la Baia, Stefan dorea ca Intdlnirea sa aiba loc la
Camenita, Colomeea sau Sneatyn. Desi in acelasi an, Matei Corvin il informa pe suzeranul
jagellon cd domnul moldovean 1l linguseste spunandu-i “dupa obiceiul lui”, aceleasi cuvinte

maghiarilor, tatarilor si turcilor, “pentru ca intre atatia stapani, viclenia lui sa ramana pentru
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mai multa vreme nepedepsita’, regele a insistat ca acest principe, care isi consolidase puterea,
sd-1 recunoasca oficial suzeran.

La Tnceputul anului 1469, Cazimir l-a asteptat 40 de zile pe Stefan in Liov care, desi
fusese anuntat de doi soli regali, nu s-a prezentat pentru depunerea omagiului. Dupa Dlugosz,
de la care avem aceasta informatie, domnul roméan s-a temut sa nu fie prins de polonezi, si
inlocuit cu un pretendent. In vara anului urmator, regele a revenit 1n acelasi oras, unde timp de
douad sdptamani a asteptat zadarnic Intalnirea cu Stefan, care promisese cd va depune omagiul
la Camenita, in ziua de 15 august. Adevarata atitudine a principelui reiese din raspunsul pe
care l-a dat regelui la 13 iulie 1471: nu poate sa-1 trimitd in ajutorul Poloniei pe fiul sau
Alexandru cu 1000 de calareti: pe de o parte, pentru ca acesta era prea tanar pentru a indeplini
astfel de slujbe, iar, pe de alta, din cauza atacurilor turcilor, tatarilor si muntenilor! Deoarece
tocmai in acesti ani Moldova si-a reorientat politica externd, colaborand in secret cu Matei
Corvin in vederea unui razboi purtat cu otomanii, Stefan a evitat sa depund omagiul personal
unui rege care era interesat mai mult de hotarele de vest ale tarii si mai putin de cele sudice.

In istoriografia noastra s-a afirmat ci, prin comportamentul din acesti ani, domnul ar fi
“preferat independenta tarii sale in locul unei umiliri care, presupunea un ipotetic ajutor
militar din partea Poloniei”. Deoarece Moldova isi va pastra neatarnarea chiar daca domnul
ei ar fi depus omagiu, considerdm ci aceasti interpretare este fortati. In realitate, daca ar fi
raspuns favorabil regelui Cazimir, conform uzantelor medievale, Stefan era obligat sa-l ajute
militar pe suzeranul sau, in conflictul pe care Polonia 1l avea cu Ungaria pentru stdpanirea
Boemiei. Or, intr-o perioada in care papalitatea se arata tot mai interesata de organizarea unei
cruciade, domnul Moldovei, care scdpase de periculosul pretendent Petru Aron si
demonstrase, prin actiunile sale din Tara Romaneasca, ca este alaturi de lumea crestina, a
preferat sa colaboreze cu aceasta prin intermediul Ungariei.

O cronica anonima, redactata de un polonez in primele decenii ale secolului al XVII-
lea, surprinde, credem, cu mult realism, relatiile lui Cazimir cu Stefan. Se arata ca, dupa
batalia de la Baia, regele a trimis doi dregatori insemnati care 1-au asigurat pe domnul
Moldovei de sprijinul sau, cu condifia ca acesta sa-i presteze omagiu. Stefan, impreuna cu
marii sai boieri, a acceptat sa reinnoiasca scrisoarea de juramant: “Cazimir, fiind la Liov
(1469 — n.ns.), Stefan trebuia sa vind sa depund omagiu. El s-a scuzat (aratand) ca, in absenta
sa, maghiarii sau turcii ar putea sa cucereascd Basarabia (Chilia si Cetatea Alba — n.ns.) sau
chiar Moldova, insa adevarul era ca acesta era informat cd, atunci cand va sosi (acolo) va fi
arestat. [...] Regele a venit din nou la Liov, la mijlocul lunii iunie (1470 -—n.ns.). Stefan

promisese sa depund omagiu la Camenita, insa la data stabilita s-a scuzat din nou, din cauza
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razboiului pe care-l1 avea cu Radu, domnul Tarii Romdnesti”. In concluzie, autorul arati ci
regele, fiind suparat pe astfel de explicatii, i-a cerut domnului Moldovei sa-i presteze omagiul,
in caz contrar 1l va considera dusmanul sau.

In loc si dea curs acestei somatii, Stefan, care era interesat de apararea hotarelor
sudice ale Tarii Moldovei, se apropie tot mai mult de Ungaria. O demonstreaza si faptul ca, la
3 ianuarie 1472, reinnoia bragsovenilor vechiul priviligiu comercial.

In urma victoriei de la Vaslui, unde a beneficiat doar de sprijinul maghiarilor si nu si
de cel al polonilor, domnul s-a adresat lumii crestine printr-o asa-zisa scrisoare circulara cu
destinatia “catre Coroana ungureasca si cdtre toate farile in care va ajunge aceastda
scrisoare”. Si aceastd adresa demonstreaza, credem, ca Stefan incerca sa colaboreze cu liga
antiotomana prin intermediul lui Matei Corvin. De altfel, peste cateva luni (Iasi, 12 iulie
1475), domnul Tncheia un tratat cu Ungaria, prin care fagaduia “impreund cu toatda tara
noastra credinta vesnica Majestatii Sale regesti si Sfintei Coroane”. Raspunzandu-i prin
scrisoarea de incredintare din 15 august 1475, regele ardata ca, dupa ce “cinstitul si nobilul
Stefan” 1-a recunoscut “ca stapdan al sau de drept”, urmand “sa indeplineasca fata de noi i
Sfanta Coroana toate cele pe care voievozii inaintasi erau tinuti a indeplini dupa lege sau
datina”. Trebuie sa remarcam ca cele doud acte au fost validate doar cu sigiliul mic, ele avand
deci un caracter secret si particular. Cu toate acestea, Cazimir a fost informat in legaturd cu
continutul tratativelor si, asa cum arata Dlugosz, “temandu-se de nestatornicia lui Stefan, la
Santamaria Mica (8 septembrie 1475) i-a cerut noi juraminte de credinta si ascultare”. Desi
era amenintat de o mare campanie sultanald, nici de aceastd data domnul nu s-a deplasat in
Polonia, intensificand chiar colaborarea cu Ungaria, Venetia si papalitatea. Mai mult, in
toamna aceluiasi an (1 noiembrie 1475), Stefan afirma in fata solilor brasoveni: “Noi suntm
slugile Craiului §i ai Sfintei Coroane <maghiare>". Abia in 1479, cand Liga antiotomana se
destramase, domnul a Incercat o apropiere de Regatul polon, trimitdnd o noud scrisoare de
incredintare regelui, in care arata ca “la ziua si la vremea pe care Maria Sa ni le va arata prin
solii Domniei Sale, cu sase luni inainte de acea zi de intdlnirea noastra, ne vom revedea cu
Domnia Sa in orasul Colomeea §i-i vom jura credin{d, noi i cu boierii nostri moldoveni,
dupa obiceiul cel vechi”.

Tncheind pace cu Mehmed al ll-lea si pastrand aceleasi bune relatii cu Ungaria, Stefan
cel Mare nu s-a grabit nici de aceastd datd sa presteze omagiu care garanta indeplinirea
obligatiilor prevazute in juramintele scrise. Dupa pierderea Chiliei si a Cetatii Albe, in
vederea recuperarii acestor importante regiuni, domnul moldovean, in urma negocierilor

purtate “timp de cateva zile”, a depus omagiu la Colomeea in ziua de 12 septembrie 1485 “la
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ora noud dimineata”. Intr-un studiu publicat relativ recent, Victor Eskenasy a adus noi
informatii privitoare la acest eveniment, intre care si o relatare din anul 1598, apartinand
ambasadorului englez, care confirma o descriere a ceremonialului facut in 1594, precum si
relatarile cronicarilor poloni. Potrivit primului izvor, Stefan s-a apropiat de tronul regal si si-a
inchinat capul ingenunchind “potrivit obiceiului sau”. Autorul ceremonialului aratd ca,
inaintea juramantului de credinta, domnul si-a inclinat capul tot “dupd obiceiul ritului siu”. In
urma sarutului ce pecetluia contractul vasalic, regele a luat steagul Moldovei si 1-a dat
maresalului Curtii, in timp ce boierii au depus si ei omagiu, culcand la pamant stindardele lor
mai mici. Ceremonialul de la Colomeea a fost insa diferit de cel la care a fost supus Ilias la
Liov, cand domnul si boierii sai “ingenunchind, drept umilinta, au frant cozile banderiilor in
semn de supunere §i ascultare <si> le-a aruncat la picioarele regelui”. Or, dupa cum se
cunoaste, in Occident doar obiectele de valoare neinsemnata erau fracturate de senior. La
1485, acestea n-au fost rupte “ba inca <Stefan> a cerut ca steagurile lor omagiale sa fie
pastrate cu cinste ca o mai mare garantie a prieteniei, ele fiind depuse la tezaurul Regatului”.

Cronicarul polon Wapowski consemneaza un gest petrecut la Colomeea, care a
suscitat discutii controversate: “La tribund a urcat regele [...] si sta maret pe tronul lui de aur
[...]. Si ca sa vada toti cei de fata supunerea §i umilirea unui print atat de mare, cortului
regal i S-au taiat funiile. Panzele au cazut la pamdnt i cele ce se petreceau inlauntru s-au
aratat vederii celor de fata, uimiti de atdta maretie [...]. Astfel, acel razboinic viteaz, energic,
si mindru, invingator al multor regi si popoare nu si-a plecat capul in fata regelui Poloniei
decat impins de mare nevoie. n felul acesta, Cazimir al 1V-lea si-a satisficut vanitatea de a
incatuga §i uni cu sine acel principe care invinsese pe turci, pe tatari si pe unguri’. Aceasta
informatie a avut o puternica rezonanta in istoriografia noastrd, unii cercetdtori numind
evenimentul drama de la Colomeea. Ca “un apreciat episod surprinzator si indoielnic”,
mentionat astfel doar de Wapowski, consideram ca este foarte probabil ca acest eveniment sa
se fi petrecut in realitate. Mai inti, trebuie sa aratam ca, asa cum confirma toate izvoarele,
omagiul a fost depus, intr-adevér, intr-un cort, deoarece acesta nu se putea desfasura intr-0
biserica sau intr-o capela, din moment ce suzeranul era catolic, iar vasalul ortodox. De altfel,
asa cum am aratat, domnul si dregétorii moldoveni jurau “dupa legea si obiceiul lor, pe 0
cruce purtatd de un prelat ortodox. Nu s-a observat insa cd mai exista inca o informatie
identica. Astfel, cronicarul silezian Joachim Cureus (1532-1573) scria in Analele sale, tiparite
prima data la 1571: “In anul urmdator (1485), Stefan, principele Moldovei, neputindu-se
apara de puterea turceascd, a jurat craiului Cazimir, in tabara, iar cortul, dupa pilda

imparatului Rudolf, care asa lucrase cu Ottokar, craiul cel semet al Boemiei, din intocmirea

21



lui cea de poloni facuta, tocmai cand jura, a cazut §i Stefan, cel care invinsese mai inainte pe
atdtia crai, s-a vazut ingenunchind inaintea lui Cazimir. Stefan totusi pentru aceasta nu s-a
mahnit, nadajduind ca va capata ajutor de la Cazimir ca sa-si poata rascumpara tara cea
perduta in mainile turcilor”.

Or, se cunoaste cd, in Occidentul medieval, ritualul simbolic al vasalitatii impunea in
mod obligatoriu o asistentd aleasd i numeroasd, care constituia chezisia angajamentului
dintre senior si vasal. Majoritatea izvoarelor care se referda la depunerea omagiului
mentioneaza ca acesta avea loc “sub privirea multora” sau “in prezenta multora”. De altfel,
stim ca cei doi principi au fost Tnsotiti la Colomeea de marii lor dregatori si de osteni. Pe de
alta parte, atat Wapowski, cat si Cureus pot fi banuiti de subiectivism, ei punand in antiteza
vanitatea inactivului rege polon cu “acel razboinic viteaz, energic si mandru care era Stefan
cel Mare. Mai mult, umanistul silezian a sustinut originea romana a prusienilor derivata din
romanitatea romanilor!

Amalgaméandu-se diverse categorii de izvoare externe din unele lucrari cu caracter
stiintific sau de popularizare, s-a impus ideea cd domnii moldoveni au incheiat tratate numai
“pe picior de egalitate”. Or, aceastd sintagma, care nu este atestatd documentar in epoca
medievalda, de cele mai multe ori nu are nici o acoperire in realitatea istorica. Astfel,
decodificarea ceremonialului vasalic demonstreaza clar o anumitd ierarhizare a partilor
contractante: regele sta pe un tron aurit, il primeste pe domn care, ingenunchind dupa obicei si
plecand capul, inclind steagul pana la pamant. Exista, fard indoiala, numai in acest gest un
semn de deferenta si inferioritate, nu insa si de umilire. Toate scrisorile de juramant elaborate
dupa depunerea omagiului demonstreaza acest lucru. De asemenea, scrisorile de incredintare,
emise pe teritoriul Tarii Moldovei in prezenta unor soli regali, contin termeni specifici
ierarhiei feudale. In unele acte existd expresii care la prima vedere nu sugereazi o anumiti
ierarhizare a celor doud parti. Avem in vedere sintagme ca domnul nostru, stapanul nostru de
drept, parintele meu sau tatdl meu. In scrisoarea de figaduinta trimisi de Bogdan al II-lea lui
lancu de Hunedoara la 5 iulie 1450 domnul Moldovei cerea ca “sa ne fie noud domnia sa ca
un parinte si domn, iar noi sa fim domniei sale in loc de fiu si de sluga”. La 23 septembrie
1453, si Alexandrel voda fagaduia supunere “bunului nostru §i iarasi parintelui nostru craiul
<Cazimir> sa ne miluiasca si sa ne apere de dusmanii nostri ca pe vasalii sai”. Ca si in
Occidentul medieval, si la noi sistemul feudo-vasalic avea ca referintd un model familiar, de
rudenie, sarutul suzeranului fiind apropiat de sarutul de logodna, el marcand intrarea intr-o

comunitate familiala.
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Confundate uneori cu juramintele de credinta, tratatele de pace emise in urma unor
rizboaie, erau intr-adevar redactate “cu aceleasi cuvinte”. In acelasi timp, trebuie remarcat ca
sistemul vasalic reprezenta, de fapt, un contract incheiat intre cele doua persoane, dintre care
una, vasalul, desi era inferioard celeilalte, inferioritate simbolizata de omagiu, dar si de
scrisoarea de juramant, devenea, ca urmare a contractului mutual, egala acesteia, spre
deosebire de cei care ramaneau in afara acestui sistem. In acest context, si retinem ca, in
varianta poloneza a scrisorii de juramant de la Colomeea, insusi regele il numea pe Stefan
“domn, din mila lui Dumnezeu, folosind deci formula devotiunii, care, in limbaj diplomatic,
semnifica recunoasterea neatdrnirii sale. In acelasi act, suzeranul se obliga si apere
integritatea Tarii Moldovei, si, deci, si recupereze raialele Chilia si Cetatea Alba. In conditiile
in care regele nu si-a respectat angajamentul, domnul moldovean s-a considerat dezlegat de
contractul vasalic, incheind pace cu otomanii, recunoscandu-se, apoi, supusul lui Matei
Corvin. Asadar, sistemul vasalic presupunea un contract intre un om liber, numir senior, si un
alt om liber, numit vasal, cu obligatii reciproce. In epoca medieval, neatirnarea tirii nu a fost
absoluta, ideea vehiculata mai ales in lucrarile de caracter didactic, ea trebuind cautata in
continutul jurdmintelor de credinta si in abilitatea diplomatica a domnilor nostri.

Desi s-au caracterizat printr-o anumita originalitate, relatiile de tip faudo-vasalice
dintre Polonia si Moldova se inscriu 1n acel sistem intalnit la statele din Europa occidentala.
Fara indoiala ca aceasta institutie a cunoscut modificari de la o zond geografica la alta si chiar
in cazul acelorasi contractanti, de la o etapa la alta. Astfel, in cazul raporturilor noastre cu
suzeranul, lipseste doar investitura, care consta in inméanarea unui obiect simbolic vasalului.
Avand in vedere faptul ca domnii moldoveni, care au depus omagiul, nu au fost niciodata
interesati de feude, poate si din cauza controverselor privitoare la Pocutia, era normal ca
aceastd faza sa lipseascd din ceremonial. Se stie cd in Occident, concesiunea funciara a fost
inlocuita cu documentele emise de suzeran. Si in cazul nostru, nu este exclus ca investitura sa
fi constat in inménarea scrisorii de jurdmant. Astfel, daca Stefan cel Mare a prestat omagiu la
12 septembrie 1485, varianta poloneaza a actului are data 15 septembrie, iar cea
moldoveneascd 16 septembrie. La 1436, scrisoarea de jurdamant a lui Iliag a fost redactata a
doua zi dupd ceremonial. De asemenea, actul emis la Liov, la 26 septembrie 1387,
consemneaza depunerea omagiului de catre Petru I Musat la timpul trecut. Lipsa feudului, si
deci si a dreptului de retract, a facut ca iesirea din vasalitate sd se faca, in cazul domnilor
moldoveni, Tn mod tacit.

Incepéand cu A. D. Xenopol, in istoriografia noastra s-a acreditat ideea ca tratatul de la

Harlau (12 iulie 1499) “punea capat vasailitatii noastre fata de Polonia”. Dupa opinia
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noastra, evenimentul s-a petrecut cu un deceniu mai nainte. La 21 martie 1489, Polonia a
incheiat pace cu Poarta otomand, sanctionand astfel si de jure pierderea Chiliei si a Cetatii
Albe, determinandu-1 pe Stefan sa ceara protectia lui Matei Corvin. Cronicarul contemporan
Weinreich arata cda domnul Moldovei 1-a parasit pe regele Poloniei deoarece acesta nu i-a
acordat ajutor impotriva turcilor si tatarilor, asa cum fagaduise. La 26 iulie 1489, insusi
Cazimir al IV-lea se adresa papei, protestdnd pentru trecerea lui Stefan sub protectia regelui
Ungariei.

Desi nu au mai fost redactate scrisori de jurdminte si nici nu au mai depus omagiu,
pana la dezastrul de la Mohacs, domnii Tarii Moldovei erau considerati vasali ai Ungariei. La
20 august 1503, in tratatul otomano-maghiar, validat la Buda, pe langa provinciile care
odinioara apartinuserd Coroanei Sfantului Stefan, se mentionau ambele tiri romanesti
extracarpatice. In pactele polono-maghiare din 1507 si 1509, se arita cd, intre cele doua regate
Crestine, nu este cazul sd existe neintelegeri deoarece “Moldova trebuie sa ramdna la Sacra
Coroana ungara, iar domnii voievozi §i urmasii lor vor depune omagiu acesteia”.

Asadar, politica de echilibru promovata de Stefan cel Mare, in ultima parte a domnieli
sale, intre cele trei linii de forta — Imperiul otoman, Polonia si Ungaria -, a fost continuata de
factorii de decizie din Moldova si in prima jumatate a secolului al XVI-lea.

Unii cercetatori au considerat drept juraminte de credinta si tratatele incheiate de
principii moldoveni cu Polonia la 1510, 1518, 1527, vorbind chiar de existenta unui omagiu
multiplu, practicat de ei in aceastd perioada. Dupa cum s-a observat relativ recent, nici unul
din aceste pacte nu reprezintd un juramant de vasalitate. De asemenea, s-a exprimat si opinia
conform careia scrisorile de fagaduintd ale lui Alexandru Lapusneanu fata de regele polon,
redactate la Bakuta (5 septembrie 1552) si Harlau (22 iulie 1553) ar fi omagii de vasalitate.
Omagiu ar fi prestat si Despot voda regelui polon, Tn vara anului 1563. Tn cazul lui Alexandru
Lapusneanu, avem de-a face doar cu niste scrisori de juramant: prima, elaboratd in fata
nobilimii poloneze, despre care suzeranul nu avea cunostinta, iar a doua nu a avut nici un fel
de valoare practica din moment ce, doar peste cateva saptamani, aceiasi reprezentanti ai
regelui recunosteau la Constantinopol ci Moldova se afla sub protectorat otoman. in ceea ce-l
priveste pe Despot, asa cum am aratat cu alt prilej, este vorba doar de proiectul unei scrisori
de juramant, care n-a fost validat niciodata si nu de un omagiu propriu-zis. Un act identic este
si cel redactat la lasi, la 2 octombrie 1569, in numele lui Bogdan Lapusneanu.

In a doua jumitate a secolului al XVI-lea, ca urmare a trecerii sub protectorat otoman
a intregului spatiu roménesc, incercdrile Poloniei de a readuce Moldova la vechiul ei statut

sau macar de a avea un cuvant de spus in numirea domnilor, n-au avut de izbanda. Esecul a
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fost recunoscut la 1600, de insisi diplomatia poloneza. Intr-o relatare anonima, care trebuie
datata dupa intrarea lui Mihai Viteazul in Moldova, se relateaza discutiile aprinse care au avut
loc in adundrile provinciale din regat: “In Polonia s-au rdspdndit vestea cd Mihai, palatinul
Valahiei, a navalit si a cotropit Moldova cu 40 de mii <de osteni> si, dupa ce leremia voievod
a fost alungat, Zolkiewski, capitanul de cdmp al armatelor, a fost atdt de rau zdrobit, incdt
abia a reusit impreund cu cadtiva sd fuga la Camenita.

Apoi, deodata in intreaga Polonie s-a iscat agitatie si discutie in adundri, mulfi
aruncand vina asupra austriecilor, ca pornesc sa subjuge o provincie a regatului Poloniei.
Dar n-au lipsit nici cei care sa sustina contrariul. Daca Moldova este o provincie a regatului
Poloniei, atunci cu ce scop Se afla acolo steag turcesc? Sau, de ce fiind de fata ceausii turci,
atatia palatini ai Moldovei si-au pierdut capul in Polonia? Cum au fost Tomsa, lancu,
Potcoava si altii? Sau de ce polonii prinsi acolo, ca de pilda Wisniowieczki, Piasetzki si alfii,
dupd multe schingiuri, si-a gdsit moartea la Constantinopol? In sfirsit, de ce regele
Sigismund, tn anul 1510, consfintind intelegeri si tratate cu Bogdan (al lll-lea - n.ns.),
palatinul Moldovei, au jurat amédndoi cu aceleasi vorbe? (subl.ns.). Caci niciodata nu a fost

necesar sd se faca asa ceva din partea unui vasal al regelui Poloniei” .

Rezumat

Cunoscut fiind faptul ca, in cazul Tarilor Romane, ritualul vasalic cu alura simbolica se
intdlneste doar la domnii moldoveni, In cadrul acestei unitati au fost prezentate, pe baza
documentard, unele aspecte privitoare la locul desfasurarii omagiului, descrierea si
semnificatia lui, precum si vocabularul folosit in juramintele principilor nostri sau in scrisorile

de incredintare trimise vecinilor.

Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Care dintre domnii Moldovei este cel dintai care a depus omagiu de vasalitate
fata de Polonia?

2. La ce data a depus Stefan cel Mare omagiul fatd de vasalitate la Camenita?
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Unitatea de invitare 2
Statutul politico-juridic international al Tarilor Roméane,

de la independenta la suzeranitatea otomana

Cuprins:
1. Context

2. Raporturile cu Imperiul Otoman

Introducere

In aceastd perioada, care este limitata in timp de doud mari personalititi ale istoriei
noastre, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, spatiul romanesc continua sa se afle la intersectia
celor trei linii de forta care i-au influentat direct evolutia si in perioada anterioara: Imperiul
Otoman, Polonia si Ungaria. Spre deosebire insd de secolul precedent, ca urmare a
rasundtoarelor victorii obtinute de Soliman Magnificul (1520-1566), balanta a inclinat vizibil

in favoarea lumii musulmane, cu importante implicatii si pentru Tarile Romane.

Obiective specifice
- intelegerea principalelor caracteristici ale relatiilor intre suzeran si vasal

- identificarea elementelor definitorii ale vasalitatii medievale

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea semnificatiilor, ritualului si vocabularului de vasalitate.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Context

Dupa cum se cunoaste, prin tratatul incheiat la Harlau, al 12 iulie 1499, s-a pus capat
vasalitatii Tarii Moldovei fata de Polonia, situatie care s-a mentinut si sub urmasii directi ai
marelui Stefan. Pactele semnate de Bogdan al Ill-lea, Stefan cel Tanar sau Petru Rares sunt

doar acte care consemnau sfarsitul unor stari conflictuale si stabileau buna vecinatate intre

parti.
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Profitand de politica de expectativa promovata de Polonia in relatiile internationale in
acesti ani, atat Imperiul Otoman cat i Ungaria au emis pretentii de suzeranitate asupra celor
doud tari romanesti extracarpatice. Astfel, incepand cu anul 1503, Tara Romaneascd si
Moldova au fost incluse in tratatele incheiate intre cele doud puteri. Este vorba insd mai mult
de o pretentie de suzeranitate care isi avea motivatia in tratatele incheiate de domnii roméani in
secolul precedent si nu de o stare de fapt. Trebuie sa aratdm cad datoritd pozitiei sale
geografice statutul politico-juridic al teritoriului sud-carpatic a cunoscut o0 involutie mai
rapida decat cel al Moldovei.

Victoria otomana obtinuta impotriva maghiarilor la Mohacs (1526) a rupt echilibrul de
forte din aceasta parte a Europei, punandu-se astfel in discutie si statutul celor doua tari
romanesti. Ele au fost chemate in ajutor de regele Ungariei, dar asa cum aratd cronicarii sasi
“voievodul Tarii Romanesti se afla deja in dependenta turcilor, iar cel moldovean a zabovit
prea mult”. Aidoma lui Stefan cel Tanar a procedat insa si voievodul Transilvaniei, loan
Zapolya. Din acest moment, sultanul, care conform doctrinei hanefite nu mai recunostea
“Casa Pacii”, i-a considerat Tn mod abuziv si pe romani “raiale” (supusi). Aceste pretentii sunt
tot mai vizibile, mai ales dupd 1533, cand prin asa-numita “pace vesnicd”, Poarta a limitat si
faptul ca domnii Moldovei erau considerati de Soliman “tributarii si supusii mei”. In ciuda
incercdrilor disperate ale lui Petru Rares de a se elibera de “clestele” care strangula tara sa, in
mai 1538, regele polon a dat urmatoarele instructiuni solilor trimisi la Constantinopol: “Cat
despre voievodul Moldovei, Iniltimea Voastra nu a vrut si fie cuprins in tratat nimic nominal,
cici intrucat se afla in credinta si puterea Iniltimii Voastre imperiale se cuvinte sa fie legat in
aceleasi conditii ca si ceilal{i care sunt supusi puterii sale §i nu-i va fi permis ca sd se
indeparteze in nici o chestiune, nici cat negru sub unghie de tratatele incheiate de Sacra
Maiestate regala si Iniltimea Voastrd imperiald”. A fost nevoie insid de marea campanie dn
1538 ca sultanul sa scrie din tabara asezata pe malul Prutului ca “a subjugat Tara Moldovei”.

Evenimentele care s-au succedat foarte rapid in spatiul roméanesc nu au confirmat
asertiunea sultanului: domnul Stefan Lacusta instalat la Suceava de Tnsusi Soliman Magnificul
a fost imediat inlaturat de o puternica partida boiereasca care nu acceptase trecerea tarii sub
controlul Portii. Acest act a grabit “iertarea” lui Petru Rares, care odatd instalat pe tronul
Moldovei avea sa colaboreze mai activ cu otomanii. Desi declara ca “unde imparatul turcesc
ne va porunci sa mergem la razboi, eu acolo trebuie sd merg”, energicul voievod a aratat si in

ege e,

tarii sale. Din nefericire, transformarea Budei in pasalac (1541) si a Transilvaniei In principat
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autonom supus Portii otomane (1541) au facut inoperante planurile sale de cruciada, intr-un
moment in care si relatiile cu Polonia se mentin la fel de incordate. Cu toate acestea, anul
1541 nu marcheazad instaurarea unei suzeranita{i otomane efective asupra intregului spatiu
romanesc. Si aceasta pentru ca, sprijinindu-se pe cler si pe o mare parte a boierimii autohtone,
factorii de decizie din Tarile Romane au opus o serioasd rezistentd Portii otomane,
colaborand, de cele mai multe ori in secret, cu lumea crestina. Fiind tot mai alarmate de
succesele obtinute de Soliman in Europa si tarile vecine devin tot mai interesate de soarta
spatiului romanesc. Astfel, sub presiunea nobilimii, chiar regele polon a fost nevoit sa renunte
la totala sa pasivitate, instalandu-1 pe tronul Moldovei pe Alexandru Lapusneanu. Adevaratele
intentii ale diplomatiei jagellone sunt surprinse n juramantul de credinta depus de noul domn
in fata lui Sigismund August, la 22 iunie 1553, care cuprinde toate componentele specifice
unui asemenea gest. Prin acest act cu valoare de unicat pentru secolul al XVI-lea, Lapusneanu
se obliga sa nu incheie “nici o intelegere si nici o aliantd si omagiu de vasalitate cu nici o
persoana de orice stare, fara stirea Maiestatii Sale”. Acest juramant feudo-vasalic a fost insa
incalcat de aceiasi trimisi regali, care continudndu-si drumul spre Constantinopol au parafat
un nou tratat polono-otoman (3 august 1553) in care era inclusa si Moldova. Prin acesta, chiar
diplomatia poloneza recunostea ca aceastd tara nu mai era subiect in cadrul relatiilor
internationale. Ameningat de numerosi pretendenti adapostiti de lumea catolica sau protestanta
si Alexandru Lapusneanu a cdutat protectia Portii, fiind obligat sd o sprijine cu osteni si
materiale de rdzboi sau trimitandu-i diverse informatii in legaturd cu pregétirile militare ale

tarilor vecine.

2. Raporturile cu Imperiul Otoman

Informatia documentara arata ca si in secolul al XVI-lea, atat Moldova cat si
Transilvania au beneficiat incd de o mare libertate de actiune. Pentru a releva statutul politico-
juridic al Tarilor Romane este necesar sa surprindem schimbarile produse in relatiile cu Poarta
nu numai pe plan politic, dar si economic, juridic, militar, cultural, protocolar, in limbajul si
vestimentatia de curte etc. Or, dupd opinia celor mai multi istorici, aceste mutatii sunt
evidente abia Tn ultima treime a secolului al XVI-lea. Asadar, instaurarea suzeranitatii
otomane asupra spatiului romanesc este rezultatul unui proces istoric mai indelungat, cu
evidente deosebiri regionale, ale carui limite inferioare nu pot fi marcate printr-un singur
eveniment istoric. Autonomia Tarilor Romane era recunoscutd si de ahidnamelele
“capitulatiile”) emise de Poarta in aceastd perioada: 1566, 1571 si 1581 pentru Transilvania;

1577 si 1578 pentru Tara Romaneasca; 1598-1599 pentru Moldova. Aceste legaminte vizau:
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garantarea dreptului de existentd autonoma a statelor; intangibilitatea teritoriului; pastrarea
institutiilor autohtone (intre care un loc aparte ocupau domnia si divanul), a legilor, limbii si
bisericii crestine: interzicerea detinerii de catre musulmani a unor proprietati sau indltarea de
moschei in spatiul romanesc etc. Si toate acestea in schimbul unor compensatii materiale si
financiare, care devin apasdtoare mai ales spre sfarsitul acestui secol, cand economia
Imperiului Otoman cunoaste o anumita crizd. Elocventd este in acest caz evolutia haraciului.
In Tara Romaneasci, de la 8.000 de galbeni cat se plitea la inceputul secolului, a crescut la
aproximativ 50.000 la mijlocul acestui veac, ca in ajunul urcarii lui Mihai Viteazul pe tronul
Basarabilor si creascd la 155.000 de galbeni. In Moldova, cresterea nu a fost atat de
spectaculoasa: 8.000 de galbeni Bogdan al IIl-lea, 30.000 Petru Rares in cea de-a doua
domnie, si doar 65.000 de galbeni spre sfarsitul secolului. Desi avea un potential demografic
si economic superior, Transilvania a cunoscut, probabil datoritd pozitiei sale strategice si
capacitatii el militare, cele mai usoare forme ale suzeranitatii otomane. Astfel, in cursul celei
de-a doua jumatati a secolului X VI, haraciul acestei tari a crescut doar de la 10.000 la 15.000
de galbeni.

Haraciul insa nu a fost cea mai impovaratoare dare. Asa-zisul regim economic otoman
care se instaureaza treptat in Tarile Romane presupune sume mari §i pentru cumpararea
tronului sau achitarea peschesurilor. La acestea se adauga prestatiile Tn natura si Tn munca
efectuate de obicei cu ocazia campaniilor militare.

In cea de a doua jumitate a secolului XVI nu a existat un monopol otoman asupra
comertului romanesc. Existau, intr-adevar, livrari periodice de animale (oi, boi, cai), de
cereale, de canepa, de cherestea pentru corabii sau fortificatii, dar pe langa faptul ca aceste
produse care, de obicei, erau deficitare la Constantinopol si erau achitate in bani sau pretul li
se scadea din haraci, otomanii nu aveau posibilitatea sa controleze comertul exterior al Tarilor
Romane. In conditiile in care romanii aveau un numar mare de animale iar lipsa de numerar
devenise acuta, locuitorii de aici erau chiar interesati de vinderea unor astfel de produse
pentru care primeau bani pesin. Pe de altd parte, sultanul fiind interesat de buna aprovizionare
a capitalei si de mentinerea spatiului romanesc in sfera sa de influentd, lua masuri imediate
cand era informat ca subalternii sdi comit abuzuri. Inca de acum, Tarile Roméne se constituie
in “trei mari, bogate si vesnice camari, care au adus provizii Constantinopolului: grane,

animale, branzeturi, unt, miere si fructe de vara si de iarna”.

Rezumat
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Aceasta unitate cuprinde informatii legate de contextul in care tarile romane au
trecut sub dominatia otomana si care au fost raporturile politice si economice cu turcii in

perioada cuprinsa intre sfarsitul secolului al XV-lea si sfarsitul secolului al XVI-lea.
Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Tn ce an a fost transformati Buda in pasalac?

2. Ce prevedeau, in linii mari, capitulatiile?
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Unitatea de invatare 3

Moldova in secolul al XVI-lea

Cuprins:
1. Bogdan al Ill-lea (1504-1517).
2. Domnia lui Stefan cel Tanar (1517-1527).
3. Petru Rares (1527-1538; 1541-1546).
4. Ion voda (1572-1574).
5. Petru Schiopu (1574-1579; 1582-1591)

Introducere

Obiective specifice

- intelegerea principalelor aspecte ale vietii economice si sociale Tn perioadele de
domnie ale principalilor principi care au domnit in Moldova

- cunoasterea unor personalitati, fapte si evenimente din istoria Moldovei

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea catorva domnii din istoria Moldovei veacului al XVI-lea.

Timpul mediu necesar asimildrii cunostintelor: 180 minute

1. Bogdan al I1l-lea (1504-1517)
n ciuda opozitiei unor boieri moldoveni, Stefan cel Mare a realizat incd din timpul

vietii sale succesiunea fiului sau la tronul Moldovei. Fara a avea calitatile gloriosului sau
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parinte, Bogdan, supranumit si “cel Chior” din cauza pierderii unui ochi in timpul unor
exercitii militare sau poate chiar in lupta, a Incercat sa continuie activitatea de exceptie a
marelui Stefan. Fiind relativ tanar si fara a avea discerndmantul tatalui sau, viata politicd din
aceasta perioada a fost dirijatd de asa-numita “boierime stefaniana”.

Tara Moldovei nu a beneficiat Tnsd in acesti ani de linistea necesara unei evolutii
normale a societatii. Relatiile incordate pe care le avea cu principalii sdu vecini au dus pana la
urma la confruntari militare si la incursiuni care au devastat sate si orase ce fusesera prospere
in secolul anterior. Astfel, incd de la Inceputul domniei sale, din cauza redeschiderii
problemei Pocutiei, nordul Moldovei a fost pradat de cateva ori de ostile polone (1506, 1509),
facand “multa paguba si perire”. La randul lor, si armatele moldovenesti au ars sudul acestui
regat, intre care orasele Camenita si Liow.

Dupa indelungate negocieri, in care diplomatii maghiari au jucat rolul de arbitri, la
inceputul anului 1510, s-a incheiat “cu aceleasi cuvinte”, cum Se remarca mai tarziu in seimul
polonez, tratatul de “pace vesnica si buna intelegere” dintre Polonia si Moldova.

Incurajati de poloni, si muntenii au trecut de citeva ori Milcovul: prima data in 1507,
cand, aducandu-l pe pretendentul Roman au invadat sudul Moldovei; a doua oara in 1514,
cand un alt pretendent, Trifaila, a fost prins langa Vaslui si decapitat.

Amenintarea tatara a fost insa mult mai grava. Adapostindu-l pe Selim, fiul rebel al
sultanului Baiazid al ll-lea, acestia au efectuat pustiitoare invazii atat la Chilia si Cetatea
Alba, cat si in tinuturile din nordul Moldovei, ficand “multa robie de oameni si dobitoace” de
la Orhei si pana la Dorohoi si Stefanesti.

Desi Bogdan al III-lea a incheiat un tratat cu Selim al Il-lea in anul 1512, prin care se
restituia domnului Moldovei unele teritorii din nordul Deltei Dunarii, inclusiv vadul de la
Isaccea, tatarii din Crimeea au continuat expeditiile de pradd mai ales 1n regiunea dintre
Nistru si Prut. In schimb, in anii care au urmat, relatiile moldo-otomane au cunoscut o

evolutie normala.

2. Domnia lui Stefan cel Tanar (1517-1527)

Moartea oarecum prematura a lui Bogdan al I11-lea nu a dus la schimbari importante in
politica interna si externa a Moldovei. Si aceasta pentru ca la tron urmandu-i fiul sau minor,
Stefan, aceiasi mari dregatori s-au preocupat de soarta tarii. Aceasta pana la inceputul anului
1523, cand Luca Arbore, principalul sfetnic al tdndrului domn, a fost Tnlocuit din dregétorie.
Protestand probabil impotriva liniei politice promovate in special de noii colaboratori ai lui

Stefan cel Tanar, peste putin timp (martie-aprilie 1523) au fost destituifi si alti mari boieri,
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unii dintre ei gasind adapost in Polonia, unde au cerut regelui Sigismund sa anexeze Moldova.
In aprilie 1523, fostii dregatori au incercat si-1 inlocuiasci pe voievod cu fratele siu Petru, dar
complotul a fost descoperit, iar conducatorul lui, Luca Arbore, si-a pierdut viata impreuna cu
cei doi fii ai sdi. Numerosii boieri aflati in straindtate in intelegere cu cei ramasi in tarda au
organizat o miscare de mari proportii impotriva domnului (septembrie 1523), dar oastea
condusa de Stefan cel Tanar a reusit sa-i infringa, parte dintre ei pierzandu-si capetele, iar
ceilalti au reusit sd se refugieze Tn Polonia i Ungaria. Din cauza acestor evenimente, dar si a
cunoscutei piese de teatru Viforul a lui Barbu Delavrancea, portretul acestui voievod a fost
deseori prezentat in cele mai sumbre culori. Tn realitate conflictul s-a desfisurat intre
“partidele” boieresti care aveau optiuni de politicd externa diferite. Astfel, la 1524, insusi
Stefan cel Tandr scria suveranului jagellon ca “din cauza dusmaniilor cu turcii, pentru tara
regelui polon, noi am pierdut patru mari boieri de divan si pe altii nu mai putin buni”. In
finalul epistolei, domnul isi exprima clar atitudinea fata de pretentiile de suzeranitate ale
Poloniei: “De altfel, eu nu stau de straja pentru voi si nici nu sunt indatorat sa va dau stiri”.

In scurta sa domnie, in care au avut loc si unele evenimente care au marcat destinul
Ungariei (caderea Belgradului — 1521 si batalia de la Mohacs — 1526), Moldova a reusit sa

duca o politica de echilibru intre cele trei puteri care isi disputau intdietatea in aceasta regiune.

3. Petru Rares (1527-1538; 1541-1546)

La tronul Moldovei a urmat fiul natural al lui Stefan cel Mare, Petru Rares, care a fost
ales de colaboratorii fostului domn. De altfel, el s-a dovedit a fi cel mai capabil urmas al
marelui voievod Stefan.

Dotat cu o minte agerd si beneficiind de o bogatd experientd, Petru Rares trebuie
considerat ca unul din cei mai mari voievozi ai acestui secol. Constient de faptul cd Moldova
era acum chemata sa joace un rol important in istoria Europei de sud-est, domnul a incercat
mai Intai sa-si reglementeze relatiile cu vecinii, negociind si incheind tratate cu Polonia si
Imperiul Otoman. Aceasta a stabilit contacte si cu Ferdinand de Habsburg care isi disputa
coroana Ungariei cu voievodul Transilvaniei, loan Zapolya. Ca urmare a faptului ca sultanul
pregitea o mare campanie spre Europa centrald, aliindu-se cu Polonia si Franta, domnul
Moldovei a fost nevoit sa renunte la politica sa “crestind”; astfel, in cursul anului 1529, cand
oastea lui Soliman Magnificul a ajuns sub zidurile Vienei, Petru Rares a efectuat mai multe
campanii in Transilvania, obtindnd cateva victorii impotriva partizanilor lui Ferdinand de
Habsburg. Cea mai strdlucitd dintre acestea a fost cea de la Feldioara (22 iunie 1529), unde

brasovenii si-au pierdut ntreaga artilerie. Pentru ajutorul acordat, lon Zapolya i-a cedat
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domnului Moldovei cetatea Bistritei, Ungurasul si Valea Rodnei. Desi aceste campanii erau
executate din porunca sultanului, Petru Rares a urmarit indeplinirea intereselor tarii sale fara a
aduce deservicii crestinatatii.

Consolidandu-si puterea, domnul s-a hotarat sa declanseze si conflictul cu Polonia,
care stapanea Pocutia. Astfel, in toamna anului 1530, ostile moldovenesti au pus stapanire pe
aceastd regiune revendicatd odinioara si de tatdl sdu. Dupa ce garnizoanele au fost alungate de
poloni, in august 1531, Petru Rares ataca Polonia, dar suferd o mare infringere la Obertyn. In
ciuda interventiei sultanului si a diplomatilor austrieci, luptele au continuat pana in august
1538, cand s-a incheiat pacea de la Hotin. Ea a fost determinata mai degraba de faptul ca in
cursul acestui an sultanul declansase impotriva Moldovei o mare campanie militara, la care
participau efective otomane, tatare si muntene. Si aceasta pentru cd Petru Rares era implicat in
cruciada organizata de lumea crestind, la care urmau sa participe atat Ferdinand de Habsburg
cat si loan Zapolya.

Desi domnul Moldovei i-a infrant pe tatari la Stefanesti si construieste fortificatii de
pamant in zona Botosanilor, sultanul a reusit sa ocupe cetatea Sucevei deoarece, speriati
probabil de numirul dusmanilor, cea mai mare parte a boierilor n-au mai opus rezistenta. In
aceste conditii, Petru Rares a fost obligat sa se refugieze la Ciceu. Boierii au acceptat ca domn
pe Stefan Ldacusta, un nepot al lui Stefan cel Mare, care a trait la Constantinopol.

Cu retragerea din Moldova, sultanul si-a insusit tezaurul domnesc gasit in cetatea
Sucevei, iar cetatea Tighina a fost transformata 1n raia.

Boierii insa nu s-au impacat cu aceasta situatie, 1-au asasinat pe voievodul instalat de
sultan, proclamandu-I domn pe Alexandru Cornea. In aceste conditii, sultanul 1-a “iertat” pe
Petru Rares, care a fost instalat domn pentru a doua oarad de ostile de ieniceri si spahii. Desi
avea un copil ostatic la Poarta, iar el era pazit de o garnizoand otomana, domnul era decis sa
colaboreze cu crestinii atunci cand acestia vor ridica steagul luptei. In acest sens a incheiat si
un tratat secret cu principele Ioachim de Brandenburg, care incerca si depresoare Buda. In

urma esecului acestei cruciade Petru Rares a manifestat o oarecare prudenta fata de imperiali.

4. Ton voda (1572-1574)

Fiu nelegitim al lui Stefan cel Tanar, Ion voda a avut o tinerete zbuciumata, perioada
in care a peregrinat in Polonia, Moscova, Crimeea si Bender. In timpul celei de-a doua domnii
a lui Alexandru Lapusneanu si sub urmasul acestuia, cand balanta de forte din aceasta parte a
Europei inclinase vizibil in favoarea Portii, viitorul domn s-a refugiat in Imperiul Otoman,

unde s-a ocupat cu negotul, dar si cu gasirea unor protectori care sa-i sustina pretendenta la
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tronul Moldovei. Dupa mazilirea lui Bogdan Lapusneanu (1572), domn care, impreuna cu
“partida” boiereasca, care il tutela, incercase o apropiere de coalitia antiotomana ce tocmai se
infiripa in Europa, Ion vodd a fost instalat pe scaunul Musatinilor, cu sprijinul ostilor
otomane.

Desi la inceputul domniei a avut de Intampinat o anumitd rezistentd din partea
sustindtorilor fostului voievod, dupa executiile ordonate in primavara anului 1572 — in Polonia
se stia ca acum au fost ucisi “mai mult de 30 de fruntasi” -, noul voievod a reusit sd se impuna
in fata unui sfat domnesc complet schimbat.

In vederea activizarii negotului, Ion vodi a batut o moneda de arama care avea pe
avers chipul voievodului cu inscriptia “Otet Moldovei”, iar pe revers, stema tarii, cu data 7081
(1573) si legenda “Akcé g(ospod) hereghie Moldavie”.

Pe plan extern, remarcam intensele tratative purtate cu Polonia in vederea reluarii
relatiilor diplomatice, a recuperarii cetdfii Hotin ca si a tezaurului fostului domn Stefan
Tomsa.

Aflati la inceputul unei acute crize financiare, in februarie 1574, otomanii i-au cerut
domnului Moldovei sd dubleze haraciul care, la acea data, se ridicase la 40.000 de galbeni.
Convocand sfatul domnesc, acesta I-a sfatuit pe voievod ca “mai bine sa faca cu acei bani
oaste asupra imparatiei turcului si sa nu lasa pe Patru voda (este vorba de Petru Schiopu,
pretendent sprijinit de Poartd) la scaunul tarai” (N. Costin). Din acel moment, mica tara a
Moldovei, aproape complet izolata pe plan international, se afla in stare de razboi cu cea mai
mare putere militard a lumii. In timp ce trupele turco-titare-muntene pregiteau invazia —
izvoarele mentioneaza o oaste care putea sa insumeze aproape 100.000 de oameni -, Ion voda
a incercat si organizeze apararea tarii. In aprilie 1574, printr-un atac fulgeritor, surprindea, la
Jiliste, 1anga Focsani, corpul de oaste care il aducea la tronul Moldovei pe favoritul Portii,
Petru Schiopu, fratele voievodului muntean Alexandru al IlI-lea Mircea. Dupa instalarea lui
Vintila voda pe tronul Tarii Romanesti, domnul revine in centrul Moldovei, deoarece tara era
amenintata din sud de catre turci, care fortau vadul de la Oblucita, si din est de catre tatari,
care reusisera sd concentreze cea mai mare oaste de invazie de pana atunci.

Parasit de o parte dintre marii sai dregatori, care au trecut cu steagurile lor de partea
otomanilor, Ion voda a fost infrant in batalia de 1anga iezerul Cahulului, fiind, apoi, silit sa-si
regrupeze ostirea incercuitd la Roscani. Lipsit de artilerie si de provizii, domnul Moldovei a
fost nevoit sa se predea (14 iunie 1574), fiind ucis in chinuri groaznice. “lara daca au pierit
Ion voda — scria Grigore Ureche — tatarii s-au lasat in prada peste toata tara, de au robit, de n-

au fost niciodatd mai mare pustietate in tard decat atunce”. Asadar, desi lupta purtata de

35



moldoveni a dovedit inca o data vitejia si dorinta lor de neatarnare, totusi, judecatd prin
consecinte, ea marcheaza unul din cele mai nefaste momente ale istoriei noastre; evocand
cumplita invazie tataro-cazaca din anul 1650, Miron Costin tinea sa precizeze ca aceasta a fost

“cu putin mai mica” decat cea din 1574.

5. Petru Schiopu (1574-1579; 1582-1591)

Dupa aceste evenimente, tronul a fost ocupat de Petru Schiopu a carui domnie a fost
intreruptd de lancu Sasu (1579-1582) si de alti numerosi pretendenti (Nicoara Potcoava si
fratele acestuia Alexandru, sprijiniti de cazaci).

Fara a dovedi vitejia lui Ion voda, Petru Schiopu — primul domn muntean urcat pe
tronul Moldovei -, a fost, totusi, o personalitate care si-a pus amprenta asupra evolutiei tarii.
Desi a domnit intr-o perioadd de maxima expansiune a Imperiului Otoman, acest domn, care a
apelat mai ales la “armele diplomatiei, a reusit si pastreze autonomia Moldovei. In timpul sau,
s-a ncheiat primul tratat comercial cu Anglia (1588), prin care domnul acorda negustorilor
din “Compania Levantului” dreptul de a cumpdra si a vinde marfuri in tard, cu plata vamii de
3%.

Unul din meritele domniei sale — din care, uneori, istoricii au facut un adevarat cap de
acuzare -, consta in faptul ca a stiut sa inlature animozitatea dintre gruparile boieresti si sa
colaboreze cu acestea (“boierilor le era parinte, pre care la cinste mare ii tinea, si din sfatul lor
nu esea [...] tarii era aparatoriu, spre sdraci milostiv, pre calugari si manastiri intaria si-i
miluia”, cum mentioneaza Grigore Ureche). De remarcat si faptul ca prin ocuparea unui scaun
domnesc apartinand Musatinilor s-a realizat si prima uniune dinastici moldo-munteana: in
timpul domniei lui Petru Schiopu, pe tronul Basarabilor s-au aflat fratele si nepotul sau,
Alexandru al Il-lea Mircea si, respectiv, Mihnea Turcitul. Tot acum tara cunoaste o evidenta
inflorire culturald, limba romana incepand sa fie folosita si In cancelaria domneasca.

Si-a savarsit viata in exil (1 iulie 1594), fiind inmormantat intr-o biserica franciscana
din Bolzano. In toati viata sa a fost, insa, un aprig aparitor al ortodoxismului: atunci cand
autoritatile austriece faceau presiuni pentru trecerea la catolicism a fiului sau Stefan, domnul
cerea, totusi, ca decizia sa fie luatd de tanarul os domnesc cand va ajunge major, aratand ca nu
este de acord cu instruirea la o scoald nemteasca, “ci-/ lasa intdi sa invete mai bine legea si
limba sa, si apoi va incepe i celelalte, nemteasca si latineasca”.

In consecintd, considerim ci aprecierea cronicarului Grigore Ureche nu trebuie si
cunoasca o rastalmacire n cazul acestui voievod “bland, ca o matca fara ac, la giudet dirept

[...], nelacom, neraspiritoriu [...] daruit cu toate podoabele cate trebuie unui domn de cinste”.
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Rezumat
In cadrul acestei unitati sunt prezentate citeva dintre figurile domnesti importante
din Moldova veacului al XVI-lea, de la Bogdan al Ill-lea pana la Petru Schiopu, fiind

suprinse principalele fapte si evenimente petrecute in timpul domniilor lor.
Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Cand a domnit Ion voda?

2. Unde a murit Petru Schiopu?

Tema de control:

1. Domnia lui Petru Rares.
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Unitatea de invatare 5
Tara Romaneasca Tn secolul al XVI-lea
Cuprins:

1. Domni ai Tarii Romanesti din secolul al XVI-lea

Introducere

Prin pozitia sa geografica, Tara Roméneascad a fost, Inca din ultimele decenii ale
secolului al XIV-lea, mult mai expusd amenintarii otomane decat Transilvania si
Moldova. Mircea cel Batran si-a dat seama cd, neajutoratd in suficientd masura de
celelalte state europene. Tara Romaneascd risca sd aiba soarta celor din Pensinsula
Balcanica si, pentru a evita acest lucru, a acceptat regimul de “Pamant al legdmantului

pacii” (dfr-all”’ahd), care-i conserva autonomia.

Obiective specifice
- Intelegerea principalelor aspecte ale vietii economice §i sociale in perioadele de
domnie ale unor principi care au domnit in Tara Romaneasca

- cunoasterea unor personalitdti, fapte si evenimente din istoria Tarii ROmanestti

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea catorva domnii din istoria Tarii Romanesti din secolele XV-XVI.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Domni ai Tarii Roméanesti din secolul al XVI-lea

O tragica si indelungata experientd i-a condus pe cei mai multi dintre boierii
munteni — factori esentiali in conducerea statului — la concluzia ca marile puteri europene
nu erau dispuse sd-si angajeze toate fortele in lupta antiotomand, iar desfasurarea
evenimentelor dupa 1462 n-a facut decat sa le confirme aceasta credinta. Esuarea repetata
a Incercarilor lui Stefan cel Mare de a integra Tara Romaneasca in coalitia “crestinatatii”

nu se explica prin incompetenta domnilor pusi de el pe tronul de la Bucuresti, ci prin
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refuzul majoritafii boierilor munteni de a participa la actiuni riscante, fara perspective de
Succes.

Acceptand suzeranitatea otomanad, consideratd, dupa principiile timpului, drept o
protectie — impotriva sentimentelor lor crestinesti — “cealalta Tara Romaneasca” (“I’atra
Valachia™) si-a putut pastra autonomia, asigurandu-si o anumita stabilitate politicd in
timpul lui Viad Calugarul (1481-1495), Radu cel Mare (1495-1508) si Neagoe Basarab
(1512-1521), cand a avut loc un proces de refacere demografica si economica, ca si
remarcabile infaptuiri pe plan cultural.

Tratatul incheiat la Buda, in 1503, intre trimisii lui Baiazid al II-lea si Vladislav al
Il-lea Jagello, regele Ungariei, aducea Tara Romaneascd intr-o pozitie favorabild, de
echidistanta intre cele doua puteri, Radu recunoscand atat suzeranitatea sultanului, cat si a
regelui Ungariei (0 cosuzeranitate), de la ultimul dintre acestia primind domeniul
Geoagiului din Transilvania. Pentru a nu trezi suspiciuni din partea Portii, domnul — nota
trimisul venetian la Constantinopol — “vine in fiecare an sa sarute mana sultanului” si,
desigur, sd achite tributul, ridicat acum la 8.000 de galbeni.

Radu cel Mare a avut un conflict, in 1507, cu Bogdan al Ill-lea. Aplanarea s-a
facut prin intermediul mitropolitului Tarii Romanesti, Maxim Brancovici, care i amintea
domnului moldovean, pornit impotriva lui Radu cel Mare, cd muntenii si moldovenii sunt
“crestini §i de o semintie”. Impreuni, cele doua tari faiceau demersuri, in 1518 si 1519, in
vederea participarii la cruciada pe care se straduia sd o organizeze papa Leon al X-lea.
Numeroasele legaturi de familie intre boierii si domnii din cele doua tarii demonstreaza ca
ideea unitatii de neam céstigase teren, ceea ce nu a putut evita, insa, aparitia unor conflicte
determinate de factorii cotidieni, care implicau in special clasa boiereasca.

Tncepand cu vremea domniei lui Radu cel Mare, puternica grupare a boierilor
Craiovesti, careia 1 s-a atribuit bania Olteniei, ducand astfel la o “dezmembrare a puterii in
stat”, a tins tot mai mult spre o dominare a vietii politice In Tara Romaneasca, sprijinindu-
se, In mod surprinzator si riscant, pe o cooperare cu Mehmed, pasa din Nicopole, se pare,
o ruda turcitd a lor (interesant este ca acesta facea uz de originea lui roméneasca pentru o
eventuald ocupare a tronului). Cu ajutorul militar al acestuia, Craiovestii au reusit sa
aduci pe tron pe Neagoe Basarab (1512-1521), un membru al familiei lor.

Domnul Tarii Romanesti si-a normalizat raporturile cu vecinul sau din Moldova,
Bogdan al Ill-lea, cu Transilvania si cu Ungaria. Tratatul incheiat cu acesta din urma
preciza conditiile unei eventuale cooperari antiotomane. O asemenea posibilitate a facut si

obiectul unor convorbiri diplomatice cu domnul Moldovei, Stefan cel Tanar.
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Fata de otomani, acesta a dus o politicd precautd, situatd intre demnitatea de
suveran si obligatiile de vasal. Nu a putut evita participarea la operatiunile militare din
1521 ale Imperiului Otoman, care au dus la cucerirea Belgradului, fiind nevoit sa
efectueze, impreuna cu Mehmet pasa de Nicopole, o diversiune militara in Transilvania.
Mehmet pasa a cautat sa profite de tulburarile pricinuite de problema succesiunii la tronul
lui Neagoe Basarab, cerand steag de domnie de la sultan, “zicand ca-1 pofteste tara”. Se
profila, astfel, perspectiva transformarii Tarii Romanesti In pasalac, solutie care ar fi
favorizat desfasurarea urmatoarelor operatiuni militare pe care Poarta le proiecta
impotriva Ungariei. In aceastd situatie, care a provocat ingrijorare in Moldova si
Transilvania, s-a impus organizarea unei rezistente militare.

Logofatul Stoica, aflat la Constantinopol, vazand ca “piiare tara de turci”, a propus
alegerea ca domn a unui fiu al lui Radu cel Mare, Radu de la Afumati (1522-1529, cu
unele intreruperi). Sprijinindu-se, la inceput, pe fortele opuse Craiovestilor si pe ajutorul
voievodului Transilvaniei loan Zapolya, Radu de la Afumati a dat numeroase lupte —
inscrise in cronicele muntene §i pe piatra sa de mormant (Gubavi, Stefeni, Clejani,
Ciocanesti, Bucuresti, Targoviste, Plata, Climanesti, Grumazi, Nicopole, Sistov s.a.) — cu
rezultate schimbatoare . Mehmed “a pus oamenii lui subasi pre la toate orasele”, dar nu si-
a putut aduce planul la indeplinire, dregatorii lui fiind inlaturati de Radu. Dupa alte
succese militare, domnul a avut curajul sd se duca la Constantinopol, unde, cu sprijinul si
influenta Craiovestilor, a obtinut confirmarea sultanului, fapt care are semnificatie de
recunoastere a statutului de “pamant al legdmantului pacii” (dar-al-“ahd) al Tarii
Romanesti.

Fard indoiala ca, inversunatele confruntdri militare la care au participat si forte
strdine au cauzat distrugeri insemnate si ele s-au resimtit si pe plan demografic. Din aceste
grele incercari nu s-au tras insa concluziile necesare. Stimulate si de factori externi,
confruntarile dintre gruparile boieresti, dornice sa-si impuna pe tron pretendentii, au
continuat, contribuind, astfel, la instabilitatea domniei si la acceptarea dependentei tarii
fata de Imperiul Otoman.

Cronicile muntene si documentele secolului al XVI-lea sunt pline de ecoul
confruntarilor dintre gruparile boieresti, dintre acestea si puterea centrald, ceea ce anunta,
treptat dar sigur, trecerea de la statul centralizat domnesc la statul centralizat boieresc.

Tn secolul al XVI-lea, conflictele dintre Tara Romaneasca si Moldova sunt rare. In
afara de cele din 1507 si 1514, au mai avut loc lupte in 1526, din cauza adapostirii

boierilor pribegi. Domnii munteni, chiar si cei instalati pe tron cu sprijin otoman, s-au
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simtit, totusi, intotdeauna “parte a Crestinatatii”, dar nu au fost constienti de faptul ca, mai
ales dupa 1526, conjunctura politicd nu favoriza o actiune militard unita, de proportii si cu
sanse de succes impotriva Imperiului Otoman ajuns la apogeul sau. Era vremea lui
Soliman cel Mare, cand hotarele Imperiului Otoman au atins dimensiunea maxima.

Inainte de catastrofa de la Mohdacs (august 1526), il gisim pe Radu cel Mare
cultivand relatiile cu Ungaria, in schimbul boierilor lui Vladut, promitand lui Vladislav al
Il-lea Jagello, regele Ungariei, cooperare “cu toate fortele” — daca va fi posibil —
impotriva otomanilor, obligatie pe care si-a asumat-o si Neagoe Basarab fatd de Ludovic
al 1l-lea Jagello. Neagoe Basarab si Stefan cel Tanar, domnul de la Suceava, trimit, in
1519, pe acelasi sol la Raguza si Roma, aratandu-si astfel, nu numai unitatea de actiune, ci
si interesul pentru organizarea unei cruciade antiotomane. Victoria facild a sultanului
Soliman cel Mare Tmpotriva lui Ludovic al Il-lea Jagello, la Mohacs, a fost de natura sa
subrezeasca ideea de cruciada in gdandirea politica a domnului si a boierilor munteni.

Daca in domeniul colaborarii cu Ungaria nu s-a putut depasi limita bunelor intentii,
in schimb, n-au lipsit domnii care au crezut ca Habsburgii vor prelua, cu mai mult succes,
lupta Tmpotriva Imperiului Otoman. Radu Paisie (1535-1545), in vremea caruia turcii au
ocupat Braila, transformand-o in raia (caza), a incheiat, la 7 ianuarie 1543, la Targoviste,
un tratat de colaborare cu trimisii lui Ferdinand de Habsburg, dar curand, boierii munteni
si-au dat seama ca sansele de succes ale acestuia erau minime.

Traditiile cooperarii cu Transilvania, pe cele mai variate planuri, erau foarte
puternice in mentalitatea muntenilor si constituiau o constanta a politicii externe a Tarii
Romanesti. Este drept insd ca, acordand adapost si sprijin unor boieri hicleni si unor
pretendenti la tron, ardelenii au avut si ei partea lor de contributie dar nu trebuie sd uitdm
ca farad ajutorul acordat de ei lui Radu de la Afumati, Tara Roméaneasca ar fi fost probabil
prefacuta in pasalac.

In politica fata de Transilvania, care dupa 1541 a devenit principat autonom vasal
Portii, domnii munteni au trebuit sd {ind seama de interesele Imperiului Otoman,
intreprinzand, uneori, campanii in favoarea principilor din familia Zapolya, sprijiniti si de
catre poloni. Astfel, de pilda, in 1550, Mircea Ciobanu a intrat cu ostile in Transilvania
pentru a apara pozitiile lui loan Sigismund Zapolya, amenintate de Habsburgi, si acelasi
lucru avea sa-1 faca Patrascu cel Bun, in 1556, ca si domnii din Moldova.

Interventia repetatd a otomanilor in treburile interne ale Tarii Romanesti, cresterea
continud a obligatiilor fata de Poarta, inclusiv cele cu caracter militar, nu au fost de naturd

sa faca sa dispara atagsamentul muntenilor la ideea aliantei crestine. Aceasta avea sa se
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afirme cu dosebita vigoare sub Mihai Voda Viteazul, dar in cadrul larg al unei coalitii

crestine 1n care Tara Romaneasca, Transilvania si Moldova s-au gasit impreuna.

Rezumat
In cadrul acestei unitati sunt prezentate cateva dintre figurile domnesti importante
din Tara Romaneasca veacului al XVI-lea, fiind suprinse principalele fapte si evenimente

petrecute n timpul domniilor lor.
Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Cand a domnit Radu Paisie?

2. Dati exemple de cateva batalii purtate de Radu de la Afumati?
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Unitatea de invatare 6
Principatul autonom al Transilvaniei
Cuprins:
1. Context

2. Instaurarea suzeranitatii otomane

Introducere

Ca urmare a victoriei de la Mohéacs (1526), Imperiul Otoman, aflat in culmea puterii
sale, s-a indreptat cu pasi siguri, pe linia Dunarii, spre centrul Europei. Dupa moartea lui Ioan
Zapolya, profitand si de lipsa de unitate a lumii crestine, turcii au reusit s ocupe Buda (29
august 1541), transformand, pentru aproape un veac si jumatate, Ungaria centrala si de sud in
pasalac. Partea de dincolo de Dunare a fostului regat a trecut sub stdpanirea habsburgica, iar
Transilvania, Banatul si Partium (comitatele exterioare — Satu Mare, Crasha, Solnocul de
Mijloc, Solnocul Exterior, Aradul, Zaradul si uneori Maramuresul) au format, sub

suzeranitatea otomana, un principat autonom.
Obiective specifice

- Iintelegerea principalelor aspecte ale organizarii Principatului autonom al
Transilvaniei

- cunoasterea contextului in care Transilvania a trecut sub suzeranitate otomana

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea catorva domnii din istoria Tarii Romanesti din secolele XV-XVI.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

43



1. Context

Soliman Magnificul a confirmat minorului loan Zigismund Zapolya titlul de rege,
promitandu-i chiar restituirea Budei, dar, in fapt, carmuirea sa urma sa se exercite doar asupra
principatului. La 29 decembrie 1541, regenta acestui copil, mama sa Isabella, a renuntat in
favoarea lui Ferdinand de Habsburg la coroana regald, conducatorii Transilvaniei purtand,
pana in vremea lui Sigismund Bathory, titlul de voievozi. Cu toate acestea, se poate afirma ca
noua provincie a avut in tot acest timp un alt statut politico-administrativ. Tara era condusa de
o dieta formatad din 150 de persoane, care continua traditia adundrilor nobiliare din perioada
voievodatului si care se convoca, de obicei, de doud ori pe an. Din aceastd adunare faceau
parte reprezentantii celor trei “natiuni” (nobili, fruntasii sasi si secuii), ai cetatenilor si marilor
orage, precum si reprezentantii principelui. Dieta alegea principele, acesta urmand a fi
confirmat de Poarta otomand. Uneori acest drept a fost incélcat, sultanul impunand propriul
sau candidat la conducerea Transilvaniei. Principele beneficia de largi prerogative: era
comandantul ostirii si judecatorul suprem, putea declara rdzboi si incheia pace, primea si
trimetea misiuni diplomatice etc. El conducea tara cu ajutorul unui sfat format din 12

persoane, numit consiliul principelui.

2. Instaurarea suzeranitatii otomane

Cea mai importantda mutatie survenita in viata acestei tari a fost legata de instaurarea
suzeranitdfii otomane, care se va mentine pana la sfarsitul veacului al XVIl-lea. Tn cazul
Transilvaniei, protectoratul sultanului era cunoscut prin asa numitele capitulatii, care se
prezentau sub forma unor diplome de numire sau confirmare in domnie, inh schimbul unor
obligatii financiare si militare. Asemenea documente au primit loan Sigismund Zapolya,
Stefan Bathory, Gabriel Béthlen etc.

Fixat la 10.000 de florini anual, haraciul acestei tari s-a mentinut la o valoare mult mai
scazutd decat cel al Moldovei sau Tarii Romanesti, pentru a contrabalansa tendintele
expansioniste ale austriecilor (in 1575, el a urcat la 15.000 de florini). Ca si celelalte doua
state romanesti, principatul datora Portii otomane peschesuri si alte obligatii in natura.

Aflata in cel mai fierbinte punct al impactului dintre lumea crestina si cea musulmana,
Transilvania, in cea de a doua jumatate a secolului al XVI-lea, a avut o istorie deosebit de
zbuciumata. Aceasta a fost accentuata si de cristalizarea unor “partide” nobiliare, care, desi
urmareau acelasi scop — pdstrarea autonomiei tarii -, au ajuns la stari conflictuale, stimulate,

uneori de turci, polonezi sau austrieci. Daca in deceniul al cincilea al acestui veac, Imperiul

44



Otoman a reusit sa exercite un anumit control asupra situatiei politice din acest spatiu, cu
implicarea sa intr-un istovitor razboi purtat cu siitii persani (1548). Hasburgii, avand si
consimtdmantul polonezilor, au profitat, ocupand principatul (1551-1556). Oprirea temporara
a razboiului purtat cu Iranul a dat posibilitatea turcilor sa initieze o campanie antihabsburgica,
terminatd cu un succes parfial: transformarea Banatului in pasalac (1552). Abia dupa
terminarea razboiului din Asia (1555), otomanii revin in Europa, impunand in Transilvania pe
Ioan Sigismund Zapolya, caruia i-au promis retrocedarea Budei si titlul de rege al Ungariei.
Cum era de asteptat, sultanul nu si-a respectat angajamentele. Actionand in vederea refacerii
regatului, nobilimea maghiard din principat a intrat in conflict nu numai cu turcii, dar si cu
habsburgii si moldovenii. Aducerea pe tronul Musatinilor, cu sprijinul nobilimii protestante
din Austria si Polonia, a lui Despot Voda (1561-1563) a complicat si mai mult relatiile din
aceastd parte a Europei; aceasta pentru ca, urmarind atragerea intregului spatiu romanesc in
sfera de influentd a habsburgilor, ca parte integrantd a fostului regat maghiar, eruditul
aventurier si-a atras dusmania lui Ioan Sigismund Zapolya, care a intervenit la Poarta in
vederea readucerii lui Alexandru Lapusneanu pe tronul Moldovei (1564-1568).

Moartea lui Soliman Magnificul (1566) a incurajat insa lumea crestina, care incearca
sd se reuneasca in vederea reludrii luptelor cu turcii. Astfel, dupa indelungate tratative purtate
la Speyer, prin intermediul reprezentantului Poloniei, in august 1570, s-a incheiat un acord
secret intre principele Transilvaniei si imparatul habsburgic conform céruia primul renunta in
favoarea celui de-al doilea la titlul de rege al Ungariei, urmand insa ca tarile romanesti
extracarpatice sa-i recunoascd suzeranitatea. Moartea imtempestiva a principelui (martie
1571) a dus la includerea Transilvaniei in noua Liga crestind organizata sub patronajul papei
Pius al V-lea (mai 1571). Deoarece o mare parte din nobilimea ardeleana, care avea in frunte
pe pretendentul de origine romana Gaspar Békés, dorea colaborarea cu habsburgii, sultanul,
fara a astepta hotararea dietei, a numit ca principe pe Stefan Bdthory (1571-1575). Luptele
dintre cei doi rivali sprijiniti de tot atatea factiuni nobiliare, dar si de turci si austrieci, au
continuat, terminandu-se cu victoria “partidei” catolice a Bathorestilor. Ales rege al Poloniei,
tot ca urmare a presiunii exercitate de otomani, Stefan Bathory a continuat sd conduca
personal Transilvania, hotdrand in special in probleme financiare si de politica externa, chiar
daca conducerea politica a principatului fusese lasata, formal, cu titlul de voievod, fratelui sau
Cristofor (1576-1581). Dupa moartea acestuia i-a urmat fiul sau minor Sigismund Béathory
(1581-1599), care pentru prima data s-a intitulat principe al Transilvaniei. Daca in primii ani
linia politica externa a tarii a ramas neschimbatd, dupa ce a devenit major, Sigismund s-a

apropiat de habsburgi, cu care, in urma unor indelungate dezbateri purtate n spiritul acordului
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de la Speyer, a incheiat un tratat prin care i s-a recunoscut suzeranitatea asupra Moldovei si
Tarii Moldovei (1595). Razboiul otoman declansat de cétre Liga crestind a pus in evidenta
alianta politico-militard a celor trei tari, mai ales in perioada in care principatul a avut in
fruntea sa pe Mihai Viteazul.

A doua jumatate a secolului al XVI-lea reprezintd una dintre cele mai complexe
perioade din istoria Transilvaniei, nu numai din punct de vedere politico-militar, dar si
religios. Cu cresterea influentei otomane, acum se intensificd si propaganda facutd de
Reforma. Dacd in prima jumatate a acestui veac, ideile lui Luther s-au propagat intens mai
ales in centrele sasesti, dupa disparifia regatului maghiar (1541), Transilvania a fost pur si
simplu “asediata” de catre protestanti. Proclamandu-se libertatea religioasa (1543)
lutheranismul a fost recunoscut ca “religio recepta” (1550), iar din 1564 calvinismul a devenit
religie oficiald de stat. Peste cativa ani, beneficiind de sprijinul princepelui loan Sigismund
Zapolya si unitarianismul, propovaduit in special in mediul maghiar, a ajuns “confesio
recepta”. Catolicismul Tnsd a cunoscut un serios recul, chiar daca in timpul ocupatiei
habsburgice (1551-1556) factorii de decizie de aici au incercat sa anihileze Reforma. Cu
revenirea la tron a lui loan Sigismund Zaapolya (1556), episcopiile catolice din principat au
fost desfiintate, iar averile lor secularizate.

Reforma a facut mari presiuni si asupra credinciosilor majoritari — ortodocsii — dar cu
realizdri minime, acestia optand pentru biserica lor traditionald, chiar dacd ea a fost
considerata in continuare doar “tolerata”.

Ideile protestante au penetrat si dincolo de Carpati, in Moldova, in special, dar atunci
cand au pus in pericol structurile interne, factorii politici de aici, colaborand uneori si cu
biserica catolica, au aparat cu indarjire ortodoxismul. Mai mult, unii domni, cum ar fi
Alexandru Lapusneanu, au intervenit pe langd principe, in vederea numirii unor ierarhi
ortodocsi in zonele cu o preponderentd romaneasca.

Sub stapanirea familiei catolice a Bathorestilor, biserica ortodoxa din Transilvania a
avut o viatd mai linistitd. Acum, ca si mai tarziu, in veacul al XVII-lea, calvinii unguri au
cautat prin toate mijloacele posibile sa gaseasca cat mai mulfi prozeliti in randul romanilor.
Chiar tanarul principe Sigismund Bathory, atunci cand a fost proclamat major si a luat
conducerea efectiva a statului (1588), a fost nevoit sa facd concesii Dietei, Tn mare parte
formata din protestanti, izgonind din tard pe iezuiti. Cu tratativele purtate cu Liga crestind
(1593-1594), el si-a schimbat insa radical politica confesionala, trecand sub influenta

catolicilor.
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Rezumat

In cadrul acestei unitati sunt prezentate contextul in care Transilvania a intrat sub
suzeranitate otomana, modul in care s-a manifestat aceasta si care au fost raporturile intre

cele doua entitati politice in a doua jumatate a veacului al XVI-lea.
Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Tn ce an a murti sultanul Soliman Magnificul?

2. La ce suma a fost fixat tributul in anul 15757

Tema de control:

1. Formarea Principatului autonom al Transilvaniei.
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Unitatea de invitare 7
Planul ,,dacic” al lui Mihai Viteazul (I)
Cuprins:
1. Geneza

2. Context

Introducere

Planul ,,dacic” al lui Mihai Viteazul avea ca implinire unirea crestinilor, Th majoritatea
lor roméni, pentru a lupta impreuni impotriva turcilor. Incheind un tratat cu imparatul
habsburgilor Rudolf al 1l-lea (1598), domnul Tarii Romanesti avea sa puna in aplicare ,,planul
dacic”. In 1599 a intrat In Transilvania, cu scopul de a o elibera de sub turci, iar in primivara
anului 1600, el a patruns in Moldova, realizand prima unire a celor trei principate romanesti

sub un singur domn ,,al Munteniei, Ardealului si a toatd tara Moldovei”.

Obiective specifice

- Intelegerea gandirii politice a lui Mihai Viteazul si a raporturilor sale cu Imperiiul
Otoman si cu Imperiul Habsburgic

- cunoasterea contextului in care S-a realizat unirea celor trei principate romanesti

sub o singurd conducere domneasca

Descrierea continutului unititii respective

- prezentarea planului ,,dacic” al lui Mihai Viteazul.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Geneza

Aflat la Brasov in anturajul lui Mihai Viteazul care sosise In vederea tinerii dietei,
solul habsburgic Mihail Székely scria, la 7 martie 1600, ca adunand vorbele si afirmatiile care
circula in legdturd cu voievodul “... ar rezulta mai mult de 50 de carti cu calomnii, caci ele
sunt experiemntate prin exercitiu zilnic §i repetate prin grija §i iuteala raspandirii lor, cdci

unde existda invidie, existda §i vrednicie” (subl.ns.).
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Intr-adevir, asa cum a remarcat si regretatul Mihai Berza, bogatia informatiilor lasate
de domnia Unificatorului este de o diversitate aproape unica in istoria noastra: ele apar{in unui
agent habsburgic, unui nuntiu papal, maghiarilor din Transilvania sau din Ungaria Superioara,
unui calator strain, care intamplator s-a aflat in miezul evenimentelor, unui spion polonez sau
pur si simplu lui Mihai Viteazul si Georghe Basta. Pe buna dreptate s-a afirmat ca “...un spirit
aplecat spe zborurile fanteziei ar putea, fara prea multa osteneald, sa scrie o serie de vieti
paralele ale lui Mihai, luminate de pilda din unghiul de privire al cancelariilor, din cel al
nobilimii ardelene sau dintr-al intereselor polone”. Si asemenea spirite au existat in epoca,
dar mai ales in posteritate. Desi cercetdtorii romadni au relevat in numeroase studii
semnificatia faptelor lui Mihai, unii istorici strdini dar §i romani, stimulati nu atat de natura
contradictorie a izvoarelor, cat, mai ales, de unele interese straine spiritului stiintific, continua
sd denatureze si infaptuirile sale. In asemenea lucriri se afirma ca actiunea unificatoare ar fi
fost doar rolul ambitiei sale personale sau cd, pur si simplu, domnul nu a facut altceva
conform careia dupa batalia de la Calugareni, Mihai ar fi parasit nobilele scopuri de eliberare,
purtand razboaie de cucerire, care nu aveau nici o legatura cu ideea reconstituirii fostului regat
dacic. O cercetare cu adevarat stiintifica a informatiilor existente — sine ira et studio — exclude
asemenea interpretari. Desi documentele medievale, prin excelentd cele romanesti, nu sunt
intotdeauna explicite, consideram ca, prin coroborarea izvoarelor contemporane cu cele care
preced sau succed perioada, se poate releva procesualitatea actului de la 1600 si caracterul
romanesc al organismului politic conceput de viteazul domn. Continuare a unor studii
romanesti mai vechi sau mai noi, interventia noastra isi propune sa raspunda unor asemenea
interpretari, folosind cu prioritate sursele documentare publicate recent.

Trebuie sd ardtdm, mai intdi, cd de la mijlocul secolului al XVI-lea, in special dupa
1541, cand o parte din Ungaria a fost transformatd in pasaldc, iar Transilvania a devenit
principat autonom, problema romanititii roménilor a capatat tot mai mult un aspect politic. In
lupta cu puternica ofensiva otomana din vremea lui Soliman Magnificul, Habsburgii catolici,
pactizdnd uneori cu protestantii, au incercat sa reconstituie fostul regat maghiar ca parte
componentd a Sfantului Imperiu Romano-German. Aceastd misiune si-a asumat-o rex
romanorum, Ferdinand de Habsburg, care nu intdimplator se intitula si rege al Ungariei. In
conceptia sa, dar si a maghiarilor, din acest prezumtiv regat urmau sd facd parte nu numai
Transilvania, ci si Moldova si Tara Roméaneasca, state care mai bine de un veac si jumatate s-
au constituit Tntr-un adeviarat zid in fata agresiunii musulmane. in conditiile in care pozitiile
otomane din nordul Dunarii se consolidasera, atragerea romanilor la planurile de cruciada

urma sa se faca nu prin violenta, ci prin inocularea ideologiei protestante, prin tratate secrete,
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mituirea dregatorilor si addpostirea a numerosi pretendenti, dar si prin folosirea unor
argumente istorice: reinvierea traditiei fostului regat dacic si relevarea romanitatii roméanilor.
Asa se explicd de ce in cronicile lui Macarie, Eftimie, Isaia de la Slatina si Azarie, care
elaboreaza adevarate compendii de istorie romaneascd, asemenea aspecte nu sunt macar
amintite, in schimb, numerosi carturari straini, cei mai multi provenind din mediul italian,
habsburgic sau polonez, scriu si tiparesc zeci de lucrdri In care, ca un laitmotiv, apare
problema romanitatii acestor locuitori cu o straveche noblete. Din mulfimea de exemple vom
apela doar la unul, care pentru studiul nostru ni se pare relevant: este vorba de activitatea
politica si culturald a autorului lucrarii Hungaria, cunoscutul umanist Nicolae Olahus.

Este stiut faptul cd acest erudit invatat roman s-a aflat mai bine de zece ani in slujba
fostei regine a Ungariei, Maria, care din 1541 a ajuns regenta in Tarile de Jos. Prima diploma
de innobilare, daruita si semnatd de rex Romanorum la 23 noiembrie 1541, arata ca regenta cu
mare greutate a renuntat la serviciile sale in 1541 “... fiind impresionata de insemndatatea
lucrarilor pe care le avea de facut pe langa noi”. Acelasi document releva originea sa
munteand: “... valahii, conationalii tai, nu au cdtusi de putin originea cea mai de pe urmad.
Intr-adevir, se stie cd ei se trag chiar de la Roma, cetatea stapdnd a impdratilor, i cd au fost
asezati intr-o parte foarte bogata a Daciei, care se numeste Transalpina spre a opri
incursiunile vecinilor dusmani in provinciile romane. De aceea, ei chiar acum pe limba lor se
numesc romani. Inorogul (de pe blazonul oferit de rege — n.ns.) reprezinta deci nobletea, dar
in acelagsi timp si spiritul sau. Cdaci ceea ce la o fiara este salbaticie, la om se numeste vitejie,
calitate de care neamul tau a excelat, dand nastere multor conducatori dintre cei mai vestifi.
Printre acestia se spune ca au stralucit in chip cu totul deosebit, atdt loan Huniadul, tatal
vestitului rege Matia, cat si stramogii tai”. Specialistii au intuit faptul cd diploma exprima
subtil o intreagd doctrind politicd a pretentiilor habsburgice asupra spatiului dacic: legaturile
dintre cele doud romanitati se pastreaza in persoana lui Ferdinand ca succesor al lui lancu de
Hunedoara si Matei Corvin. Elaborata la 17 aprilie 1558, cea de-a doua diploma mentioneaza
pe stramosii sdi din Tara Romaneasca “Draculya, Myhnie et Mircze”, deci familia
Draculestilor din care descind, in secolul al XVI-lea Mihnestii. Pe baza acestei inrudiri, Matei
Corvin ar fi dorit sa-1 pund pe scaunul Tarii Romanesti pe tatal acestuia, Stefan Olahus.
Asadar, aceste interferente romano-maghiare vizau ih mod deschis scaunul domnesc de la sud
de Carpati. De altfel, si cronologia evenimentelor in care a fost implicat carturarul romén
tradeaza adevaratele intentii ale habsburgilor: la 1541, deci in anul 1n care o parte din Ungaria

devenise pasalac, Nicolae Olahus vine la curtea lui Ferdinand pentru a indeplini importante
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misiuni, apoi este Tnnobilat, invocandu-se, Tn primul rénd, originea sa olaha, ca in 1562, cand

Despot se afla in Moldova, el sa fie numit regent al Ungariei Superioare.

2. Context

La randul ei, si nobilimea maghiara din Transilvania, concentratd masiv in aceasta
provincie dupd 1541, lupta pentru refacerea regatului arpadian, independent de Casa de
Austria, caruia urma sa-i fie anexate si teritoriile romanesti extracarpatice. Atunci cand
habsburgii au revenit in Transilvania (1551-1556), una din importantele lor preocupari a fost
aceea de a controla atdit Moldova, cat si Tara Romaneasca, sustindnd pe pretendentii
Alexandru Lapusneanu si Radu Ilie. Pentru a torpila acest proiect, sultanul a promis lui loan
Sigismund Zépolya, refugiat cu mama sa in Polonia, sa-i retrocedeze pasalacul de la Buda si
titlul de rege al Ungariei. Cum era si firesc, Poarta nu si-a respectat angajamentele, iar
protestantii maghiari si-au vazut visele spulberate. Mai mult, se pare ca acum sultanul a dat
mana libera lui Lapusneanu in Transilvania.

Momentul Despot este, de asemenea, sugestiv in ceea ce priveste surprinderea
adevaratelor intentii ale Casei de Austria. Desi in proclamatia adresatd moldovenilor la
intrarea n fard el {inea sa arate ca acestia ... sunt oameni puternici care descind din valorogii
romani, ce au fdcut sa se cutremure lumea”, propunandu-si sa elibereze atit Tara
Romaneasca, cat si Transilvania, consideram ca acest abil luteran slujea de fapt cauzei
habsburgice si nu celei romanesti. Asa se explica de ce, In 1560, imparatul Ferdinand primea
juramantul din partea sa doar in calitate de rege al Ungariei, iar la data de 8 septembrie 1563,
cand fiul sau Maximilian se proclama rege al fostului stat arpadian, la ceremonie participau
reprezentantii Moldovei si ai Tarii Romanesti. Pe de altd parte, este cunoscut faptul ca
programul sau maximal urmarea refacerea imperiului romeilor, obiectiv care a fost abandonat
dupa pacea otomano-habsburgica din iunie 1562.

Stimulatd de noile promisiuni otomane, nobilimea maghiara din Transilvania, care
nutrea veleitati de independentd, s-a constituit in principala adversard a lui Despot, deci si a
cauzei fernandiste. Dupa numeroase conflicte la hotar, tAnarul Sigismund Zapolya era dispus
sd se impace cu Tmparatul habsburgic chiar in anul mortii lui Soliman Magnificul (1566).
Acum, comandantul gérzii sale personale, Giovan Andreea Gromo, transmitea in Italia, in
numele stapanului sau, cd acesta “... gi-ar ceda toate drepturile asupra regatului Ungariei,
pentru ca imparatul sa-l lase sa se bucure in pace de Transilvania i, in plus, ca in momentul
mortii sultanului sa-i dea ajutor sa-i poata cuceri Dacia care-i apartine lui, stapanita parte

de Alexandru Moldoveanu (Lapusneanu — n.ns.), parte de Patrascu Valahul. Fara indoiala ca,
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asa cum au relevat cercetarile recente, alegerea alternativei dacice la 1566 demonstreaza “...
procesul convergentei politice a celor trei state romdnesti, dezvoltat intr-un ritm rapid dupa
batalia din 1526 de la Mohacs”. Se impune insd observatia ca initiativa a apartinut
maghiarilor protestanti, care au preferat aceastd varianta unei Ungarii catolice supuse Casei de
Austria. Deoarece atat nobilimea din Ungaria Superioara, cat si Habsburgii nu acceptau ideea
suveranitatii spatiului dacic, care in perspectivd putea sd cada sub influentd poloneza,
tratativele s-au tergiversat pana in anul 1570. Reludnd ideea unei cruciade antiotomane, papa
Pius al V-lea a conciliat temporar neintelegerile polono-austriece, stimulénd astfel tratativele
dintre loan Sigismund Zapolya si Maximilian de Habsburg. Astfel, in august 1570, la Spyra,
s-a incheiat un acord intre principe si Imparat, conform caruia primul renunta in favoarea
celui de-al doilea la titlul de rege al Ungariei, iar in cazul in care nu va avea mostenitori,
posesiunile sale urmau sa fie inglobate imperiului. Desi tratatul nu a fost ratificat de dieta —
cauza trebuie cautata in presiunea exercitatd de otomani asupra ardelenilor, ca si in moartea
prematura a lui Ioan Sigismund Zapolya — sanctificatul pontif a reusit sa creeze, in mai 1571,
Liga crestina, la care au aderat Venetia, Savoia, Malta si Spania.

Aproape concomitent cu cristalizarea acestui proiect de confederare, diplomatia
romaneasca moldo-munteana, incurajatd de nobilimea greco-bizantina, a incercat sa puna in
aplicare, sub scut otoman, planul dacic. Se cunoaste ca un urmas al Paleologilor, cunoscutul
negustor si diplomat Mihai Cantacuzino a fost prieten apropiat al familiilor grecesti Salvaresi
si Amirali, sprijinind urcarea pe tronul Tarii Romanesti si al Moldovei a fratilor Alexandru
Mircea si Petru Schiopul, casatorifi cu Ecaterina Slavaresi si, respectiv, Maria Amirali. Dupa
moartea tragicd a Cantacuzinului (1578), fiul acestuia, Andronic, a intensificat legaturile cu
romanii, ajutandu-i pe Mihnea Turcitul, Petru Schiopul si Mihai Viteazul. Se pare, asadar, ca
aceastd influentd familie nu a fost strdind de uniunea dinasticd moldo-munteana din vremea
Mihnestilor. Avand insa in vedere faptul cd atat Petru Schiopul, cat si Mihnea Turcitul se
considerau descendenti din familia regala a Corvinilor, traditie care a fost oficializata ulterior
chiar de scaunul papal, ne explicdim de ce ei se considerau mostenitori legitimi ai
Transilvaniei, actionand in vederea refacerii fostului regat dacic. Este momentul s observam
si faptul ca, pe langa Mihnesti, atat habsburgii, cat si maghiarii din Transilvania Incercau sa
realizeze acest proiect, bazandu-se pe traditia dinasticd a familiei romanesti a Corvinilor. Asa
cum vom ardta in continuare, aceastd mostenire a fost invocatd in primul rand, de romani,
adevaratii urmasi ai vitejilor daci, majoritari §i 1n provincia care adapostea ruinele
Sarmizegetuzei. Interesele diametral opuse existente in problema planului dacic se vor

evidentia in mod special in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea.
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Rezumat

b

In cadrul acestei unitati este prezentat contextul in care s-a dezvoltat planul ,,dacic’
al lui Mihai voda Viteazul, inscris in mai larga luptd a crestinilor de a iesi de sub

dominatia otomana.

Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Pe cine a dorit sa-1 aseze ca domn al Tarii Romanesti regele Ungariei Matias
Corvin?

2. In ce perioada au stapanit habsburgii Transilvania?
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Unitatea de invitare 7
Planul ,,dacic” al lui Mihai Viteazul (Il)
Cuprins:

1. Desfasurarea

Introducere

Planul ,,dacic” al lui Mihai Viteazul avea ca implinire unirea crestinilor, in majoritatea
lor roméni, pentru a lupta impreund impotriva turcilor. Incheind un tratat cu imparatul
habsburgilor Rudolf al Il-lea (1598), domnul Téarii Romanesti avea sa puna in aplicare ,,planul
dacic”. In 1599 a intrat in Transilvania, cu scopul de a o elibera de sub turci, iar in primavara
anului 1600, el a patruns in Moldova, realizand prima unire a celor trei principate romanesti

sub un singur domn ,,al Munteniei, Ardealului si a toata tara Moldovei”.

Obiective specifice

- intelegerea gandirii politice a lui Mihai Viteazul si a raporturilor sale cu Imperiul
Otoman si cu Imperiul Habsburgic

- cunoagterea contextului in care s-a realizat unirea celor trei principate romanesti

sub o singurd conducere domneasca

Descrierea continutului unitatii respective
- prezentarea actiunilor politice si diplomatice ale lui Mihai Viteazul, in contextul

desfasurarii planului ,,dacic”.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Desfasurarea

La 1592, Clement al VIlI-lea a reluat vechiul proiect al papei Pius al V-lea, reusind sa
constituie o noua Ligd crestina, in cadrul careia un rol important revenea latinilor de la
Dunare. Pentru aceasta, Tnaltul pontif indica solului sdu tainic, Komulovici, sd le aminteasca
muntenilor si moldovenilor cd sunt o colonie de italieni si deci, nu vor putea lupta Tmpotriva
parintilor lor (““... riducendo loro anco a memoria, ch’essi sonno colonna d’Italiani, e che non

devono volontariamente entrare in guerra, ove posano spargere il sangue de proprii
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perente”). Din nou, dupa indelungate tratative patronate de Sfantul Scaun, la inceputul anului
1595, delegatii Transilvaniei, Moldovei si Tarii Romanesti au sosit la Praga, unde au fost
prezentati imparatul de nuntial papal, episcopul de San Severo. Timp de aproape o luna de
zile au urmat aprinse dezbateri purtate intre reprezentantii Ungariei Superioare si cei ai
Transilvaniei, avand ca subiect cele 12 conditii puse de Sigismund Bathory. Dintre acestea,
enumeram pe cele mai importante: Maiestatea Sa sd promita ca va continua razboiul cu turcii,
iar 1n cazul cd va incheia pace, sa o faca cu stirea si aprobarea principelui, tratatul urmand sa
includa atat Transilvania, cat si cele doud tari romanesti (“et utraque Valachiae”);
Transilvania si cu partile Ungariei, ce fineau de ea, asa cum a fost pe vremea lui loan
Sigismund Zapolya si a predecesorilor sai, Stefan si Cristofor Bathory, sa-i fie lasata lui si
urmasgilor sdi in stdpanire absoluta si fara de nici o atdrnare de Imparat, pentru aceasta urmand
sd primeascad §i scrisoare de iIntdrire din partea staturilor unguresti; sa-i dea Tmparatul de
nevastd o principesa din familia sa; sa-i obtina decoratia Lana de aur, acordata de regele
Spaniei; sa-i promita Tn numele imparatului si a statelor Ungariei Superioare ca nu-l va parasi
niciodata si va fi ajutorat in toate Imprejurarile; sa-i dea osteni unguri si nemti cat ii va cere la
caz de nevoie, acestia fiind intretinuti pe cheltuiala Casei de Austria; in perioada razboiului cu
turcii, sa primeasca anual 100.000 de florini; comandantul ostilor din Casovia sa-| sprijine la
cererea sa; sa-i confere lui si urmasilor sai titlul de principe al Imperiului romano-german;
teritoriile ocupate de la otomani sa-i apartina principelui; in cazul in care va fi Infrant, sa 1 se
asigure adapost in cetatile imperiului; juramantul pe acest tratat urma sa fie depus nu numai
de delegatii sai si ai imparatului, ci si de reprezentantii Ungariei stapanite de habsburgi.

Desi se intdlneau zilnic, dezbaterile au continuat pana spre sfarsitul lunii ianuarie,
deoarece solii imparatului si sfetnicii unguri nu se invoiau cu dezlipirea Ardealului de Ungaria
si recunoasterea lui Sigismund Béathory ca principe suveran al celor trei tari romane. Pana la
urma, Rudolf al II-lea a acceptat suveranitatea acestuia si a urmasilor sai pe linie barbateasca,
dar in lipsa lor, cele trei tiri romane urmau sa revina Maiestatii Sale si a urmasilor sii, regi ai
Ungariei “... ca membru adevarat si nedespdrtit al ei” (subl. ns.). De asemenea, se cerea ca
principele si succesorul lui sa depuna juramant de credinta fatd de imparat si urmasii si, regi
legitimi ai Ungariei, iar teritoriile ocupate de Sigismund Bathory de la turci sa fie cedate
imperiului. Pe baza acestei intelegeri, principele a incheiat, in lunile mai-iunie 1595, cu
delegatii lui Mihai Viteazul si Stefan Razvan cunoscutele tratate, care, cel putin formal,
trasformau Tara Romaneascd si Moldova In simple provincii. Intr-adevir, cu aceasti ocazie,
boierii moldo-munteni il recunosteau pe Sigismund “ca principe al nostru si ca domn si rege

ereditar”, mostenitor al tarilor lor, domnul, care urma sa poarte doar titlul de voievod, era doar
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un loctiitor al principelui si urma sa fie ales de acesta; veniturile Tarii Romanesti si ale
Moldovei trebuiau sa fie controlate de dieta Transilvaniei; actele de danie urmau sa fie emise
in numele principelui, iar dreptul de judecata a pricinilor criminale sa-i revina tot acestuia;
voievodul nu avea dreptul sa se foloseasca de formula devotiunii (dei gratia) si nici de sigiliul
public al tarii pe care si-l insusea principele, ci doar de cel “... al familiei, dar cu ceara rosie”;
erau interzise relatiile diplomatice cu alte tari, iar conducatorul principatului urma sa fie numit
“prealuminatul principe domnul Sigismund, prin gratia lui Dumnezeu, principe al
Transilvaniei, Moldovei, Valahiei Transalpine si al Sfantului Imperiu Roman, domn al
partilor regatului Ungariei si comite al secuilor etc., domnul nostru preamilostiv”. De altfel,
si noul sigiliu al lui Sigismund Bathory includea stemele sigilare ale celor trei tari romanesti,
avand 1n cimier acvila bicelald care simboliza Sfantul Imperiu romano-german.

Desi este foarte probabil ca Mihai Viteazul sa fi cunoscut toate aceste proiecte, din
capul locului trebuie sd ardtam ca inifiativele si infaptuirile sale au avut un cu totul alt
caracter, practic el opunand Dacia romdneasca — cum inspirat o numea N.lorga — acestor
proiecte maghiaro-habsburgice. Astfel, este cunoscut faptul ca planul atacarii atat a
Transilvaniei, cat si a Moldovei — ordinea putea fi si inversa, daca imprejurarile ar fi fost
altele — a apartinut in intregime domnului muntean, o recunoaste insusi imparatul habsburgic,
care, afland despre infrangerea lui Andrei Bathory, scria fratilor sai despre “... patrunderea
prin surpriza a voievodului romdn”, aratand cd “... n-am fost pregatifi pentru o astfel de
actiune. La inceputul lunii decembrie, Rudolf al 11-lea scria solilor sai trimisi in Transilvania
“... 8d cerceteze cu prudenta care este intentia voievodului, daca se gandeste poate sa devina
el insugi stapan in tara si sa ne excluda pe noi”.

Intr-adevar, in perioada urmitoare, a avut loc o aprigi confruntare intre diplomatia
habsburgica, recunoscutd prin abilitate, tergiversare si insinuaree, si cea romaneasca pentru
aceastd provincie. Indarjirea cu care Mihai si-a aparat drepturile asupra Transilvaniei
demonstreaza, credem, ca el a patruns aici nu numai pentru a inlatura un virtual dusman,
Andrei Bathory, incercand, astfel, sd reintegreze provincia sa la frontul antiotoman, ci pentru
a o stapani efectiv. De altfel, obiectivele domnului muntean au fost sesizate imediat de agentii
imperiali: la 7 decembrie 1599, Bartolomeu Pezzen scria lui Maximilian de Habsburg ca

(13

guvernarea lui Mihai in Transilvania “... capata din ce in ce mai mult aerul ca numitul
voievod vrea sd ducd cu vorba atdt pe turc, cdt §i pe Maiestatea Sa §i sa pdstreze <<tara>>
pentru sine. Argumentele sunt urndatoarele: ca el tine ca tara (Transilvania — n.ns.) sa fie
atribuita solemn mai intdi Maiestatii Sale imperiale, apoi lui si fiului sau, ca a asezat in Tara

Romdneasca oaste transilvana cu capitani de vaza si, invers, a adus valahi in Transilvania;
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ca a luat in mainile sale, distribuindu-le dupa plac, comorile lui Sigismund si ceea ce mai
salvase nobilimea incoace §i incolo prin biserici; ca, contrar cererii sale initiale, a scos din
tara oastea Maiestatii Sale si a ocupat cat a putut cu oastea lui valaha, cetatea Hust si alte
garnizoane; n-a vrut sa aiba in jurul sau si nici in dietd pe domnul Ungnad si alfi comisari
imperiali [...], Ci i-a expediat cu prea putin respect”.

Pe masurd ce isi consolida stdpanirea in Transilvania, Mihai isi exprima deschis
dorinta de a stdpani efectiv aceasta provincie; daca Petru Grigorovici Armeanul plecase la
Praga doar pentru a anunta victoria de la Selimbar, urmatoarea solie, compusd din banul
Mihalcea si vistierul Stoica, a avut misiunea sd ceara Ardealul pentru domnul muntean.
Deoarece habsburgii tergiversau tratativele, la 26 ianuarie 1600, a fost trimis logofatul Pantazi
cu noi instructiuni in care dupa ce arata ca “sunt 74 de ani de cand Transilvania au fost
lepadat supt curuna tarii ungurest<I> si au fost inchinat turcilor” — altfel spus, Mihai a
recuperat provincia de sub stapanirea otomand, nu habsburgica -, se enumerau principalele
cereri; “pohteasca de la imparatul si de tara ungureasca cum ce hotar au fdacut parintele
Mariei Sale, Macsimiliean imparatul cu al doilea lands craiu intre Ardeal si intre tara
ungureasca acela hotar sa fie si acum”, iar “pentru aceasta slujba §i nevointd ce s-au nevoit
sa-i lase Tara Romaneasca §i tara Ardealului, sa-i fie de mogie lui §i cinesi va tinea den
feciorii lui sa fie de mogie”; pohtea insa Oradea cu finutul Bihorului, Hustul cu Maramuresul
si tinuturile Crasnei, Solnocului, Zarandul si Baia Mare cu Baia de Sus, care “...den ceasta
vream de razmirit au tras la imparatia lui”; “sa poci da si eu sate si olate cuiu voi vrea cu
acea puteare cum au avut alti Domni”; cerea dreptul de judecata si in Ardeal (“ce vom judeca
noi sa fie judecat si sa nu mai aiba voie a cautarea leage intr-alta tara); imparatul sa se
ingrijeascd “de randul ostilor” si “bine sa ia amente si sa grijasca ca Ardealul si Tara
Rumaneasca in ce loc santu tot norocul crestinatatii iaste aruncat pre aceaste 2 tard, carele
santu bastele, ce se cheam strejile si aparaturad a toata crestindtatea”; in cazul in care turcii ar
ocupa cele doua tari romanesti, cere pentru el si familia sa “olate cat sa aibu venit intru anu o
suta de mie taleri”; “alta: cum au dat imparatul lu Batra Jigmond titelus de domnie asa-m
rog Marii Lui sa aiba §i eu asa: in sfarsit, o clauza, care a suscitat unele discutii si care releva
adevaratele intentii ale lui Mihai, prevedea ca toate cetatile si tinuturile ce le “... vom dobdndi
de la turci, acealea sa le lase noau, sa fie unite cu aceaste 2 tara”. Deoarece acest articol nu a
fost acceptat de Habsburgi — la 1595, cererea i-a fost refuzata si lui Sigismund Bathory -, intr-
o altd varianta a pohtelor se arata: “pentru tinuturile ce-au fost mai dennainte vream(e) de
mogsie §i de tinutul hotaralor cestor 2 tara, de tara Ardealului si de Tara Rumneascad, si le-au

fost luat turcii de sant supta mana lor, candu va da Dumnezeu cu ajutorul Sventii lui si cu
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norocul cistitului imparat sa le dobandim de la mana paganilor, ele sa fie iar la mosie si sa se
tie de hotarele acestor 2 tara, cum au fost de veacad, iar de aciia innainte (din acel moment —
n.n.s) cu ajutorul lui Dumnezeu ce se vom dobdndi de la pagani imparatul va faci cum va fi
voia Imparatii lui si pohtim si carte pentru aceaia”.

Se poate, asadar, constata cd Mihai, care 1n tratatul incheiat cu imperialii la 9 iunie
1598, se intitula “voievodatul partilor Tarii Romanesti ale regatului Ungariei”, si-a modificat
radical planurile: revendicarea titlului de principe si stipdn al Tarii Roméanesti si al
Ardealului, la care urmau sa fie unite raialele de la Dunare si pasalacul Timisoarei. Sesizand
adevaratele intentii ale voievodului, solul Carlo Magno, care il insotea pe logofatul Pantazi,
scria Habsburgilor ca acesta ar fi intrat “in multe lucruri daundatoare Maiestatii Sale §i
Regatului Ungariei” (subl. ns.).

Cum era de asteptat, imparatul nu a acceptat propunerile lui Mihai: rdspunzand
probabil acestei noi solii, la 11 februarie 1600, Rudolf al Il-lea scria ca a primit “... in
clientela §i credinta deosebita a noastra ca §i a succesorilor nostri regi ai Ungariei, pe sus-
zisul domn Mihai Viteazul, pe copiii lui, precum si tinutul Tarii Romdnesti” (subl. ns.).
Dezacordul dintre diplomatia austriaca §i cea romaneasca era acum evident: in timp ce prima
dorea includerea Tarilor Romane intr-un himeric regat maghiar supus Habsburgilor, cea de-a
doua lupta pentru reconstituirea fostului regat dacic. Astfel, in luna urmatoare, Mihai scria
banului Mihalcea, trimis la curtea imparatului, cd vrea “o asigurare asupra celor doua tari,
Transilvania si Tara Romaneasca, intelegand Tara Transilvaniei cu toate apartenentele ei:
Oradea, Baia Mare si Hust, cu toate celelalte localitati care i-au apartinut mai inainte”, iar
agentul imperial Ungnad i-ar fi declarat tot acum “cd va ocupa cu oastea aceste tinuturi
pentru a restabili hotarele Ardealului”, unde “si-a facut un cuib in tard, nu numai pentru el,
ci §i pentru fiul §i urmasii lui, asa cum fiecare dintre noi cand cumpara o mosie n-o cumpara
numai pentru sine, ci §i pentru copiii sdi, copiii copiilor §i urmasi”’. Limbajul voievodului nu
mai este diplomatic; nu Tnseamna insa ca el a renuntat definitiv la aceasta arma. Astfel, la 9
martie 1600, demonstrativ a primit langa Brasov o impozantd solie turca care-i aducea doua
steaguri de domnie, unul pentru el, ca voievod al Ardealului, iar altul pentru fiul sdu, ca domn
al Tarii Romanesti, iar a doua zi s-a redactat proiectul unui juramant fata de regele polon in
care se stipula ca, dupa unirea celor trei provincii romanesti si eliberarea raialelor, va
recunoaste suzeranitatea lui Sigismund al I1I-lea, cu conditia ca “aceste mai sus pomenite fari,
Maria Sa regele n-are sa le dea nimanui altuia, decat urmasilor Mariei Sale domnului Mihai

in linie barbateasca’.
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Patrunzand in Moldova impotriva poruncii imperiale, domnul si-a defnitivat planul
“dacic”, fortdnd, in acelasi timp, mana Casei de Austria. In acest sens, remarcam si faptul ca,
daca pana la traversarea Carpatilor Orientali, voievodul nu primise nici un fel de subsidii din
partea Habsburgilor, la 18 mai 1600, dupa ce probabil aflase de decizia lui Mihai de a-I
inlatura pe Ieremia Movila, Rudolf al Il-lea ordona trimiterea imediata a 100.000 de taleri,
argintarie, pusti, sabii si armuri, intre care una aurita, destinatd marelui domn.

Cum era si firesc, voievodul a incercat sd profite de conjunctura favorabila creata prin
unirea Moldovei; in tratativele purtate la Alba lulia cu Bartolomeu Pezzen, in iulie 1600, pe
langa pohtele anterioare, Mihai mai dorea: sai se dea “pe veci” lui si fiului sau cele trei tari
romane; imparatul sa nu Incheie pace cu otomanii fara stirea sa, in viitorul tratat sa fie incluse
Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova; atat el, cat si Nicolae Patrascu sd primeasca
titlurile de principi ai Transilvaniei si ai Sfantului Imperiu Romano-German; sa primeasca in
timp de razboi bani pentru 20.000 de osteni si “nu numai pentru cinci luni, ci pe un an
intreg”.

In urma discutiilor purtate cu acest prilej, Mihai isi reformuleaza cererile, pastrate in
mai multe variante, intre care una intr-o veche limba romaneasca, cu iscalitura autografa si
adnotarea domnului: “/ngdduit-au pre voia impdratului cum sa tie Ardealul cu nume de
gobranator” atat el cat si feciorii lui, iar daca “se va svrasi firul feciorilor Domnii Lui, sa fie
tara in mana cinstitului imparat al Romei”; “Tara Moldovei sa fie de mosie, fir pre firul lui si
pre feciori si pre feate, ca si Tara Romaneasca” si “de sa va svarsi samdnga Domnii Lui, iar
aceste doua tari sa aiba voe de cistitul imparat sa-s pue domnu cine le va placea lor den
tarile lor §i sd ia steag de la cistitul imparat |...] si calugarii §i popii i manastirile den leagi
lor §i obiceaiul lor nimea sa nu-I scoata”; cere patru cetdti in Transilvania (Gherghinul,
Gilaul, Vintul si Fagarasul si doud in “Tara ungureasca” (Hustul si Civarul) “cu tot tinutul si
venitul lor, in cest chip: de mosie si pre feate”; pe langa cele cinci comitate exterioare
revendicate anterior, pohteaste si “cetdtile de pre margini ce se vor slobozi den madna
paganilor spre Domnea Lui: Timisoara, Felnacul, Cenadul, Bescherecul, Panciova, Berinul,
cu toate tinuturile care sant pan in Donare, sa fie mosie, fir pre fir, si pre feate”; cere, de
asemenea, teteliusul ce-1 fusese acordat lui Sigismund Bathory, iar “de va vrea Mariia Lui sa
tot osteneasca” sa-i dea bani pentru inarmarea celor trei tari romanesti; sa poatd deschide
mine unde sd munceascd lucrdtori numiti de el; capitanul Ungariei Superioare, cu resedinta la
Casovia, sa-l ajute cu oaste la cererea sa; reprezentantul imparatului pe 1anga domn, care urma
“sd poarte griji de trebuinta ostilor §i de hotara ce sa vor face despre pagdni” ... “sa n-aiba a

judecarea, neci a darea, nici a luarea, numai Domnul sa aiba a judecarea si a darea, cu
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svatul tarai’; in sfarsit, pentru solul care “va sedea langa cistitul imparat”, Mihai cerea nu
numai mertic si cheltuiala, dar si mare cinste.

Se poate, asadar, ca si in cazul acestor tratative, punctul de vedere al domnului roman
a triumfat; singura concesie facuta imperialilor — aceea de a accepta titlul de guvernator pe
viata al Transilvaniei — era mai mult formala, deoarece, prin introducerea unor noi clauze,
voievodul 1si pastra atributiile unui adevarat domn, avand o larga libertate de actiune. In acest
sens remarcam si faptul cd Mihai ceruse de mosie Banatul pand la Dundre, precum si sase
cetati, care pur si simplu incercuiau Transilvania. De altfel, insusi imparatul a fost nevoit sa
recunoasca succesul diplomatiei romanesti; la 12 septembrie 1600, raspunzand favorabil
acestor cereri, Rudolf al 1l-lea tinea sa remarce ca “ar fi preferat ca Transilvania, care a fost
ocupata in numele Maiestatii Sale, sa-i fie pe deplin restituita, iar domnul sa se intoarcad in
Tara Romdneasca |[...], totusi Maiestatea Sa a dispus si a incuviintat ca cele tratate de
comisari si de dr. Pezzen cu domnul voievod sa fie aprobate cu bunavointa si sa se permita ca
voievodul sa guverneze Transilvania...”.

Reactiile imediate ale nobilimii maghiare fatd de infaptuirile viteazului voievod, puse
in evidentd, in special, de cercetdrile reputatului istoric David Prodan, demonstreaza
caracterul roméanesc al organismului politic conceput la sfarsitul veacului al XVI-lea. Este
cunoscut, de asemenea, faptul cd si carturarii unguri au lansat o adevaratd campanie de
defaimare a personalitatii sale. Un exemplu tipic este Stefan Szamoskozy: daca la 1593, intr-0
lucrare aparuta la Padova, acesta arata ca romanii au lasat in vechea Dacie (hodie
Transylvania, Transalpina et Moldavia est, o colonie care s-a transformat in neamul
romanesc, a carui origine latina este atestata de limba lor si de faptul ca ei insisi se numesc
romani, dupa unirea lui Mihai Viteazul, atitudinea umanistului maghiar se schimba radical:
romanii nu sunt inruditi cu romanii, nu mai sunt urmasi ai coloniei transplantate de Traian in
Dacia, deoarece Galienus i-a stramutat pe acestia in sudul Dunarii, iar romanii din nordul
fluviului sunt doar urmasii fostilor daci, care si-au insusit limba latina. Constituind un prim
pas spre fundamentarea viitoarei teorii emigrationiste, noua interpretare a lui Szamoskozy
avea un scop precis: romanii nu au o origine nobila si, deci, nu au dreptul sa formeze un regat.

Exista chiar si o replicd a maghiarilor din Transilvania la actiunea lui Mihai; ocupand
scaunul de la Targoviste, la inceputul anului 1611, Gabriel Bathory s-a proclamat principe al
Ardealului si al Tarii Romanesti, timp de doua luni pradand sistematic manastirile ortodoxe,
deposedand pe autohtoni, daruind proprietati din Muntenia nobilimii ungare. Atunci cand
sultanul i-a cerut sa se retragd in Transilvania, el si-a justificat actiunea, intr-o epistola

adresatd unui dregétor turc: “Cdt priveste ceea ce a scris marita voastra domnie, ca nu trebuie
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sa urmez pilda acelui tdlhar de Mihai voda, daca prea-puternicul imparat (sultanul) a putut
incredinta unui asemenea tdlhar o provincie atdt de marita <ca Transilvania> si un neam ca
al nostru, cu atat mai mult <ar fi putut incredinta> unui principe de stirpe crdiasca pe
muntenii neputinciosi si fara de stapdn, de unde se vede ca mai mult s-a dat acelui talhar
decdt, acum, omului de bine. Ci pe Mihai voda nu puterea impdrdteascd, ci aceea a ungurilor
I-a izgonit din Transilvania, iar ramasitele lui din Muntenia, dugmane impadratului
(sultanului), nimeni n-a putut sa le izgoneasca pana la noi, cum am mers asupra lor”.
Principele a sintetizat in aceste cuvinte un adevarat program al nobilimii din care provenea el
insusi: refacerea fostului regat dacic se poate percepe numai sub suzeranitatea maghiara. Or,
daca cum s-a putut constata, “Dacia romaneasca”, a lui Mihai Viteazul era opusa diverselor
planuri de reconstituire a fostului regat maghiar. Fard indoiald cd unele proiecte de
confederare a Munteniei, Transilvaniei si Moldovei, sub stdpanire strdind, atestate, in special,
in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, au catalizat legaturile dintre aceste trei tari,
conturandu-se, treptat, o conceptie politicd romaneasca, care s-a initiat in vremea lui Mihai
Viteazul. Asa cum a avut importante consecinte pentru evolutia noastra ulterioara, actul de la
1600 a avut si antecedente, el constituind o surpriza doar pentru regatele vecine §i pentru
nobilimea maghiara. Daca pentru acestia Mihai era ortodoxul, sperjurul, talharul care
intentiona sa curete Ardealul “de toata nobilimea §i de orice privilegiu”, pentru romanii de
pretutindeni, el era craiul lor. Desi i s-a refuzat titlul de principe, in actele interne viteazul
voievod se intitula “din mila lui Dumnezeu, domn a toata Tara Romdneasca si al Ardealului

si al Tarii Moldovei, pecetea sa din 1ulie 1600 unind stemele celor trei tari.

Rezumat

Planul lui Mihai Viteazul este relevat nu numai de invocarea hotarelor etnice, ci si de
indarjirea cu care a luptat pentru a intemeia o dinastie pentru toate cele trei tari romanesti.
Organismul politic al lui Mihai Viteazul a fost de tranzitie nu numai din cauza perpetuarii
traditiei dinastice si a mentalitatilor medievale, cum se explica de obicei la noi, ci si pentru ca
domnul a incercat sa menajeze diplomatia austriaca si maghiara. Elementul ambitie nu putea
sa lipseasca insa unei asemenea personalitati, dar trebuie sa aratam ca este vorba de o ambitie
romdneascd care contravenea intereselor marilor puteri. Asadar, problema istoriilor paralele,
care prolifereaza in zilele noastre, este o falsa problema, adevarata istorie a acestei epoci

neputand fi decat unica si mareata.
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Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Cum se intitula Mihai Viteazul in tratatul Tncheiat cu Rudolf al 11-lea Tn 1598?

2. Care era intitulatia lui Mihai Viteazul in actele interne din iulie 16007?
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Unitatea de invatare 9
De la unirea lui Mihai Viteazul pana la mijlocul veacului al XVII-lea
Cuprins:
1. Tara Romaneasca, Moldova si Transilvania in prima jumatate a veacului al XVII-lea

2. Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe Rakoczi |

Introducere

Moartea tragica a lui Mihai Viteazul a fost urmata de un adevarat asediu al marilor
puteri asupra Tarilor Romane: in timp ce Polonia i sprijinea pe Movilesti, prin intermediul
carora dorea sd-si impuna influenta in Moldova si Tara Romaneasca, otomanii, care continuau
razboiul cu Liga crestind (terminat cu pacea din anul 1606), incercau sa instaleze in
voievodatul sud-carpatic pe propriul lor candidat, Radu Mihnea. La randul lui, Imperiul
Habsburgic, aflat in impact direct cu turcii, facea mari eforturi in vederea mentinerii sub
control a spatiului romanesc. In primul deceniu al veacului al XVII-lea, Casa de Habsburgic, a
reusit sa-si impund 1n aceastd regiune programul politic mai ales prin Radu Serban (1602-

1611), un demn urmas al lu1 Mihai Viteazul.

Obiective specifice
- intelegerea principalelor evenimente petrecute in veacul al XVII-lea in Tarile
Romane

- cunoagterea principilor care au stapanit in Tarile Romane
Descrierea continutului unitatii respective
- prezentarea unor personalitati, fapte si evenimente din istoria Moldovei,

Transilvaniei si Tarii Romanesti in prima jumatate a secolului al XV1I-lea.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Tara Roméaneasca, Moldova si Transilvania dupa moartea lui Mihai Viteazul
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Incepand cu anul 1611, cand in cele doui tiri romanesti extracarpatice urcau pe tron
Radu Mihnea (in Tara Romaneasca) si Stefan Tomsa al II-lea (in Moldova), balanta de forte a
inclinat vizibil in favoarea Portii otomane. Treptat, suzeranitatea turceasca s-a instalat asupra
intregului spatiu romanesc: astfel chiar puternicul si abilul principe al Transilvaniei, Gabriel
Bethlen (1613-1629) a fost instaurat cu sprijinul sultanului, mentinand stranse relatii cu
protectorii sai musulmani pe tot timpul vietii. Nutrind proiecte ambitionase — tronul de rege al
Ungariei reintregite — acest principe a participat activ la Razboiul de 30 de ani (1618-1648),
reusind sd faca din Transilvania o tard cu un potential militar si economic recunoscut in
Europa acelei perioade. De altfel, in timpul sau, prin tratatele incheiate cu celelalte doua tari
romanesti, s-a incercat constituirea unei “Dacii protestante”, care urma sa aibda ca suport
ideologic calvinismul. Dacd acest proiect nu a putut fi finalizat, in schimb, trebuie subliniata
recunoasterea stapanirii transilvanene asupra celor sapte comitate din Partium, si stransele
relatii moldo-muntene in cadrul uniunilor dinastice tot mai frecvente atestate dupa disparitia
lui Mihai Viteazul (Ieremia si Simion Movild; Radu Mihnea si Alexandru Coconul).

Pe de alta parte, cu decaderea, sub multiple aspecte, a regatului polon a fost afectat
aparentul echilibru de forte din zona, reflectat mai ales prin eliminarea Movilestilor de pe
tronul Tari1t Moldovei.

In acest context international, se constatd, mai ales in teritoriul extracarpatic, 0 masiva
penetratic a elementelor greco-levantine. Ocupdnd marea majoritate a dregatorilor si
monopolizand aproape intreaga viatd comerciald, acestea si-au atras adversitatea “boierilor de
tard” care au reusit, uneori, prin lupta, sd inlature pe unii dintre domnii grecizati: la 1617,
paharnicul Lupu Mehedinteanu, aflat in fruntea unei astfel de miscari, 1-a alungat pe
voievodul Tarii Romanesti, Alexandru Ilias, iar peste cativa ani, la 1633, acelasi domn, care
descindea, totusi, din vechea familie a Musatinilor, a fost izgonit din Moldova in urma unei
actiuni asemanatoare.

Pe langa confruntarile violente cu elementele alogene, indeosebi grecesti, pamantenii
— boierii, marii prelati, mazilii, slujitorii etc. — discutand pe seama “obiceiurilor rele ce au fost
adaos de oamenii strdini 1n teard”, au reusit sa impuna unor domni grecizati nu numai vechile
libertati fiscale si judecatoresti, dar si expulzarea grecilor care nu “trageau cu tara”. Asa s-a
intamplat la 15 iulie 1631, cand domnului Leon Tomsa i1 s-a impus de catre boierii autohtoni
semnarea unui astfel de de hrisov, considerat o adevarata “carta de libertati”. Nascut dintr-0
migcare cu o largd bazd populard, nici acest act nu a fost respectat de institutia suprema,
domnia, lupta fiind continuata de “partida” boiereasca din jurul viitorului domn Matei

Basarab.
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2. Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe Rakoczi |

Tncepand cu deceniul al IV-lea al acestui veac, se constati o anumitd stabilitate
politica, datoratd unui context international relativ favorabil, cat si personalitatilor care au
ocupat tronurile celor trei tari romanesti. Daca Gheorghe Rakocki (1630-1648) a fost alesul
dietei, iar Matei Basarab al boierilor de tard aflati in conflict cu pretendentul sprijinit de turci,
Vasile Lupu (1634-1653) a fost numit domn de Poartd fara consultarea marii boierimii
moldovene. Ceea ce caracterizeaza insa aceste indelungate domnii este infloritoarea viata
economica si mai ales cultural-artistica.

Originar din Epir, Vasile Lupu a stiut sd foloseasca in interesul sau miscarea
antigreceasca din anul 1633, netezandu-si cu abilitate drumul spre domnie, mai ales prin
sprijinul acordat de boierii moldoveni. Spre deosebire de Matei Basarab, el a purces imediat la
indepartarea din sfatul domnesc a dregatorilor romani, care au fost Inlocuiti cu pritenii sai
greci, astfel ca, la sfarsitul domniei, in divanul sdu se mai gaseau cativa moldoveni.

Consecvent politicii sale de aliantd cu Transilvania, “cinstitul si maritul voievod
Matei” cum il numea Gheorghe Rékécki I, a incheiat un tratat cu principele, care a fost
reinnoit in repetate randuri (1635, 1638, 1640, 1647). Sprijinireca de catre cei doi a
pretendentului loan Movila, pentru care ei trimisera osti pand la hotarele Moldovei, il
determind pe Vasile Lupu sé actioneze mai hotarat impotriva lui Matei Basarab, al carui tron
reusise sa-l cumpere pentru fiul sau loan. Desi turcii erau interesati in mentinerea tensiunii in
raporturile moldo-muntene — “erau bucurosi ca se sfadesc aceste tari intre sine” (Miron
Costin) — totusi, in anul 1637, sultanul a interzis campania militara pregatita de Vasile Lupu.
Prin incheierea tratatului cu Gheorghe Rakdczi, la 29 septembrie 1638, la Alba lulia, domnul
moldovean izbuteste sd neutralizeze alianta lui Matei Basarab cu principele Transilvaniei,
pregatind un nou atac asupra Tarii Romanesti. Printr-o manevra abil executata fostul ostean al
lui Mihai Viteazul a reusit sd-1 infranga pe Vasile Lupu in batélia ce s-a dat intre Ojogeni si
Nanisori, la varsarea Prahovei in Ialomita. Voievodul moldovean a reusit sa se salveze in
raiaua Briila, astfel ca titlul de “domn al Moldovei si Tarii Romanesti” pe care si-1 insusise
deja nu a mai avut nici o valoare practica.

Ramas credincios turcilor, carora le mediase pacea cu rusii (1642), Vasile Lupu s-a
impacat cu Matei Basarab (1644), fara mijlocirea principelui Transilvaniei, care, in acelasi an,
se angajase in Razboiul de 30 de ani impotriva imperialilor. In aceeasi vreme, ambitiosul
voievod moldovean, casatorindu-si fiica mai mare cu lanus Radziwill, hatmanul Lituaniei,

adera la liga antiotomana initiatd de regele polon Vladislav al 1V-lea, alaturi de care se mai
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aflau habsburgii si venetienii. Aceasta aliantd nu a dat roade, deoarece seimul nu a votat
credite pentru armata, iar in 1648, au murit atat initiatorul ligii, cat si principele Transilvaniei.
Mai mult, tot din acest an incepe lupta de eliberare a Ucrainei condusa de hatmanul Bogdan
Hmielnitki, eveniment care a influentat situatia politica din sud-estul Europei.

La inceputul acestui razboi, Vasile Lupu a adoptat o atitudine ostila fatd de cazaci,
preferand colaborarea cu Polonia. Deoarece tatarii, aliatii lui Hmielnitki, au fost atacati de
moldoveni atunci cand se intorceau din expeditie, in septembrie 1650, jefuiesc cumplit tara.
Daca Suceava s-a rascumparat, in schimb, la lasi, “curtea cea domneasca, casile boierilor si
tot orasul intr-o micd (minutd — n.ns.) de ceas cenusa au statut” (Miron Costin).

Dupa infrangerea polonilor de catre cazaci in lupta de la Batogh (1652) se constata o
apropiere a Tarii Moldovei de Ucraina, care a fost pecetluita prin casatoria Ruxandrei, a doua
fiica a lui Vasile Lupu, cu Timus, fiul lui Bogdan Hmielnitki.

Pentru a contracara aceastrd aliantd, dar si presiunea otomand de la Dunare, Matei
Basarab a continuat sa intretina relatii de colaborare cu principele Gheorghe Rakoczi al I1-lea
(1648-1660), cu care a reinnoit vechile tratate (1650).

Intre timp, opozitia boiereascd interna, nemultumita fatd de domn si colaboratorii sai
greci, a reusit si cu sprijin extern sa alunge de la tronul Moldovei pe Vasile Lupu, instalandu-|
pe marele logofat Gheorghe Stefan. Intors cu ajutor cizicesc, fostul domn ataca iarisi Tara
Romaneascd, dar a fost infrant de Matei Basarab in lupta de la Finta (mai 1653). Beneficiind
de acelasi ajutor muntean si ardelean, Gheorghe Stefan a recuperat tronul, iar Vasile Lupu,
acest “om cu hire Tnaltd si imparateasca, mai mult decat domneascd” (Miron Costin) a parasit
pentru totdeauna tara, sfarsindu-si zilele pe malurile Bosforului.

La 9 aprilie 1654, a murit si Matei Basarab, pe care, acelasi carturar moldovean,
Miron Costin, in considera domn “nemandru, blandu, direptu, om de tara, asa neinfrantu si

nespdimat, cat poti sa-1 asemeni cu mari osteni ai lumii”.

Rezumat

Desi aceastd perioada poarta amprenta conflictelor moldo-muntene, ea a fost, sub
multiple aspecte, una din cele mai prospere din istoria Tarilor Romane. Optiunile diferite din
politica externd dictate, in primul rand, de gruparile boieresti pe care se sprijineau cei doi
domni au iscat aceste neintelegeri. Trebuie observat, insa, ca luptele urmareau infaptuirea unei

uniuni dinastice, i ele constituie un fenomen obisnuit in epoca medievala. In acest sens,
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mentiondm doar numeroasele razboaie purtate intre orasele italiene sau unificarea prin forta a
cnezatelor rusesti in jurul Moscovei, considerata de istoricii sovietici ca un act progresist. La
aceasta se adauga si atitudinea principilor ardeleni care pentru a obtine o pozitie dominanta in

cadrul aliantei tripartite au promovat o politicd externa foarte sinuoasa.

Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Cu cine s-a casatorit fiica cea mare a lui Vasile Lupu?

2. Cand a murit Matei Basarab?

Tema de control:

1. Matei Basarab, Vasile Lupu, Gheorghe Réakéczi I.
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Unitatea de invatare 10
Tarile Roméane in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima jumatate a
veacului al XVIllI-lea (1)
Cuprins:

1. Context

2. Instaurarea dominatiei habsburgice in Transilvania

3. Serban Cantacuzino (1678-1688)

4. Constantin Brancoveanu (1688-1714)

Introducere

Desi pacea westfalica (1648) a prevazut aplicarea 1n practica a principiului
echilibrului, cum era si firesc, nu s-a ajuns la eliminarea politicii expansioniste §i a tendintelor
de hegemonie ale marilor puteri. Astfel, in centrul si sud-estul Europei, lupta pentru
suprematie dintre Imperiul Otoman si cel Habsburgic intrd acum intr-o faza decisiva.
Revigorarea puterii militare otomane sub familia de viziri Koprolu (1656-1676) a avut
consecinte mai ales asupra spatiului romanesc: in anii 1659-1660, au cazut Lugojul,
Caransebesul si Oradea. De asemenea, pe fondul decaderii Poloniei, ca urmare a infrangerilor
suferite in razboaiele purtate cu cazacii si Rusia, otomanii isi vor extinde stdpanirea asupra
Podoliei si a unei parti din Ucraina (1672). Cealalta parte, aflatd pe malul stang al Nistrului, a
trecut sub controlul rusesc, care, inca din acesti ani, isi orienteaza politica externa spre Europa

de sud-est.

Obiective specifice
- Intelegerea principalelor evenimente petrecute in veacul al XVII-lea in Tarile
Romanesi in prima jumatate a secolului urmator

- cunoasterea principilor care au stdpanit in Tarile Romane

Descrierea continutului unitatii respective
- prezentarea unor personalitdti, fapte si evenimente din istoria Moldovei,
Transilvaniei si Tarii Romanesti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima

jumatate a veacului al XVIII-lea.
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Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Context

Toate schimbarile care aveau loc in imediata apropiere a Tarilor Romane spre mijlocul
secolului al XVII-lea au avut importante urmari §i pentru stabilitatea politica interna. Dupa
moartea lui Matei Basarab un rol important in cadrul geopolitic romanesc i-a revenit
principelui Transilvaniei, Gheorghe Rakoczi al 1l-lea, care a reluat aliantele politice si militare
cu Tara Roméaneasca, unde domnea Constantin Serban si cu Moldova lui Gheorghe Stefan
(1653-1658).

Pe de alta parte, dorind sa se implice tot mai mult in aceasta zona, Rusia face presiuni
asupra celor trei principi in vederea incheierii unei aliante antiotomane. In urma unor tratative,
la 7 mai 1656, se semna la Moscova un pact secret moldo-rus prin care domnul Gheorghe
Stefan, aratand ca este “Inconjurat si inchis din toate partile de pagani”, cerea ajutor in lupta
impotriva acestora, dar cu conditia ca “randuielile noastre si ale tarii noastre sa nu se strice”,
pentru ca nici chiar turcii “n-au stricat cu nimic cinstea domniei si randuiala tarii”’; nu uita sa
ceard “sa fie iardsi 1n hotarul tarii noastre si in stdpanirea noastrd precum au fost dintru
inceput la domnii vechi” fostele cetati moldovenesti transformate in raiale. Desi continea si
ideea unei cruciade antiotomane, acest act nu a avut nici o valoare practica, el deschizand mai
degraba calea unei adevarate ofensive rusesti spre Pensinsula Balcanica.

Urmaérind ambitii personale — tronul de rege al Poloniei, dar si intarirea frontului
antiotoman — principele Transilvaniei, ajutat de oastea domnilor Moldoveni si Tarii
Romanesti, ataca acest regat. Parasit de armatele suedeze si cazace, el suferd o infrangere
dezastruoasa, care se soldeaza cu inlocuirea celor trei carmuitori cu Mihnea al Ill-lea (Tara
Romaneascd), Gheorghe Ghica (Moldova) si Acatiu Barcsai (Transilvania).

Alianta Tarilor Romane s-a inchegat insa din nou in lupta antiotomana declansata de
voievodul muntean. Incheind un tratat secret cu Gheorghe Rakoczi al ll-lea (1659) si
bizuindu-se si pe sprijinul domnului Moldovei, Constantin Serban, care ocupase temporar
tronul, declanseaza razboiul cu turcii, atacand raialele de la Dunare. Dupa ce a obtinut cateva
victorii (la Fratesti si Calugareni), a fost nevoit sa se retragd in Transilvania. Oastea turco-
tatard a jefuit atunci cumplit Muntenia, atacand, apoi, pe aliatul sau, Gheorghe Rakoczi al 11-

lea, pe care l-a infrant in batalia de la Floresti (1660). Lupta a fost continuata de fostul domn
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muntean Constantin Serban si de noul principe al Transilvaniei loan Kemeny, insa, fara sorti
de izbanda. Aceasta s-a datorat lipsei unui ajutor eficient din partea tarilror crestine; in timp
ce Habsburgii au dus o politicd de expectativa, Rusia, implicata in razboiul nordic, era dispusa
sd atace Poarta cu condifia “ca ceea ce va cuceri sa pastreze pentru sine”. Pe buna dreptate,
secretarul ambasadei engleze la Istanbul aprecia ca in acest razboi Tarile Romane au facut atat

“cat omeneste se putea astepta intr-o lupta atat de inegala”.

2. Instaurarea dominatiei habsburgice in Transilvania

Luptele purtate in acesti ani pe teritoriul Transilvaniei s-au soldat nu numai cu
transformarea Oradei in pasalac (1660), dar si cu impunerea de catre sultan ca principe al lui
Mihail Apafi (1662-1690). Preocupat mai mult de vanatoare si de problemele religioase, el a
lasat tara pe seama cancelarului si a marii nobilimi, care si-au intarit puterea politicd si
economici. In urma pacii turco-austriece din anul 1664, unde si austriecii 1-au recunoscut ca
principe, Transilvania a beneficiat, timp de aproximativ un deceniu, de o relativa liniste.
Aceasta si pentru ca, In acesti ani, turcii au fost implicati in rdzboaiele purtate in zona din
nordul Marii Negre, Incheiate in 1681, prin instaurarea suzeranitatii sultanului in Ucraina
occidentald, in fruntea careia a fost numit ca mare hatman domnul Moldovei, Gheorghe Duca.
Nu intamplator, in anul urmator, otomanii au reluat ofensiva pe linia Dunarii, proclamand ca
rege al Ungariei pe Emerich Thokoly. Obtinand neutralitatea Frantei si sprijinul Poloniei
(aprilie 1683), Austria a reusit sa de spresoare Viena (13 iulie-13 septembrie 1683). Printr-o
campanie diplomaticd de mari proportii, dublatd de actiuni militare ofensive, Liga Sfanta
(Austria, Polonia si Venetia), constituita sub patronajul papei (1684), urma sa atraga si Tarile
Romane. Principele Transilvaniei, constient de adevaratele intentii ale Vienei, care se erija in
mostenitoare a fostului regat maghiar, a pastrat o atitudine neutra. De altfel, si celelalte doua
tari romanesti au preferat o politicd de pendulare intre turci si habshurgi, intr-un context in
care Polonia isi anunta deschis pretentiile asupra intregului spatiu romanesc. Pentru a-1 pune
pe Sobieski In fata faptului Tmplinit, austriecii au intensificat presiunea diplomatica asupra
Transilvaniei, care, soldandu-se fara rezultate concrete, a fost dublata de actiuni militare. In
primavara anului 1686, armata imperiald patrunde in Ardeal stabilind garnizoane la Cluj si
Deva, iar dupa zdrobirea turcilor la Mohacs (1687) si ocuparea Belgradului, ardelenii renunta
de “bunavoie” la protectia otomana “si sinceri §i cu bund credintd primesc parinteasca ocrotire
a Majestatii Sale”.

Este de remarcat faptul ca si Dimitrie Cantemir stia ca, in 1688, austriecii cerusera

“regatul Ungariei, impreund cu provinciile ce {in de aceasta, adicd Slovacia, Croatia, Bosnia,
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Serbia, Bulgaria si Transilvania”, iar Neculce scria ca “tot opinteau nemtii sa fie Dunarea
hotar”.

Se incheia, astfel, perioada protectoratului otoman in Transilvania si incepea aceea a
dominatiei habsburgice, care a durat pana in 1867, cand s-a instituit dualismul austro-ungar.
In acest rastimp, raporturile dintre provincie si Curtea din Viena au fost reglemenetate de
Diploma leopoldind (4 decembrie 1691). In cele 18 articole, actul stabilea principiile dupi
care urma sa fie guvernatd Transilvania: respectarea celor patru religii recepte: catolicd,
luterana, calvind si unitariand; menginerea sistemului politic consacrat cu cele trei natiuni;
confirmarea privilegiilor si ale vechilor legi — Approbataele, Compilatele si a Tripartitului lui
Werbdczi; mentinerea dietei, a organelor administrative si judecatoresti ale tarii; numirea in
functii numai a ungurilor, sasilor si secuilor, comandantul armatei urmand a fi un austriac.

Treptat, stapanirea austriacd a reusit sd pund mana pe puterea militard, finante si
politica externd, limitand mult autonomia prevazuta in aceasta constitutie a Transilvaniei.

Razboaiele dintre Liga si Imperiul Otoman au continuat insa, fiind intrerupte de unele
scurte tratative. Dupa stralucita victorie a aliatilor la Zenta (1697), balanta a inclinat vizibil in
favoarea crestinilor, care, la Karlowitz (26 ianuarie 1699), au impus pentru prima datd o pace
Sublimei Porti, ce a marcat “proclamarea decadentei Imperiului Otoman”, provocand asa-
numita “problema orientalda”. Faptul ca Rusia a refuzat sa parafeze acest pact, iar Polonia a
revendicat cu insistentd cel putin suzeranitatea asupra Moldovei demonstreazd ca Tarile
Romane constituiau principala “zestre” pe care “omul bolnav” urma sa o ofere rivalilor sai.
Din nefericire, istoria a confirmat aceasta asertiune. Slabiciunea dovedita de vechea pavaza a
romanilor in fata politicii anexioniste a Rusiei si Austriei a determinat pe factorii diriguitori
de la Bucuresti si lasi sa dea dovadd de o mai mare prudentd si abilitate diplomatica in

relatiile dintre lumea crestina si Poarta otomana.

3. Serban Cantacuzino (1678-1688)

Dupa moartea Iui Mihnea al I1I-lea, intreaga viata politica din tara se desfasoara sub
pecetea luptelor purtate intre doud “partide” boieresti; cea a Cantacuzinilor si a Balenilor.
Daca prima grupare avea ca nucleu vechea familie greceasca a Cantacuzinilor, care si in
deceniile anterioare incercase sa dea viata “planului bizantin”, ce presupunea o lupta deschisa
cu lumea musulmana, cea de a doua era constituitd din boierii autohtoni, mai putin bogati si
influenti, care, pentru a face fata puternicilor lor adversari, au fost nevoiti sa colaboreze cu

musulmanii.
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Consideram 1nsa ca ambele factiuni boieresti nu pot fi acuzate de tradare, optiunile lor
politice fiind explicabile in contextul intern si international al acestei perioade. Pe de alta
parte, nu putem sad nu relevam faptul ca aceste lupte interne, stimulate de interventii externe,
au dus la o mare instabilitate politica, astfel cd media unei domnii nu atinge acum nici sase
ani.

S-a afirmat chiar ca, dupa 1659, cand a avut loc ultima actiune antiotomand de
amploare a Tarilor Romane, se instaureaza o adevaratd ordine politicd fanariotd reprezentata
de puternica familie a Cantacuzinilor. De altfel, inceputa in timpul domniei lui Grigore Ghica
(1660-1664), prin uciderea celui mai bogat si puternic boier, postelnicul Constantin
Cantacuzino (1664), luptele dintre cele doua grupari boieresti au dus la dese schimbari, pe
tronul tarii (Radu Leon | — 1664-1669, Antonie Voda din Popesti — 1669-1672, Grigore Ghica
—1672-1673 si Gheorghe Duca — 1673-1678), luand sfarsit cu numirea ca domn al Munteniei
a lui Serban Cantacuzino, al doilea fiu al raposatului dregator. “Letopisetul Cantacuzinesc”,
care nareaza evenimentele legate de nunta fiicei domnului cu feciorul lui Ivasco Baleanu,
mentioneaza ca a fost “veselie mare, cu soli mari de la Ardeal si de la Moldova si cu toata
boierimea Tarii Romanesti, cat s-au mirat si mari $i mici de acest lucru de au facut Serban
voda”.

Deceniul in care pe tronul Tarii Romanesti a domnit Serban Cantacuzino s-a aflat sub
influenta importantelor mutatii politice survenite in sud-estul Europei. Imperiul Habsburgic,
care incerca sd profite de slabiciunea otomanilor, considera cd numai stapanirea Tarilor
Romaéne, si in primul rand a Munteniei, i-ar deschide larg drumul, pe linia Dunarii, spre
Constantinopol. La randul ei, Polonia, renascutd sub conducerea tanarului rege Ioan Sobieski
(1674-1696), a revendicat suzeranitatea asupra spatiului romanesc, in timp ce Rusia a inceput
sd se implice vizibil in viata popoarelor ortodoxe din aceasta parte a Europei.

Facand parte din puternica familie a Cantacuzinilor, cunoscutd ca adversard convinsa a
turcilor, voievodul “de o staturd uriasa, cu ochii mari si vocea de tigru”, a intuit, inca din
primii ani de domnie, necesitatea mentinerii unui anumit echilibru diplomatic intre interesele
atat de divergente ale marilor puteri. Atitudinea sa antiotomana a fost pusa in evidentia insa o
data cu asediul Vienei (1683), unde a colaborat cu ceilalti principi crestini la zadarnicirea
planurilor marelui vizir Kara-Mustafa. Si dupa aceastd infrangere a otomanilor, domnul
muntean a manifestat prudenta in relatiile sale cu Habsburgii, evitand sd se angajeze deschis
de partea crestinilor si sd transforme tara intr-un adevarat teatru de razboi. Mai mult, dupa
succesele austriecilor din Ungaria, Serban voda a incercat sa contrabalanseze politica agresiva

a Vienei, purtand intense tratative cu Transilvania, Polonia si chiar cu Rusia. Abia dupa
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cucerirea Belgradului (1688), domnul incearca sa se puna sub protectia imparatului, dar cu
respectarea urmatoarelor conditii: independenta tarii, domnia ereditara atat in Muntenia, cat si
in Moldova, libertatea religioasd, respectarea vechilor obiceiuri §i restituirea raialelor.
Neacceptand aceste propuneri, austriecii trec la presiuni militare, fapt care 1l determina pe
domn sa trimitd o noud solie la Viena pentru ca tara “sa nu caza la vreo nevoie sau la vreo

robie, au de catre turci, au de catre nemti”.

4. Constantin Brancoveanu (1688-1714)

Dupa moartea suprinzitoare a lui Serban Vodd, marea boierime, in frunte cu
Cantacuzinii, pentru a preintdmpina numirea unui pretendent ocrotit de Poartd, a impus
imediat la tronul Tarii Romanesti pe logofatul Constantin Brincoveanu, nepotul de sora al
fostului domn. Prin aceasta, puternica familie munteand a incercat sa-si mentind influenta in
viata politica a tarii. Desi unele state europene, cum ar fi Franta si Austria, s-au opus numirii
sale pe tronul Basarabilor, emisarii voievodului au reusit, in schimbul a 400 de pungi de aur,
sa obtind confirmarea sultanului. Fard indoiala ca cel putin in prima parte a Indelungatei sale
domnii, politica domnului a fost puternic influentatd de cel mai stralucit reprezentant al
Cantacuzinilor munteni — stolnicul Constantin. Pe de altd parte, nu trebuie minimalizat faptul
ca Insusi voievodul, care a ocupat tronul la 34 de ani, dupa ce detinuse cele mai importante
dregatorii ale tdrii (aga, postelnic, spatar si logofat), avea o bogata experienta diplomatica, atat
de necesara intr-o perioada in care soarta micii sale tari nu mai depindea de rezistenta militara
proprie.

Personalitatea domnului este sesizabila inca de la urcarea pe tron, cand, rechemand
solia aflatd in drum spre Viena, i-a dat noi instructiuni. Tratatul Incheiat insa la 30 ianuarie
1689, fiind considerat impovarator pentru tara, nu a fost aplicat, fapt care a determinat
interventia militara austriacd la sud de Carpati. Dupa ce tatarii alungd catanele austriece la
nord de acesti munti, domnul muntean sprijind oastea musulmana in batalia purtata la Zarnesti
(1690), evitand, astfel, o ocupatie militara a Tarii Romanesti. Asa cum remarca marele logofat
Radu Greceanu, biograful oficial al lui Constantin Brancoveanu, “in tot chipul domnul
muncea i sa navoia ca i pre nemti fara primejdie din tara sa-i scoata, i pre turci §i pre tatari
sd-1 opreascad, sa nu intre in tara ca sa nu calce ei si doar sa o prada si sa inrobeasca”. Fara a
renunta la protectia otomanilor, dupa acest eveniment, domnul si-a imbunatatit relatiile cu

austriecii, primind din partea acestora chiar titlul de “principe al Imperiului” (1695).
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Dupa pacea de la Karlowitz, unde austriecii n-au ezitat sa ceara Dunarea hotar, din
cauza rascoalei populare condusa de Francesc Rakoczi al II-lea (1705-1711), presiunea
imperiald asupra Tarii Romanesti a fost mai putin accentuata.

In aceasti perioadd, Constantin Brancoveanu a desfisurat o intensi activitate
diplomatica, solii sai fiind deseori prezenti in Polonia si mai ales la curtea tarului Petru I, care
reusise si ridice Rusia la rangul de putere europeana. In acelasi timp, turcii i-au recunoscut
domnia pe viata si au numit pe tronul Tarii Moldovei pe ginerele sau, Constantin Duca (1693-
1695; 1700-1703). “Printul aurului”, cum il numeau otomanii din cauza marilor lui bogatii,
ajunsese la apogeul puterii sale, reusind sa anihilieze toate périle adresate Constantinopolului
de adversarii sii, intre care cei mai inversunati s-au dovedit a fi Cantacuzinii.

Infrangerea suedezilor la Poltava (1709) a dat noi sperante popoarelor crestine aflate
sub dominatia otomana, intre care se aflau si Principatele Roméane. Desi a purtat indelungate
tratative cu Rusia, demonstrand ca este un om politic de profunzime, cantarind lucid sansele,
grijuliu fata de soarta sa si a tarii, Constantin Brancoveanu a evitat sa incheie un pact formal
cu tarul. Controlul exercitat de armata otomand asupra Tarii Romanesti si slaba pregatire a
campaniei de catre Rusia nu i-au dat posibilitatea voievodului sa intervind decisiv in lupta,
cum si-ar fi dorit. Adevaratele sale aspiratii politice pot fi “descifrate” fie si prin gestul de a
trimite, in preajma bataliei de la Stanilesti, subventii lui Dimitrie Cantemir, considerat pana
atunci unul din cei mai inversunati dusmani ai sai. De altfel, sfarsitul tragic al sau si al
familiei sale (15 august 1714), unic, in felul lui, in istoria noastra, demonstreaza ca cei tradati
nu au fost crestinii, ci turcii. Aceeasi soartd avea sa o aiba si succesorul sau in scaun, Serban
Cantacuzino (1714-1716), dupa care otomanii au instaurat si in Tara Romaneasca regimul

turco-fanariot.
Rezumat

In cadrul acestei unitati sunt prezentate citeva dintre figurile domnesti importante
din Transilvania si Tara Romaneasca a veacului al XVII-lea. Sunt surprinse etapele de

dinaintea instaurdrii regimului fanariot in Moldova si Muntenia, precum s§i instaurarea

stapanirii habsburgice in Transilvania.

Test de autoevaluare a cunostintelor
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1. Care erau vechile legi ale Transilvaniei confirmate prin Diploma leopoldina din
4 decembrie 16917

2. Cand a domnit Constantin Brancoveanul?

Tema de control:

1. Domnia lui Serban Cantacuzino.
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Unitatea de invitare 11
Tarile Roméane in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima jumitate a
veacului al XVIlIl-lea (11)

Cuprins:
1. Tara Moldovei

2. Instaurarea regimului turco-fanariot in Moldova si Tara Romaneasca

Introducere

Destasuratd in conditiile marilor confruntari care aveau loc in zona, si istoria politica a
Tarii Moldovei a fost deosebit de zdruncinata. Ascensiunea Rusiei, mai ales dupa subordonare
zaporojenilor (1654) si dupa razboaiele turco-polone, a modificat balanta de forte din aceasta
parte a Europei, cu repercursiuni importante mai ales asupra situatiei politice a teritoriului est-
carpatic. Dupa 1711 si, respectiv, 1716, pana la 1821, in Moldova si Tara Romaneasca vor fi
numifi domni direct de catre Poartd, in istoriografia noastra aceasta perioada fiind numita

drept ,,fanariota”.

Obiective specifice
- intelegerea principalelor evenimente petrecute in veacul al XVII-lea in Tarile
Romanesi in prima jumadtate a secolului urmétor

- cunoasterea cauzeler care au condus la asa numitul regim fanariot
Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea unor personalitdti, fapte si evenimente din istoria Moldovei,
Transilvaniei si Tarii Romanesti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima
jumatate a veacului al XVIII-lea.

Timpul mediu necesar asimildrii cunostintelor: 180 minute

1. Tara Moldovei.
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Factorii de decizie din Moldova au urmarit cu justificate emotii mutatiile care se
succedau intr-un ritm rapid in preajam hotarelor lor. Existenta unor grupari boieresti cu
orientari politice diferite a diminuat capacitatea de rezistenta a tarii, favorizand si o anumita
instabilitate a domniilor. Remarcam in acest sens faptul ca de la Gheorghe Stefan si pana la
Dimitrie Cantemir, deci in jumitate de veac, s-au succedat pe tronul tarii 25 de domni. In timp
ce Rusetestii militau pentru mentinerea unei colabordri cu Poarta otomand, Costinestii isi
puneau mari sperante in Polonia, care a cunoscut, sub regele Sobieski, o anumitd ascensiune
politico-militara. Astfel, daca dupa luarea Camenitei eruditul carturar Miron Costin ar fi
declarat marelui vizir ca “suntem noi, moldovenii, bucurosi sa se lateascad in toate partile cat
mai mult (Imperiul Otoman — n.ns.), iar peste tara noastrd nu ne pare bine sa se lateasca”, in
anii asediului Vienei, acelasi influent dregator il sfatuia pe domnul Gheorghe Duca: “Sa nu
dam locul, ca pamantul acesta este framantat cu sangele mosilor si stramosilor nostri!”. Din
nefericire, ca si in cazul postelnicului Constantin Cantacuzino, ca urmare a intrigilor tesute de
“partida” adversa, peste cativa ani, in 1691, a fost ucis atat acest mare istoric si patriot, cat si
fratele sdu Velicico Costin.

Ca urmare a numeroaselor conflicte militare, Moldova a fost transformata intr-un
adevarat teatru de razboi. Mai ales in preajma bataliei de la Hotin (1673), domnul acestei tari,
Stefan Petriceicu, alaturi de cel muntean, Grigore Ghica, au incercat o aliantd militara cu
Polonia prin care spreau ca sa-i alunge pe turci dincolo de Dundre. Dupa incheierea pacii insa,
sub domnia lui Constantin Cantemir (1685-1693), nordul tarii, cu principalele cetati a fost
ocupat de ostile poloneze, care faceau dese incursiuni de pradd. Urmarind extinderea
stapanirii asupra intregii Moldove, regele Sobieski a intreprins doua expeditii cu rezultate
neconcludente.

Pentru a contracara pericolul polonez, Constantin Cantemir a incheiat, la 15 februarie
1690, un tratat secret cu austriecii prin care se prevedea ca tara se va ridica impotriva turcilor,
cand oastea imperiala va ajunge la Briila. Dupa moartea acestuia, a urmat la tron ginerele lui
Brancoveanu, Constantin Duca, care, asa cum scrie Ion Neculce, “era numai cu numeli domn,
ca-1 stdpanie muntenii”. Nu a domnit insd decat doi ani, deoarece, afland ca a incheiat un
tratat cu Habsburgii (1694), turcii I-au mazilit.

De altfel, si in primul deceniu al veacului urmator, nici unul din domni nu au reusit sa
stea pe tron mai mult de doi-trei ani: Constantin Duca (1700-1703), Mihai Racovita (1703-
1705), Antioh Cantemir (1705-1707), Mihai Racovita (1707-1709), Nicolae Mavrocordat
(1709-1710). Cauza trebuie cautata atat in continuarea luptei dintre cele douad partide boieresti

(o cronica scrie despre cel mai influent boier al vremii, lordache Ruset: “De cunostea pe
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vreun domn ca nu-i umbla in toate pe voia si placerea lui, cerea mijloace de se mazileau
domnii aceia, de alegea pre altii sa-i intre in voia lui”), cét si datorita tendintei de apropiere de
Rusia a celor mai multi principi. Prin aducerea lui Dimitrie Cantemir (noiembrie 1710), un
tanar crescut si educat in mediul constantinopolitan, Poarta credea ca va bloca ascensiunea
Moscovei spre sud si vest. Orientarea catre o aliantd cu Rusia, care iesise victorioasa in
recentele lupte purtate in cadrul “razboiului nordic” si infrangerea turcilor in luptele duse cu
austriecii au produs o puternica impresie in randurile factorilor diriguitori din Tara Moldovei.

Adversar convins al regimului otoman, Dimitrie Cantemir a indepartat de la putere pe
adeptii Rusetestilor, ridicand in demnitati cativa boieri mai tineri care au fost implicatii in cele
mai importante probleme de politica interna si externa. Reluand legaturile sale cu diplomatii
tarului, care incepusera inca din vremea cand se afla la Constantinopol, principele Moldovei a
pregatit incheierea unei aliante cu Rusia, care presupunea implicarea tarii in razboiul
antiotoman. Rezultatul acestor tratative a fost incheierea la 13 aprilie 1711, in localitatea
Luck, a unui pact. Elaborat sub forma unei diplome pe care tarul ar fi acordat-o domnului
Moldovei, documentul a fost in realitate redactat in limba latina de catre Dimitrie Cantemir si
doar confirmat cu toate punctele sale de Petru I. Acestea prevedeau luarea tarii cu toti
locuitorii ei “sub apararea Maiestatii Sale imperiale”; anuntarea publica a tratatului cu intrarea
ostirii rusesti in Moldova; domnie ereditara in familia Cantemirestilor, careia i se recunostea
“toatd puterea statului”; pastrarea vechilor drepturi si obiceiuri; precum si compensatiile pe
care urma sd le dobandeasca domnul in cazul in care ar fi silit s paraseasca tara. Unul din
articolele inscrise in tratat de factorii de decizie ai Tarii Moldovei, dar care a capatat o valoare
juridica internationald prin confirmarea sa de catre tar, este cel de la numarul II: “Pamanturile
principatului Moldovei, dupa vechea hotarnicie moldoveneasca asupra caror domnul va avea
drept de stapdanire sunt cele cuprinse intre raul Nistru, Camenita, Bender, cu tot tinutul
Buceagului, Dunarea, granitele Tarii Muntenesti si ale Transilvaniei si marginile Poloniei,
dupa delimitarile facute cu acele tari” (subl.ns.).

Desi Moscova nu avea hotar comun cu Moldova, factorii de decizie ai acestei tari au
fost prudenti si chiar vizionari, cerand recunoasterea drepturilor istorice asupra pamanturilor
stramosesti. Astfel, ar fi revendicat doar recuperarea raialelor, asa cum s-a stipulat in tratatul
din anul 1656.

Anuntand divanul 1n legdturd cu intrarea rusilor in tard, “toti boierii, audzind, s-au
bucurat [...], numai lordachi Ruset vornicul au dzis atunce” <<Te-ai cam grabit, mariia-ta, cu
chiematul moscalilor. Sa fii mai Tngaduit, mariia-ta, pan’li s-ar fi vadzut puterea cum le-a

merge>>". Desi exprima punctul de vedere al “partidei” pro-otomane, evenimentele au
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confirmat asertiunea acestui influent boier; aflatd in inferioritate numerica, slab aprovizionata
cu alimente si apa, oastea crestina a fost incercuitd la Stanilesti (18-22 iulie 1711) si silita sa
incheie o pace prin care tarul se obliga sa se retragd din Moldova, sd cedeze turcilor cetatea
Azov si sa nu se amestece in treburile Poloniei. Nevoit sa paraseasca pentru totdeauna tara,
Cantemir a plecat Tn Rusia, unde a desfasurat o bogata activitate politica si culturala.

Judecata si calificata in cele mai diverse chipuri — de la un act progresist la o adevarata
catastrofa diplomatica -, actiunea domnului Moldovei trebuie cercetata, sine ira et studio,
avandu-se in vedere starea de spirit si conditiile geopolitice ale perioadei. Sa nu uitam ca in
proclamatia domnului cétre fard se arata ca in timp ce “paganul cel necredincios si calcator de
juramant [...] a facut atatea navaliri silnice asupra Moldovei, a daramat cetati si intarituri, pe
altele le-a luat in stapanire, cu Tighina, Chilia, Cetatea Alba, Galatii, Renii, Soroca, Ismailul,
cu alte locuri langa Dunare, si tot tinutul Bugeacului, si el insusi sub cuvinte inchipuite a
ingaduit adesea tatarilor sa prade toata Tara Moldovei, a luat in aspra robie pe locuitorii ei”, in
schimb, “tarul a toatd Rusia, ludndu-si nebiruitele arme, cu amintirea Sfintei Cruci s-a
impotrivit puterii celei tirdnesti, spre dezrobirea neamurilor crestine din serbia paganilor”.
Daca avem in vedere ca insusi Petru I in manifestul sau arata ca “noi, in acest razboi, nici
afirmarea puterii si Intindere a posesiunilor noastre nu dorim [...], ci pentru eliberarea sfintei
biserici si a popoarelor crestine vrem sa luptam, vom reusi, credem, sa intelegem adevarata
stare de spirit a acestor vremuri dominate de mesianismul Rusiei tariste.

Judecata insa prin consecinte, infrangerea de la Stanilesti marcheaza unul din cele mai
grave momente in evolutia istorica a Tarii Moldovei: instaurarea asa-zisului regim turco-

fanariot (1711).

2. Instaurarea regimului turco-fanariot in Moldova si Tara Roméaneasca

Plecand de la ideea ca domnii care s-au succedat pe tronurile celor doua tari romanesti
pand la revolutia din 1821 erau recrutati la Constantinopol dintre marii dragomani, in care
Poarta avea incredere si care, locuind in cartierul Fanar, au purtat numele de fanarioti, o mare
parte a istoriografiei noastre a considerat ca aceasta perioada a fost o “paranteza straind” in
istoria nationala.

Desi unii istorici au vazut in acesti “stigmatizati ai manualelor” doar niste “actori
ingrati ai unui regim rau” (N.lorga), “secolul fanariot” a ramas, in conceptia marelui public,

ca o perioada de regres general. S-a observat insd ca domni strdini de tard intdlnim si in veacul
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precedent, dupa cum o parte dintre “fanariofi” sunt romani sau greci romanizati. Asadar, nu
etnia principilor trebuie avuta in vedere, ci administratia lor si mai ales statutul politico-juridic
al tarii. Or, asemenea mutatii se produc abia in secolul al XVIIl-lea, cand se cristalizeaza
treptat o alcatuire politicd noud, numita indeobste “regim turco-fanariot”. Acesta a constat nu
numai in numirea domnilor de la Poarta, cat mai ales in limitarea atributiilor marii boierimi,
care incuraja tendintele expansioniste ale puterilor crestine. De altfel, in functie de atitudinea
factorilor diriguitori fatd de Imperiul Otoman, si in asa-zisul veac fanariot pot fi distinse doua
perioade, separate de razboiul ruso-turc din anii 1768-1774: daca in prima etapa, in general,
domnii au fost credinciosi Portii, dupa pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774) se inmultesc
cazurile cand acestia 1si leaga destinul lor politic de lumea crestind. De remarcat insa faptul ca
pe langd domnii strdini au fost numiti si unii romani, cum ar fi cei din familiile Racovita,
Ghica si Callimachi, dupa cum nu s-a desfiintat oficial nici dreptul boierilor de a alege
voievodul.

Desi organizarea interna a Tarilor Romane era aproximativ aceeasi, se constata
numeroase ingerinte ale Portii care limiteazd mult atributiile vechilor institutii. Un declin
serios cunoagte armata, redusd la un numadr restrins de osteni care se ocupau cu paza
hotarelor, strangerea darilor si cu serviciul de la curtea domneascd. De asemenea, turcii au
diminuat mult initiativele in politica externa, accentuand, astfel, suzeranitatea asupra spatiului
romanesc. Desi isi pastreaza autonomia — la 1792, printr-un firman Poarta arata cd “Tara
Romaéaneascd si Moldova fiind, din trecut pana acum, slobode in toate privintele, prin
separarea in cancelarie si prin interzicerea cdlcarii lor cu piciorul, toate darile lor si arenzile se
afla pe seama voievozilor” -, pierderile teritoriale se succed: de la transformarea Hotinului in
raia (1713) la ocuparea Bucovinei (1775) si a Moldovei dintre Prut si Nistru (1812).

In caracterizarea regimului inaugurat in Moldova si Tara Roméneasci la inceputul
veacului al XVIII-lea trebuie insa avutd in vedere si activitatea reformatoare desfasurata, in
primul rand, de Constantin Mavrocordat, care a incercat sa modernizeze structurile societatii
romanesti. Relevarea caracterului progresist al acestor masuri nu trebuie insa sd ne duca la o
idilizare a regimului: intensificarea asupririi otomane si numeroasele razboaie pustiitoare
insotite de lungi perioade de ocupatie strdind au dus la distrugerea si instrdinarea unor
importante bunuri materiale si spirituale, fapt care a afectat grav ritmul de dezvoltare a

Principatelor Romane.

Rezumat
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In cadrul acestei unitati sunt prezentate cateva dintre figurile domnesti importante
din Moldova si Tara Romaneasca, din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea. Sunt surprinse

etapele instaurdrii regimului fanariot in Moldova si Muntenia.

Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Care dintre domnii Moldovei a Tncheiat, la 15 februarie 1690, un tratat secret cu
austriecii?

2. Tn ce an s-a incheiat pacea de la Kuciuk-Kainargi?
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Unitatea de invitare 12
Cultura romineasci in perioada medievala. Arhitectura

Cuprins:
1. Arhitectura laica

2. Arhitectura bisericeasca

Introducere

In epoca istoricd de care ne ocupam aici, anumite comunititi romanesti si-au continuat
existenta in limitele unor state puternice, cum au fost Polonia, Ungaria si Imperiul Otoman,
dar aparitia si daruirea unor state romanesti de sine statitoare la sud si est de Carpati a
favorizat nu numai afirmarea lor pe plan politic si militar in spatiul central-est-european, ci si
pe cel cultural. Filonul vechi de cultura traditionald interferat tot mai puternic cu creatiile altor
comunitdfi europene avea sd genereze — in pofida unor schimbari de ritm si chiar a unor

decenii intregi de stagnare — realizari valoroase in cele mai variate domenii.

Obiective specifice
- intelegerea principalelor fenomene culturale specifice spatiului roméanesc
medieval

- cunoasterea principalelor stiluri arhitectonice religioase si laice medievale

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea specificitatilor arhitecturii laice si religioase medievale romanesti.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Arhitectura laica

Tn sectorul arhitecturii laice, domina locuinta din lemn, situatie care nu este specificd
numai pentru teritoriile locuite de romani. Casa taraneasca, frecvent usor adancita in pamant,
mai ales in zonele de ses, mai primejduite, se distinge prin armonia proportiilor i prin

capacitatea de a se adapta la rigorile climei.
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Locuinta realizata din lemn in orase, superioara din punct de vedere al confortului,
uneori mai spatioasd, prevazuta cu un sistem de incalzire evoluat, a cedat unele pozitii celeia
din zid — in Tara Romaneasca si Moldova in favoarea celor domnesti, iar in Transilvania, de
obicei, in favoarea caselor patriciarului sau constructiilor cu caracter administrativ. Din
vechile case domnesti din vremea lui Mircea cel Batran si din cele ridicate de Vlad Tepes la
Targoviste au ramas doar pivnite, portiuni de ziduri solide si Turnul Chindiei, iar din curtea
veche din Bucuresti, din secolele XV-XVI, doar pivnitele “splendid boltite”. In schimb, in
unele orage din Moldova s-a construit un numar insemnat de curti domnesti fortificate,
asociate cu biserici (Suceava, Piatra Neamt, Harlau, lasi, Vaslui, Bacau s.a.). La Suceava, lasi
si Harlau, curtile au fost renovate si extinse i s-a remarcat ca, in unele cazuri, ele asigurau nu
numai confort, ci si lux.

Arhitectura militard s-a bucurat de timpuriu de atentie in spatiul carpato-danubiano-
pontic. Inci inainte de jumdtatea secolului al XIV-lea s-au construit fortificatii de zid in
Transilvania, Muntenia, Dobrogea si sudul Moldovei. Dupa intemeierea Tarii Romanesti si
Moldovei, domnii au depus eforturi considerabile pentru intocmirea unui sistem defensiv
coerent, incluzand in el cetatii mai vechi (Severin, Emisala, Silistra, Chilia, Cetatea Alba s.a.),
ori ridicand si perfectionand altele noi (Cetatea Dambovitei, Tabla Butii, Oratia, Turnu,
Giurgiu, in Tara Romaneasca, Suceava, Neam{, Roman, Orhei s.a. in Moldova), unele
considerate, multa vreme, inexpugnabile. Prin ocuparea unora dintre ele de turci, sistemul
defensiv al celor doua tari a slabit in mod considerabil.

Tn Transilvania, s-au intarit si, uneori, s-au extins cetiti mai vechi, ca Cetatea de Balti,
care avea sa fie data ca feuda domnilor Moldovei, ori Deva, si s-au ridicat puternice cetati si
castele noi, cum au fost Branul — stapanit un timp si de Mircea cel Batran — si Hunedoara.
Cetatile taranesti, ca cele de la Rupea si Rasnov, au jucat si ele un rol de seama in sistemul
defensiv al Transilvaniei.

In ceea ce priveste arhitectura laicd, desi aceasta este mai putin monumentali ea se
caracterizeaza prin complexitate, varietate si o dispozitie cit mai pitoreasca. Astfel, situata pe
o pozitie ce domina orasul, curtea domneasca din Iasi, refacutd in vremea lui Vasile Lupu,
avea o priveliste largd spre dealurile Galatei si Cetatuiei, oglindindu-si fatada din piatra in
lacul care o marginea spre latura de sud. Pe langd apartamentele domnesti, aici se gaseau
incintele slujitorilor, sdlile de receptie, spataria, divanul, baia turceascd etc. Case domnesti

mai modeste se gaseau si 1n incintele manastirilor Trei Ierarhi si Cetatuia.
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Cele mai bine conservate si spectaculoase case domnesti din Tara Romaneasca au
ramas cele de la Bucuresti si Targoviste, refacute in vremea lui Matei Basarab si Constantin
Brancoveanu.

Conacele boieresti erau inca construite la o scara mult mai modesta; dintre acestea,
mentiondm pe cele de la Floresti, Filipestii de Targ si Golesti, din Muntenia si pe cel al
Cantacuzinilor de la Pascani.

La sfarsitul secolului al XVII-lea si Inceputul veacului urmator, s-a facut trecerea la o
noud formula stilistic, cunoscutd sub numele de “stilul brancovenesc”. Inconjurat de multi
mesteri priceputi, Constantin Brancoveanu a reusit in lunga sa domnie sa realizeze opere
artistice de mare valoare, domnul insusi fiind ctitorul a cel putin 40 de monumente, dintre care
amintim pe cele de la Potlogi (1683), Mogosoaia (1688), Hurezi, Targoviste, Craiova,

Brancoveni etc.

2. Arhitectura bisericeasca

In domeniul arhitecturii bisericesti va trebui s avem in vedere imprejurarea ca spatiul
romanesc se includea in marea arie a creatiei de factura bizantina, care, in anumite zone, se
intersecteaza cu arhitectura gotica, generand, pe fondul gandirii localnicilor, opere originale.
Ca si in cazul arhitecturii laice, marea majoritate a bisericilor au fost realizate din lemn —
material perisabil — astfel explicAndu-se faptul ca, de obicei, ele au disparut. Biserica de lemn
de la Putna, de plan triconc, atribuita lui Dragos voievod dar mereu renovata, ar putea sa
sugereze imaginea vechilor constructii realizate din acest material in secolele XIV-XVI.
Bisericile din lemn din Trasilvania ridicate in secolele urmatoare, sub influenta goticului, ne-
ar putea da, analizate 7 rebours, imaginea celor din secolele XIV-XVI.

Foarte valoroase sunt bisericile de zid ridicate de domni si boieri, mai ales in Tara
Romaneasca si Moldova, dar si Transilvania, ele atragand atenfia unui insemnat numar de
specialisti din tara si de peste hotare. Aceste ctitorii pot fi grupate, din punct de vedere al
planului, Tn patru mari grupe (cu mai multe variante): a.Biserici de plan dreptunghiular;
b.Biserici de plan triconc; c.Biserici de plan mixt; d.Biserici in cruce greaca inchisa.

Potrivit cerintelor cultului ortodox, spatiul interior a fost impartit in altar, naos si
pronaos, dar, cu timpul, la unele biserici a aparut pridvorul (deschis sau inchis) si — Tntre naos
si pronaos — camera destinati mormintelor ctitorilor. In sistemul de boltire si de realizare a
turlelor s-au descoperit legaturi stranse cu arhitectura romaneasca din lemn, in vreme ce unele
elemente din arhitectura bisericeasca din Moldova, cum sunt contrafortii si ancadramentele

usilor si ferestrelor, tradeaza stranse legaturi cu goticul. Tot pe planul trasaturilor generale va
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trebui sa mentionam faptul ca in evolutia grupelor de biserici deja amintite existd un adevarat
hiatus in Tara Romaneasca pentru o insemnata parte a secolului al XV-lea si cd in tot spatiul
romanesc s-au ridicat atat biserici prevazute cu turle, cat si fara turle.

Reprezentativa pentru constructiile de plan dreptunghiular cu absidd in partea de
rasarit si bolti “en berceau” din Moldova este biserica lui Teodor Vitold de la Lujeni,
considerata drept “cel mai vechi reprezentant al unui tip esentialmente autohton”, iar din
Transilvania bisericile de la Criscior si Rabita, fard indoiala, cu legaturi in arhitectura de lemn
din Intreg spatiul locuit de romani.

Bisericile de plan triconc, raspandite si in Pensinsula Balcanicd, au o pondere
insemnatd in Dobrogea, unde, la Niculitel, s-au conservat temeliile unei biserici de plan treflat
daténd din secolele XI-XII. Biserica Vodita I, de plan triconc, din Tara Romaneasca, datand
din ultimul sfert al celui de al XIV-lea veac, constituie capul de serie din acest spatiu
romanesc in care merita sa fie amintite biserica manastirii Cozia si mai ales biserica manastirii
Dealu, de langa Targoviste, cu numeroase si importante inovatii arhitectonice.

In Moldova, cea mai veche biserica de plan triconc pistrata inca este Sfinta Treime
din Siret, atribuita lui Petru I. Este o biserica de mici dimensiuni, lipsitd de turld, constructia
fiind pusda sub un singur acoperis. Din aceeasi familie fac parte multe alte biserici
moldovenesti, dintre care amintim Adormirea Maicii Domnului de la Baia, cu pridvor inchis,
construitd de Petru Rares, si ctitoria lui Toader Bubuiog de la Humor, care are gropnita si
pridvor deschis. Multe biserici de plan triconc (Patrauti, Sfantul Ilie — Suceava, Moldovita,
Neamf — “monumentul cel mai reprezentativ al epocii lui Stefan cel Mare” — Bistrita, Probota,
s.a.) au turnuri svelte ridicate, de regula, pe arcuri si pandantivi. Din Transilvania, acestui
grup de biserici 1i apartine ctitoria lui Stefan cel Mare de la VVad, cu boltiri gotice pe nervuri.

Bisericile de plan mixt din Moldova se caracterizeazd prin aceea ca sunt
dreptunghiulare, cu absida altarului poligonala in exterior si abside laterale practicate in
grosimea zidului cum e cazul cu Arborea si Sfantul [oan din Piatra Neamt.

In sfarsit, existd un numar nu prea mare de biserici in cruce greaca inchisa care, la noi,
apar pentru prima datd incd din secolul al XIII-lea (Niculitel, Arges), reprezentative pentru
etapa de care ne ocupam aici fiind biserica de la Hartesti si Sfantul Nicolae de la Arges, iar
peste munti Sfantul Nicolae din Hunedoara.

Pentru nevoile spirituale ale populatiei catolice si reformate s-au construit, mai ales in
Transilvania, numeroase biserici Tn stil gotic, care, din punct de vedere tipologic, pot fi
impartite in doua grupe (cu mai multe variante): a.Biserici-sald si b.Biserici-hald. Bisericile-

sald sunt formate dintr-o singurd nava dreptunghiulara, adeseori tavanita si cu altarul boltit.
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Printre cele mai reprezentative constructii apartindnd acestei grupe se numara bisericile
reformate din Sibiu §i Targu Mures. Biserica-hala, raspanditd in Transilvania prin atelierele
pragheze, se compune dintr-o nava centrala, mai inalta, continuata cu o absida centrala, si 2-4
nave mai scunde, separate de cea centrala prin coloane. Acestei grupe ii apartin numeroase
constructii valoroase, dintre care mentionam biserica Sfantul Ladislau din Oradea, Biserica
Neagra din Brasov si Sfantul Mihail din Cluj.

Prin ele Tnsele, unele monumente de arhitectura laica si bisericeasca reprezinta
adevarate opere de artd. Alternanta pietrei cu caramida (uneori smalfuitd), dispunerea
ocnitelor si firidelor, rozetele traforate, discurile multicolore dispuse in frize, portelanurile si
chenarele ferestrelor ori nervurile bisericilor gotice, placile pavimentare si cahlele sobelor cu
reprezentari dintre cele mai variate sunt doar o parte din bogatul repertoriu de forme care au
contribuit la ridicarea pe o Tnalta treaptd a arhitecturii din spatiul roméanesc.

Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea sunt atestate in arhitectura romaneasca
multe elemente novatoare. Astfel “stilul moldovenesc”, atat de unitar si armonios pana in
vremea lui Alexandru Lapusneanu, isi pierde din echilibrul sdu clasic, asimiland elemente
caracteristice arhitecturii muntene. Este cazul bisericii Galata, ctitoria primului voievod din
familia Basarabenilor care a domnit in Moldova, Petru Schiopu, si al Dragomirnei. De
asemenea, incepand cu veacul al XVll-lea se extinde tendinta de fortificare a unor biserici
(Secu, Barnovschi din Iasi etc.) si de renuntare la pictura exterioara. Planul triconc continua sa
fie cel mai raspandit, dar se generalizeaza pridvorul si turnul clopotnitd. De cele mai multe
ori, insa, formele arhitectonice imprumutate sunt topite Tntr-o viziune stilistica proprie. Astfel,
braul care imparte fatada in doud registre si care este de influentd munteand are o
particularitate moldoveneascd: torsada se rasuceste alternativ in sensuri opuse. La fel se
intdmpld si cu motivele orientale semnalate la biserica Sfantul Sava din Iasi (1625) sau
provenind din arhitectura baroca si neoclasica a Europei occidentale.

Bisericile din vremea lui Vasile Lupu reflecta noile directii spre care se indreapta
arhitectura moldoveneasca. Din cele peste 15 ctitorii construite sau refacute de acest voievod,
cea de la Trei lerarhi este, prin ornamentatie si armonie, un unicat in arhitectura romaneasca.
De asemenea si edificiul de la Golia ne oferd o noud sinteza, unde sunt vizibile conceptiile
spatiale si formele de exprimare stilistica ale Renasterii tarzii si ale barocului european.

Si contemporanul muntean al lui Vasile Lupu, Matei Basarab, prin cele peste 30 de
constructii noi §i reparatiile facute la alte biserici si manastiri a fost considerat, pe buna
dreptate, “cel mai mare ctitor al neamului nostru” (N.lorga). Desi dainuie inca planul de tip

Vodita II, cum se observa la biserica Mitropoliei din Bucuresti (1655) si a manastirii
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Cotroceni (1679) se constata si o raspandire a bisericii de tip sald, prevazuta uneori cu o
clopotnita pe pridvor sau in dreptul pronaosului, ca la biserica manastirii Strehaia (1645).

Si In arhitectura romaneasca religioasd din Transilvania predomind tradifionala
biserica-sala imbogatita cu elemente decorative ale Renasterii, adaugate, uneori, la edificii
mai vechi, precum portalurile de la Teius (1606) sau Lujerdea (1684). Stransele relatii cu
celelalte doua tari romanesti, in special cu Muntenia, a prilejuit si construirea unor biserici de

plan trilobat (Porcesti, langa Sibiu si schitul Sdmbata de Sus).

Rezumat
In cadrul acestei unitati sunt prezentate principalele caracteristici ale arhitecturiii

laice si bisericesti dezvoltate in spatiul romanesc in perioada Evului Mediu.

Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Dati exemple de trei biserici medievale de plan cruce greaca inchisa?

2. Tn ce an s-a ridicat palatul brancovenesc de la Mogosoaia?
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Unitatea de invatare 13
Cultura roméaneasca in perioada medievalia. Arta bisericeasca si cultura scrisa

Cuprins:
1. Sculptura
2. Pictura
3. Orfevraria si broderiile
3. Invatamantul si literatura

4. Tiparul

Introducere

In epoca istoricd de care ne ocupam aici, anumite comunititi romanesti si-au continuat
existenta in limitele unor state puternice, cum au fost Polonia, Ungaria si Imperiul Otoman,
dar aparitia si daruirea unor state romanesti de sine stititoare la sud si est de Carpati a
favorizat nu numai afirmarea lor pe plan politic si militar in spatiul central-est-european, ci si
pe cel cultural. Filonul vechi de cultura traditionala interferat tot mai puternic cu creatiile altor
comunitdti europene avea sa genereze — in pofida unor schimbari de ritm si chiar a unor

decenii intregi de stagnare — realizari valoroase in cele mai variate domenii.
Obiective specifice

- Intelegerea principalelor fenomene culturale specifice spatiului romanesc
medieval

- cunoasterea principalelor monumente medievale pictate, a culturii scrise slavone

si romanesti, a productiei de carte si de obiecte de cult

Descrierea continutului unitatii respective

- prezentarea specificitatilor picturii bisericesti medievale romanesti.

Timpul mediu necesar asimilarii cunostintelor: 180 minute

1. Sculptura
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In legatura cu sculptura in piatrd si in lemn, trebuie si avem in vedere faptul ca,
impunand respectarea celei de-a doua porunci a decalogului — “Sa nu-ti faci chip cioplit in
asemanarea unui lucru, sd nu te inchini lui §i sd nu-i slujesti lui” — biserica ortodoxa a
constituit o frana in calea dezvoltarii acestor segmente ale artei. Sculptura in piatra s-a redus
aproape numai la pisanii §i pietrele de mormant, in vreme ce cea din lemn, cu traditii mai
vechi, s-a ilustrat prin cateva opere valoroase, cum sunt jilturile Iui Petru Rares si Alexandru
Lapusneanu, usile imparatesti de la Snagov si Tazlau. Chiar si in ultima parte a Evului Mediu
motivele bizantine §i renascentiste sunt predominante. Existd insd si motive turcesti si
persane, cum ar fi cele de pe lespedea lui Stefan Ciobodarul de la biserica Stelea din
Targoviste (1647) sau vasul cu flori incadrat de chiparosi care impodobeste piatra de mormant
a fiicei lui Istrate Dabija de la Barnova (1672). In epoca brancoveneasca devin predominante
vrejurile zoo- si antropomorfe care impodobesc parapetele cerdacurilor de la palate si
pridvoarele de la biserici. De asemenea, formele de la iconostasele brancovenesti apartin

Renasterii tarzii, barocului si influentelor orientale.

2. Pictura

Mai slaba dezvoltare a sculpturii in mediul ortodox a fost compensata insa de avantul
pe care l-a luat pictura bisericeasca din Moldova si Tara Romaneasca, caracteristica scolii
bizantine. Zugravii din aceste tari se desprind insa frecvent de pictura hieraticd bizantina,
dandu-se personagii vii, bine conturate, cum sunt, de pilda, Mircea cel Batran si fiul sau
Mihail, din interiorul manastirii Cozia, Stefan cel Mare de la Voronet si Petru Rares de la
Humor, infatisati impreuna cu familiile lor, ori logofatul Tautu si sotia sa Iuliana, pictati in
interiorul bisericii de la Balinesti de Gavril Ieromonahul.

Incepand din epoca lui Stefan cel Mare, zugravii acopera cu scene religioase de mare
valoare §i peretii exteriori ai bisericilor moldovenesti, ajungandu-se la realizari unice in lume
in timpul domniei lui Petru Rares. Compozitiile cu substrat politic, cum sunt Judecata de Apoi
cu care Ionascu Chiril ocupa intreg peretele de vest al bisericii de la Voronet, sau scenele
referitoare la ocupatiile obisnuite ale localnicilor redate pe peretele nordic al aceleiasi biserici,
deschid largi perspective pentru intelegerea unor aspecte ale gandirii oamenilor acestui
pamant si pot sta cu cinste alaturi de capodoperele artei europene medievale.

Incepand cu a doua jumitate a secolului al XVI-lea, monumentele cu picturd murala
sunt din ce in ce mai rare, iar formele de expresie schematic predomini. In acest sens,

elocvente sunt realizarile de la Sucevita sau Dragomirna, ultima fiind executatd sub
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conducerea lui Anastasie Crimca. Mai ales in vremea lui Vasile Lupu se resimte si influenta
rusd. De asemenea, in cadrul asa-zisului “stil brancovenesc” se impun unele scoli locale de
picturd, cum ar fi cea de la Campulung Muscel, unde se formeaza marele mester Parvu Mutu.
Tot acum se remarca si unele tendinte mai realiste in pictura, impunandu-se portretul, fie de
voievozi (C.Brancoveanu, in biserica principala de la Hurez), fie de mesteri (in pridvorul
aceleiasi ctitorii). Mai ales in secolul al XVIII-lea, subiectele religioase sunt tot mai reduse ca
numdr, iar ordinea inconograficd nu mai este respectata cu aceeasi rigurozitate.

In Transilvania, ca urmare a unor relatii mai strinse cu arta moldoveneasci, se
constata in ordonarea si in stilul practicat o puternica influent{d romaneasca.

Dintre numeroasele icoane pictate in epoca medievala remarcam cea care o infatiseaza
pe doamna Milita Tmpreuna cu fiul sau Teodosie, mort, si tripticul lui Stefan cel Mare din

colectiile manastirii Putna, ca si icoana Mariei de la manastirea franciscana din Hunedoara.

3. Orfevraria si broderiile

Din domeniul orfevrariei merita sa fie amintite diferite obiecte de cult (chivoturi,
cadelnite, ripide, panaghiare, ferecaturi de carti s.a.), unele in stil gotic, si piesele de la racla
facuta pentru moastele Sf.loan de la Suceava, lucrate in tehnica au répoussé. O serie de
obiecte de podoaba, cum sunt cele descoperite la Arges, ca si cele din tezaurele de la Tisau,
Buda, Oltenesti si Popricani, vadesc preferinte pentru arta gotica, renascentistd si, in mare
masura, bizantina.

Nu putem ignora nici valoarea deosebita a broderiilor muntene, dintre care amintim
epitrahilul daruit Govorei de Radu cel Mare si cel “cu o decoratie originala, unica”, facut
danie de Neagoe Basarab manastirii Arges, ca si calitatea cu totul exceptionald a creatiilor
moldovenesti din colectiile manastirii Putna, dintre care mentiondm “Epitrahilul cu sarbatori”,
cu imaginea lui Stefan cel Mare si a fiului sdu Alexandru, cu Adormirea Maicii Domnului si a
Acoperamantului de mormant al Mariei de Mangop.

Tn secolul al XVIl-lea, in broderia romaneasca se constati si unele influente otomane,
ca pe epitaful daruit de Stefan Tomsa al II-lea manastirii Dragomirna, sau cum este cel de la
manastirea Secu. De asemenea, una din broderiile daruite de Serban Cantacuzino si sotia sa
Maria bisericii Doamnei nu are nimic asemanator cu traditia munteana, constatandu-se insa

puternice influente occidentale.

4. Invitimantul si literatura
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Din a doua jumatate a secolului al XIV-lea s-au inregistrat progrese sensibile in
domeniul invatamantului si literaturii. Se stie ca in Evul Mediu manastirile, episcopiile si
mitropoliile au fost si importante centre de culturd; pe langa unele dintre ele, cum au fost
Tismana si Cozia in Tara Romaneasca, Bistrita, Neamt si Putna in Moldova, Vlad si Prislop in
Transilvania, au functionat scoli in care se preda slavona — limba de cult Tn bisericile ortodoxe
— greaca, muzica, notiuni de matematica si binenteles, arta scrisului. Cel mai tarziu din secolul
al XVI-lea, in unele scoli, cum a fost si cea din Scheii Brasovului, s-au predat si lectii de
limba romana. Unii dintre absolventii scolilor manastiresti (considerate a fi de nivel mediu)
erau utilizati in cancelariile domnesti, unde se redactau numeroase documente.

Au functionat, de asemenea, scoli in principalele orase din Transilvania, Tara
Romaneasca si Moldova, organizate pe cicluri: 1.Trivium (gramatica, retorica, dialectica) si
Il.quadrivium (aritmetica, geometria, astronomia si muzica), unii absolventi frecventand apoi
cursurile universitdfilor din Viena, Praga, Cracovia, Padova s.a., la intoarcere indeplinind
sarcini de profesori. Tn Transilvania, ca urmare a Reformei, invatimantul in limba germana si
maghiara a Inregistrat progrese remarcabile In unele centre urbane, cum au fost Brasovul,
Sibiul, Clujul, Targu Mures si Oradea. In incercarea de a extinde Reforma si la est de Carpati,
Despot (1561-1563) a intemeiat un colegiu latin la Cotnari si o biblioteca de curte, dar fara
rezultate durabile.

Tn secolul al XVIl-lea, cand are loc triumful limbii roméne ca limba de culturd, se
constata si o dezvoltare a invatamantului in special in orasele mai mari. Astfel, dupa afirmatia
lui Bondini, in vremea lui Vasile Lupu, numai in Iasi ar fi existat vreo 20 de scoli. Tot din
aceastd perioada existd informatii in legatura cu cresterea interesului pentru invatamantul
superior, fiintdnd unele scoli domnesti (Iasi, 1640; Targoviste, 1646). Intemeiata de Serban
Cantacuzino si reorganizatd apoi de Constantin Bancoveanu, Academia domneasca de la
Sf.Sava a ajuns una din cele mai vestite scoli din rasaritul Europei, aici studiind si unii tineri
de peste hotare. O asemenea forma de invatatura a existat temporar si la lasi, in timpul celei
de-a doua domnii a lui Antioh Cantemir (1705-1707).

Si in Transilvania au fost incercari de modernizare a invatdmantului superior: daca la
1580, la Cluj functiona o universitate cu trei facultati, la 1622, la Alba lulia, Gabriel Béthlen
intemeia un colegiu academic, unde a invitat eminenti invatati ai timpului.

In Tara Romaneascd, Moldova si Transilvania s-a dezvoltat o bogati si valoroasi
literaturd populara orala, in care basmele au ocupat intotdeauna un loc Thsemnat. Au circulat,
de asemenea, povestiri despre anumite intdmplari in legatura cu personalitati de talia lui lancu

de Hunedoara, Vlad Tepes si Stefan cel Mare — unele dintre ele consemnate Tn scris, mai
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tarziu, sub titlurile Povestiri despre Dracula voievod sau O samda de cuvinte. Dintr-un trecut
indepartat vin si circula n epoca de care ne ocupam creatii legate de muncile agricole, precum
Caloianul si Paparudele, ori in legatura cu pastoritul, cum este Miorifa. De mare pretuire s-au
bucurat unele opere literare, raspandite si la romanii din sudul Dundrii, cum este Mesterul
Manole.

Ca urmare a dezvoltdrii invatdmantului, in manastiri au aparut adevarate scoli de
caligrafie ale caror creatii sunt deosebit de valoroase. Amintim din marele numar de
tetraevangheliare pe cel al lui Nicodim, realizat in 1404-1405 la Vodita, in Tara Roméaneasca.
Dintre numeroasele tetracvangheliare moldovenesti de o mare valoare artistica, aflate in tara
sau peste hotare (Austria, Germania, Rusia, Bulgaria, Grecia, Israel), amintim doar pe cel
scris la Neamt, in 1429, de Gavril, fiul lui Uric, “intemeietorul scolii moldovenesti de arta a
cartii”, pastrat la Biblioteca Bodleiana din Anglia, si pe cel scris din porunca lui Stefan cel
Mare, in 1502, pentru manastirea Bistrita de Monahul Spiridon de la Putna, aflat sub influenta

“scoli1” lui Gavril al lui Uric.

5. Tiparul

Introducerea tiparului in Tara Romaneasca, la inceputul secolului al XVI-lea, cu
ajutorul lui Macarie din Muntenegru, care scoate un Liturghier (1508), un Octoih (1510) si un
Evangheliar (1512), a facut posibila raspandirea mai larga a cartii de cult in limba slavona.
Activitatea tipograficd s-a reluat in Tara Romaneasca in 1545, prin Dimitrie Liubavici, dar ea
avea sa capete, cu diaconul Corsei, semnificatii deosebite, caci de sub tipar aveau sa iasa si
carti scrise in limba romana.

Slavona, limba n care se facea slujba religioasa si se scriau cele mai multe din actele
domnesti, ca si latina, limba consacratd a bisericii catolice si a unor cancelarii din
Transilvania, precum cea voievodald, nu erau intelese de marea masa a locuitorilor care
foloseau limba materna (romana, germana, maghiara etc.). Husitismul, mai intai, luteranismul
si celelalte curente reformate, mai tarziu, au impus utilizarea limbilor materne in mediile care
depinsesera de biserica romano-catolica. S-a sustinut, de asemenea, ca inca din secolul al XV-
lea s-a scris si in limba romand, invocandu-se afirmatii ale lui Constantin Kostenetki, o
informatie in legatura cu limba in care au fost redactate actele prin care, in 1485, Stefan cel
Mare se recunostea vasal al lui Cazimir al IV-lea si textele rotacizante (Psaltirea Scheianda,
Psaltirea Voronetiana, Codicele Voronetian, Psaltirea Hurmuzaki) care a pus probleme greu
de rezolvat nu numai in legaturd cu vremea si imprejurdrile Tn care au aparut, ci si, in ultima

vreme, cu locul in care au fost redactate. Scrisoarea lui Neacsu din 1521 si Catehismul tiparit
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la Sibiu in 1544, in limba roméana, ca si tipariturile lui Coresi, dintre care mentionam
Evangheliarul din 1561 si Lucrul apostolesc din 1563, arata progrese sensibile in domeniul
scrisului romanesc.

Activitatea tipografica in mediul unguresc si mai ales sasesc a fost foarte vie in secolul
al XVl-lea. Se stie ca Sfdanta scriptura a fost tradusa in limba maghiara la Trotus, pe la 1430,
si cd In 1478 s-a publicat in aceasta limba, in Transilvania, un Molitvelnic. Sasii au tiparit aici
carte in 1530, pentru ca numai intre 1535 si 1549 sd publice in limbile latina, greaca si
germand, in tipografia lui loan Honterus de la Brasov, nu mai putin de 37 de carti.

Progresele inregistrate de limbile materne Tn domeniul scrisului n-au dus la disparitia
interesului pentru slavona si latina, iar aparitia tiparului n-a determinat pierderea interesului
pentru arta scrisului. In acelasi timp, trebuie si avem in vedere ci in etapa la care ne referim
s-au realizat nu numai carti cu continut religios, ci si altele care tin de domeniul literaturii
laice — ca, de pilda, Alexandria — a literaturii juridice, din care amintim aici Zaconicul, copiat
la Targoviste, in 1451 si Syntagma lui Matei Vlastares, copiata la Neamt in 1452. Un loc
aparte in creatiile vremii il ocupd [nvdtdturile lui Neagoe Basarab cditre fiul siu Teodosie,
considerate “un model de gandire politica romaneasca” din secolul al XVI-lea.

Dupa o scurtd intrerupere, prin grija mitropolitului roman de la Kiev, Petru Movila, se
reia activitatea tipografica in Tara Romaneasca prin tiparirea la Campulung a Molitvenicului
slavonesc (1635). Pe langa tipografia de aici, in secolul al XVIl-lea au functionat si cele de la
Govora, Buzau, Snagov, Ramnic si Targoviste.

In Moldova, prima tiparnitd a fost instalata la Trei Ierarhi, cu ajutorul aceluiasi inalt
prelat, unde au aparut cinci carfi romanesti si una in limba slavona. Adresandu-se “catre toata

=9

semintia romaneasca”, Cazania lui Varlaam (1643) a avut o larga circulatie si printre romanii
din Transilvania. De altfel, aici sunt atestate documentar mai multe tipografii, care, in general,
urmdreau sa propage calvinismul. De remarcat este si faptul cd in timpul domniei lui
Constantin Brancoveanu, pe langa tipariturile destinate cultului au aparut si numeroase carti
didactice si de intelepciune, patronajul principelui muntean extinzandu-se pana in Georgia.
Tncepand cu secolul al XV-lea a crescut interesul pentru istorie in Moldova si, din
secolul urmator, in Tara Romaneasca. Astfel, la curtea lui Stefan cel Mare s-a redactat un
letopiset in limba slavona care a stat la baza mai multor lucrari cu caracter istoric, pastrate
doar Tn variante elaborate in secolul al XVI-lea: Letopisetul anonim (numit de primul editor si
Letopisetul de la Bistrita), Putna I, Putna Il, Cronica moldo-germand si Cronica moldo-

polona. Tot In acest veac, Macarie scrie o cronica din porunca patronului sau, Petru Rares,
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egumenul Eftimie de la Radauti, la cererea lui Alexandru Lapusneanu, iar calugarul Azarie
din initiativa primului domn muntean urcat pe scaunul Musatinilor, Petru Schiopu.

Dupa unii cercetatori si in Tara Romaneasca s-ar fi redactat o cronicd consacrata lui
Radu de la Afumati si, “intr-o vreme de tensiune interna”, Cronica despre Mircea Ciobanu.

Bogata a fost si activitatea istoriograficd in Transilvania. Mentiondam aici Cronica
Dubnicense, partial scrisa la curtea voievodului Bartolomeu Dragfi, lucrarea lui Nicolae
Olahus intitulatd Hungaria, Descrierea datinelor, moravurilor, starilor si rautatea turcilor,
realizatd de un sas din Sebes robit de armatele otomane si Cronica despre intamplarile mai
insemnate ale lumii, redactata de Stefan Szekely.

Carturarii veacului al XVll-lea, instruiti la scolile umaniste din Polonia, Viena,
Padova, Buda sau Venetia, inzestrati cu simful istoriei si animati de vii sentimente patriotice,
au facut de “dragostea tarii letopisetul”. Intre ei 1i mentiondm, mai intai, pe Grigore Ureche si
Miron Costin, care au scris istoria Moldovei de la descdlecat pand la mijlocul veacului al
XVll-lea. Ultimul, avand experienta si spiritul critic specific unui adevarat istoric, este si
autorul altor lucrari fundamentale, intre care mentionam Cronica tarilor Moldovei si
Munteniei, redactata in limba polond, sau De neamul moldovenilor, prin care, cautand sa
lamureasca originea poporului sau, se straduia sa inspire contemporanilor sentimente de
demnitate civica: “Cauta-te dara acum, cetitorul, ca intr-o oglinda si te priveste de unde esti”.

Intre carturarii care au activat si la inceputul veacului urmator trebuie amintiti Nicolae
Costin si Dimitrie Cantemir, primul a tradus si adaptat cunoscuta lucrare Ceasornicul
domnilor si a continuat istoria Moldovei pana la 1711, iar al doilea, avand un remarcabil
orizont enciclopedic, si-a depasit contemporanii, fiind considerat un adevarat preiluminist.
Din bogata si variata sa activitate stiintificd nu vom mentiona decat doua lucrari: Descrierea
Moldovei si Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, in care reuseste sd lamureasca, cu
vasta sa eruditie, originea poporului roman §i a unitatii sale etnice.

Din istoriografia munteana, primele opere pastrate in limba romanda sunt cele
apartinand “partidelor” boieresti cristalizate aici: Letopiseful Cantacuzinesc si cel care face
apologia Balenilor, intitulat Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, apartinand probabil lui Radu
Popescu. Cel mai de seamd carturar muntean al acestei perioade ramane insd stolnicul
Constantin Cantacuzino, care in a sa Istorie a Tarii Romdnesti aduce interpretari noi
referitoare la vechimea si continuitatea autohtonilor in spatiul dacic.

In Transilvania, literatura istorica in limba romana este si ea intr-un vadit progres;
dintre operele secolului al XVIll-lea retinem Cronica protopopului Vasile din Scheii

Brasovului si cea datoratd lui Gheorghe Brancovici. Deosebit de valoroase sunt si lucrarile
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scrise in limba latind, apartinand Iui Ioan Béthlen si Wolfgang Béthlen, Georg Kraus,
Laurentiu Toppeltinus si Johannes Troster, care contin importante informatii privitoare la
istoria romanilor. In limba maghiara, Istoria lui Mihail Cserei, cuprinzand evenimentele din
perioada 1661-1711, este cea mai originala si reprezentativa opera istoriografica a epocii.

Cea mai mare parte a scrierilor continua insa sa aiba un caracter religios, literatura de
acest gen circuland intens in manuscrise si tiparituri in slavond, romand, greaca, maghiara,
germana si latina. Tiparind Noul Testament (1648), mitropolitul Simion Stefan arata
necesitatea unitatii limbii romane, comparand circulatia cuvintelor cu aceea a banilor: “banii
aceia sunt buni, carii umbla in toate tarile, asia si cuvintele acelea sunt bune care le inteleg
toti”. Asa cum s-a ardtat adesea, cea mai insemnata realizare ramane Insa tiparirea integrala a
Bibliei de la Bucuresti (1688), un monument al intregii culturi roméanesti medievale. In
Moldova, remarcam activitatea mitropolitilor Varlaam si Dosoftei.

In aceastd perioada, se dezvolta interesul si pentru beletristica (se citeau asa-numitele
romane populare Alexandria, Varlaam si loasaf, Razboiul Troadei, Esopia Sau literatura
stiintifico- filosofica i juridica.

Noile coordonate culturale au impus si cristalizarea umanismului romanesc, care se
caracterizeaza prin afirmarea constiintei de neam, a unitatii etnice, a luptei pentru neatarnare,
a latinitatii si continuitafii poporului roman. Receptatd mai intdi in Transilvania, aceasta
migcare culturald poate fi atestatd in formele sale caracteristice si In teritoriul extracarpatic
inca din veacul al XVI-lea: avem in vedere activitatea unor personalititi cum ar fi Petru
Cercel in Tara Romaneascd si Petru Schiopu in Moldova. Despre cel din urma un
contemporan afirma ca era “incercat in toate mestesugurile, avea stiintd de carte si 11 placeau
oamenii invatati pe care ii intreba Intotdeauna despre astronomie, despre clima [...], dar era
cunoscator si in altele de ale lumii [...]”. Biblioteca fiului sdu Stefan cuprindea dictionare,
numeroase lucrari ale antichitatii latine si grecesti, dar si “carti valahe”, intre care se afla
Psaltirea lui David, “talmacita din slavoneste in romaneste”. Dominat de doctrina bizantina si
de un anumit conservatorism specific “ideologiei” ortodoxe, umanismul roménesc a cunoscut

si pretuit ideile innoitoare ale Occidentului medieval.

Rezumat

Bilantul realizarilor in domeniul arhitecturii, artelor si scrisului este, in general,
pozitiv, in unele domenii chiar remarcabil. Faptul ca nu se situeaza, totusi, la cotele atinse in

Europa centrala si apuseana se explica prin aceea ca spatiul carpato-danubiano-pontic s-a aflat
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vreme de multe secole “Iin calea rautatilor, romanii constituind un scut pentru alte popoare,

care, in asemenea conditii, au evoluat intr-un ritm mult mai rapid.

Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Dati exemple de patru romane populare are circularu in spatiul roménesc?

2. In ce an a apdrut prima editie roméaneascd integrald a Bibliei i unde?
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Raéspunsuri la intrebirile de auto-evaluare

ul 1.
1. Gheorghe Stefan.
2. 13 aprilie 1711.

ul 2.
1. Petru I.
2. 12 septembrie 1485.

ul 3.

1.1541.

2. In linii mari, capitulatiile prevedeau: garantarea dreptului de existentd autonoma a statelor;
intangibilitatea teritoriului; pastrarea institutiilor autohtone (intre care un loc aparte ocupau
domnia si divanul), a legilor, limbii si Bisericii crestine: interzicerea detinerii de catre

musulmani a unor proprietati sau indltarea de moschei in spatiul roméanesc etc.

ul 4.
1. 1572-1574.

2. La Bolzano.

Ul 5.
1. 1535-1545.
2. Gubavi, Stefeni, Clejani, Ciocanesti, Bucuresti, Targoviste, Plata, Climanesti, Grumazi,

Nicopole, Sistov.

ul 6.
1. 1566.
2. 15.000 de florini.

ul7.
1. Stephanus Olahus.
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2. 1551-1556.

Ul 8.
1. Voievod al partilor Tarii Romanesti ale Regatului Ungariei.
2. ,,Din mila lui Dumnezeu, domn a toatd Tara Roméneascd si al Ardealului si al Tarii

Moldovei”.

ul 9.
1. Cu lanus Radziwill, hatmanul Lituaniei.
2.9 aprilie 1654.

Ul 10.
1. Approbataele, Compilatele si a Tripartitul lui Stefan Werbdoczi.
2.1688-1714.

Ul 11.
1. Constantin Cantemir.
2. 1774.

Ul 12.
1 Bisericile de la Hartesti, Sfantul Nicolae de la Arges, Sfantul Nicolae din Hunedoara.
2. 1688.

ul 13.

1. Alexandria, Varlaam si loasaf, Razboiul Troadei, Esopia.

2. 1688, Bucuresti.
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Test de evaluare

1. Care sunt principalele caracteristici ale sculpturii medievale romanesti?

2. Prezentati modul in care Stefan cel Mare a administrat relatiile cu Polonia.

3. Ce predeau capitulatiile?

4. Prezentati contextul in care a fost infiintat Principatul autonom al Transilvaniei.
5. Care sunt prevederile Diplomei leopoldine din 4 decembrie 16917

6. Care sunt primele tiparituri romanesti?
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