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Introducere

Studiul interdisciplinar al ceramicii preistorice constituie o abordare cu
profunde implicatii in domeniul arheologiei din mediul stiintific international. In
Romania, acest tip de investigatii reprezinta, in cea mai mare parte, o modalitate
prin care se expun date arheometrice ale caror rezultate sunt mai mult sau mai
putin interpretate si integrate intr-un discurs coerent cu privire la olarie. Totusi,
astfel de analize au inceput sd fie recent utilizate pentru materiale apartinand
epocii bronzului din spatiul est-carpatic, insd, demersurile au ramas la stadiul
unor incercari izolate si punctuale. Un studiu mai amplu, care sd abordeze aceasta
categorie de artefacte dintr-o perspectiva cantitativa, calitativa si comparativa nu
a reprezentat, pana la momentul actual, un subiect de interes. Realizarea prezentei
teze de doctorat, Analiza interdisciplinara a oldriei din asezarile bronzului
mijlociu din bazinul Bistritei, a fost determinata de existenta acestei problematici,
motivatia principald fiind reprezentatd de necesitatea unui demers cuprinzator,
care sd Tmbine metodele arheologice si stiintifice de investigare, contribuind in
acest fel la stabilirea unui discurs interdisciplinar ca parte a cercetarii arheologice
actuale.

Lucrare de fatd constituie o abordare stiintificd care coroboreaza
rezultatele a doud directii de cercetare pentru a identifica si cunoaste
comportamentul comunitatilor din bronzul mijlociu, prin evidentierea rolului
activ pe care l-a avut olaria in cadrul acestor grupuri umane. Prima dintre cele
doud este axatd pe studiul macroscopic, asociat arheologului, prin care se
evidentiaza importanta etapei in intelegerea oldriei preistorice. Datele obtinute in
aceastd faza contribuie la identificarea unor elemente tehnologice implicate in
procesul de manufacturare al vaselor, furnizand informatii cu privire la realizarea
si functionalitatea recipientelor. Directia de investigare interdisciplinara
presupune completarea observatiilor macroscopice si identificarea unor noi date
prin intermediul analizelor fizico-chimice, care au legaturda cu materia prima
folositd in modelarea olariei, abilitatile pirotehnologice si cu modul de utilizare

si reutilizare al vaselor. Coroborarea acestor doua tipuri de investigatii contribuie



la cunoasterea unor elemente legate de intregul proces de productie al oldriei, de
la identificarea sursei de materie prima, extragere, preparare, modelare, ardere si
utilizare pana la abandonarea acesteia. Lantul operator este alcatuit din etape
tehnologice care implicd, in mod natural, si componenta umana, astfel ca
identificarea fazelor parcurse in acest proces duce la intelegerea unor aspecte
socio-culturale care nu pot fi stabilite decat prin studiul olariei.

Asadar, contributia acestei lucrari este reprezentatd de crearea unei ,,punti
de legatura” intre doud tipuri de discursuri, aparent paralele, prin imbinarea
rezultatelor obtinute din cele doud directii de cercetare, fiind evidentiatd
necesitatea unei schimbari in abordarea studiilor ceramice, si astfel depasirea unei
etape Tn care olaria este vazuta doar ca un element static de datare si identificare
culturala.

Tn capitolul 1, Definirea spatiului de lucru, sunt prezentate
particularitatile geologice, pedologice si fizico-geografice ale bazinul hidrografic
al raului Bistrita. Mai mult, au fost expuse si informatiile existente despre
paleomediu, fiind incluse componentele cunoscute cu privire la paleoclima,
paleobotanica si paleofauna. Prin intermediul acestor date sunt subliniate
elementele care ar fi determinat comunitatile bronzului mijlociu s frecventeze
si sd utilizeze acest spatiu.

Tn capitolul 11, dedicat periodizirii si cronologiei epocii bronzului sunt
expuse principalele propuneri care vizeaza acest aspect, la nivel european si local,
fiind pus accentul pe datele radiocarbon recente, pentru spatiul est-carpatic, prin
intermediul céarora perioada mijlocie a epocii bronzului este racordata la
cronologia central-europeana si egeeana.

Capitolul Ill, TIstoricul cercetiarilor arheometrice, ecvidentiaza
dezvoltarea acestei ramuri stiintifice in context international, ih conformitate cu
abordérile teoretice, si modul in care a fost inteleasa si utilizata la nivel national,
fiind expuse punctual studiile care au in atentia oldria epocii bronzului din

Romania.



Capitolul 1V, Analiza ceramica. Aspecte metodologice si teoretice,
reprezintd fundamentul stiintific al acestei lucrari. Prima parte este dedicata
analizei macroscopice in care sunt expuse datele bibliografice, care au fost
ilustrate cu exemple identificate pentru oldria celor doua comunitati studiate,
Costisa si Monteoru. De asemenea, au fost prezentate metodele interdisciplinare
si datele care pot fi obtinute prin aplicarea acestora, si nu in ultimul rand au
evidentiate abordarile teoretice utilizate in interpretarea rezultatelor obtinute prin
intermediul analizei olariei.

Tn capitolul V, Tipologia oliriei, sunt prezentate tipurile de vase Costisa
si Monteoru care au fost descoperite in urma cercetarilor efectuate in bazinul
Bistritei. In acest sens, pe baza informatiilor etnoarheologice, experimentale si
macroscopice, clasificarea oldriei a fost facuta intr-o maniera functionala, fiind
stabilite categoriile principale de recipiente, cu diverse variante si subvariante, in
cadrul carora au fost tratate si elementele stilistice specifice acestor doud grupuri
ceramice.

Urmatorul capitol, VI. Metodologia cercetarii, a fost dedicat prezentarii
unor elemente metodologice specifice cu privire la analizele realizate, tot aici
fiind expuse si specificatiile tehnice ale aparaturii utilizate in lucrarea de fata

Ultimul capitol, numit Analiza interdisciplinara a oliriei din asezarile
bronzului mijlociu din bazinul Bistritei. Studii de caz, prezinta asezarile din
care au fost studiate resturile ceramice din sase statiuni. Pe langa studiul
macroscopic al acestora, au fost aplicate metode de analiza interdisciplinara,
precum microscopia opticd (OM), microscopia electronica de scanare (SEM)
cuplata cu spectroscopia de raze X cu dispersie de energie (EDX), spectroscopia
in infrarosu cu transformata Fourier (FT-IR), analiza termogravimetrica (TGA)
si analiza termica diferentiala (DTA), fiind evidentiate rezultatele si interpretarile

contextuale obtinute pentru fiecare lot de olarie.



Concluzii

Olaria preistorica a constituit, pentru o lungé perioada de timp, un element
de identificare, datare si clasificare a unor ,,grupuri etnice”, ,,triburi”, ,,manifestari
culturale” si ,,culturi”, trecand apoi printr-o etapa axata pe studiul materialelor,
ajungand, in prezent, sa reprezinte o modalitate de a recunoaste si Intelege
componenta ,,umand”. Felul in care a fost privita ceramica a fost determinat, n
mod firesc, de evolutia abordérilor teoretice, care, prin specificul fiecareia, au
conturat o noud perspectiva asupra unor artefacte ,,inerte”.

In cadrul prezentului demers am incercat sa evidentiez modul in care olaria
reprezintd o parte a unui intreg, un factor activ, care poate oferi raspunsuri unor
intrebari specifice. Crearea unei imagini distincte este dependentd de
interpretarea datelor obtinute prin aplicarea unei game variate de criterii, metode
si abordiri teoretice, care sunt mai degraba complementare, decét diferite. Tn
acest fel, pe baza unei analize interdisciplinare s-au putut obtine informatii
importante despre comunitdtile care au realizat si utilizat oldria. Coroborarea
datelor obtinute din analizele macroscopice si fizico-chimice, au ajutat la
reconstituirea, partiala, a unor comportamente umane din vechime, legate de
producerea si folosirea recipientelor ceramice.

Aria de studiu, bazinul Bistritei, reprezinta o importanta artera hidrografica
a Subcarpatilor, constituind si o cale de comunicare catre vestul Carpatilor
Orientali. Grupurile ceramice Costisa si Monteoru studiate in aceasta lucrare au
ocupat sectorul subcarpatic al vaii acestui rdu, segment caracterizat de o
concentrare mare de asezari. Ocuparea acestui spatiu a fost favorizatd de un
cumul de factori, printre care existenta unui relief Tnalt cu trasaturi defensive,
soluri fertile propice agriculturii, resurse naturale precum lemnul, pasunile si
rezervele de sare. Analiza vizibilitatii efectuatd pentru statiunile din arealul de
studiu a evidentiat faptul ca majoritatea asezarilor au sub observatie principala
rutd de acces reprezentatd de culoarul Bistritei. Mai mult, nu poate fi exclusa

ipoteza utilizarii unor mijloace de transport, de tipul plutelor pentru vehicularea



unor bunuri, materii prime si ,,idei” ca parte a unor sisteme de schimburi la nivel
interregional, ceea ce ar putea justifica interesul deosebit acordat wvaii
principalului rdu din micro-zona studiata.

Cu toate ca in zona montand a raului Bistrita nu au fost descoperite urme
de locuire, iar in sectorul de podis sunt putin cunoscute, aceste arii au fost cu
sigurantd tranzitate de citre comunititile bronzului mijlociu. Tn acest sens,
contactele peste Carpati sunt argumentate, pe langd existenta discutabila a
grupului Ciomortan?, si de descoperirile metalice izolate, de la intrarea in pasuri
sau trecatori, incadrate in palierul cronologic mentionat. Materialitatea
arheologica care a dus la definirea unei ,,sinteze Monteoru-Costisa” ? Tn estul
Transilvaniei este slab reprezentatd, urme consistente fiind identificate doar in
asezarea de a Pauleni-Ddmbul Cetdtii. Mai mult, datdrile absolute® pentru nivelul
de locuire al acestui ,,grup cultural” din statiunea mentionatd au indicat un
interval cuprins intre 1830-1680 BC, demonstrand o contemporaneitate cu
locuirile de la est de Carpati. Rezultatele radiocarbon au datat frecventarea
asezarii de la Silistea-Pe Cetdtuie intre 1950-1650BC, iar cele de la Costisa-
Cetatuie au oferit doud intervale, 1750-1650BC si 1950-1750BC. Rezultatele mai
timpurii obtinute pentru nivelul Costiga din asezarea eponima au fost evitate, fiind
considerate irelevante din cauza efectului de lemn vechi. Cu toate acestea, datarile
14C, ar putea indemna la o reconsiderare a caracterul ,distinct” al grupului
Ciomortan, sugerand mai curand o extensie a comunitatilor Costisa si Monteoru
spre vest.

Desi ipoteza unor relatii conflictuale intre comunititile Costisa si
Monteoru a fost evidentiatdi o bund perioada, ocuparea aceluiasi spatiu si
coexistenta in unele aseziri au dus la nuantarea acestei idei. In acest sens,

studierea olariei celor doud grupuri ceramice ar putea oferi indicii cu privire la

1 Szekely, 1970, 71-88; Cavruc, Dumitroaia, 2000, 131-154; Dumitroaia, 2000, 140;
Cavruc, 2001, 57-65; Cavruc, 2005, 81-123.

2 Musca, 1979, 87-89.

3 Whitlow et al., 2013, 1583-1817.



natura relatiilor dintre acestea prin prisma comportamentului tehnologic implicat
n manufacturarea recipientelor.

Tipologia realizata pentru olaria Costisa si Monteoru din spatiul de lucru
a evidentiat existenta acelorasi clase functionale. Discrepantele constatate in
cazul anumitor categorii de vase trebuie interpretate, in principal, prin prisma
stadiului cercetdrii, reprezentarile cantitative constituind un argument pertinent.
Ansamblurile de olarie Costisa si Monteoru din bazinul Bistritei ilustreaza
prezenta recipientelor de gatit, de preparare, servire si consum, de stocare a
bunurilor solide sau lichide, de transport si stocare a lichidelor, precum si
recipiente de baut sau cu destinatie multipla, categorii utilizate frecvent in cadrul
unei asezdri. Studiile de paleobotanica au aratat prezenta si utilizarea de catre
comunititile bronzului mijlociu, a unor cereale precum orzul, secara si graul,
fiind descoperite si leguminoasele ca lintea, mazarea si mazarichea. Aceste
elemente indicd practicarea unor activitati agricole, cel mai probabil cu o
intensitate redusa, dar care evidentiazd necesitatea depozitarii, vasele de stocare
avand o utilitate evidentd 1n acest sens. De asemenea, bunurile stocate se
transformd 1n hrani, complementatd si de proteine si lipide obtinute de la
animalele domestice si sédlbatice identificate prin resturile osteologice prezente in
asezari. Astfel, prepararea hranei necesita recipiente specifice, cu o rezistentd
ridicatd la socuri termice, care sa permita gatirea diferitelor tipuri de alimente prin
metode diverse, cum ar fi coacerea, prajirca sau fierberea. Consumarea
preparatelor impune existenta unor vase de dimensiuni si forme variate, in functie
de numarul de indivizi si tipul de preparat. Pe 1anga hrana necesara, un alt element
indispensabil existentei este apa, care la randul siu, implicd utilizarea unor
recipiente pentru transport si stocare, precum si a unora pentru baut. Vasele cu un
caracter special reprezintd componente deosebite, care tin, cel mai probabil, de
activitati mai putin practice ce pot fi legate de sfera spirituald. Tipologia
functionala realizata in aceasta lucrare a fost, in majoritatea cazurilor, confirmata
prin intermediul analizelor interdisciplinare. Pornind de la elementele vizibile,

cum ar fi petele de ardere, urmele de utilizare si cele de afumare, rezultatele



analizelor fizico-chimice au adus contributii importante la completarea datelor
functionale. Urmele de pe suprafete indicd, pe langa recipientele de gatit, si
utilizarea celor de servire si stocare pentru prepararea hranei. Unele dintre vasele
destinate stocarii, turndrii sau transportului lichidelor prezinta urme de depozitare
ale unor lichide bogate in fosfor, cum ar fi laptele sau vinul, dar in lipsa unor
analize specifice pentru identificarea lipidelor, aceste rezultate nu pot avea
pretentia de certitudine, ci pot constitui posibile directii de interpretare.

In ceea ce priveste reprezentarea stilistica, motivele decorative distincte
ar putea constitui, in acest caz, apartenenta la un anumit grup. De asemenea,
varietatea aceluiasi element decorativ, In special in cadrul aceleiasi asezari,
reprezintd mai curand un indiciu al existentei mai multor olari si nu o diferenta
culturala. In acest sens, s-ar putea vorbi de o productie la nivel de gospodarie, in
care identitatea familiala sa fie exprimata intr-un mod distinct, aspect care ar
determina diversitatea stilistica la nivel local, dar si raportat la Intreaga arie de
raspandire a respectivei comunitati. Mai mult, elementele auxiliare de tipul
braurilor, apucatorilor si toartelor nu mai pot fi considerate doar componente
definitorii in descrierea decorului, acestea constituind elemente necesare in
satisfacerea unor necesititi care tin de modul de utilizare al vaselor. In acest sens,
prezenta acestora doar pe recipiente din anumite categorii functionale evidentiaza
faptul ca au fost create cu un scop bine definit pentru a satisface o serie de
necesitdti. Chiar daca tehnica utilizatd la realizarea elementelor decorative
Costisa si Monteoru este diferitd, frecventa acestora, zona vasului pe care sunt
realizate si combinatiile cu elementele auxiliare in cadrul anumitor categorii
functionale par sa fie un punct comun. Dacd acest lucru este determinat de
coabitarea celor doud comunitati sau daca reprezinta o ,,cutuma” generalizata la
nivelul perioadei mijlocii a epocii bronzului rdméne un aspect, care deocamdata,
nu poate fi elucidat.

Pe baza tipologiei functionale si a observatiilor macroscopice, au fost
identificate o serie de caracteristici comune ale celor doud pachete de olarie, ceea

ce a determinat formularea unui set de Iintrebari specifice. Analizele



interdisciplinare efectuate pe loturile ceramice provenite din asezarile bronzului
mijlociu din bazinul Bistritei nu au constituit un scop n sine, ci au reprezentat
mijloacele prin care au fost obtinute rezultate cuantificabile pentru intrebarile
enuntate. Astfel, studiile arheometrice pe care le-am realizate pentru ceramica
grupurilor Costisa si Monteoru, au permis trasarea unor concluzii cu caracter
general in ceea ce priveste oldria celor doua comunitati.

Astfel, recipientele Costisa si Monteoru au fost realizate dintr-o argila
caolinitica locald, modelate prin aceeasi metoda, cea a sulurilor, avind suprafete
bine finisate si netezite, lustruite sau acoperite cu un slip ceramic, tratamente care
au fost adaptate functionalitatii vaselor. Analizele chimice efectuate au indicat
faptul ca cele doua comunitéati utilizau aceeasi sursa de materie prima situata, cel
mai probabil, Tn imediata apropiere a asezarii, aspect care poate fi explicat dintr-
o perspectivd ecologicd, indivizii adaptandu-se la mediul inconjurator.
Identificarea cu precizie a sursei de materie prima utilizata de catre comunitatile
de la Silistea-Pe Cetdtuie a evidentiat comportamentul grupurilor ceramice
Costisa si Monteoru fati de aria de captare a resurselor. In acest sens, pentru
realizarea vaselor este necesard o cantitate apreciabila de argild care implica un
efort considerabil de procurare si mai ales de transport, fiind astfel usor de inteles
preferinta pentru utilizarea unei argile aflate In proximitatea asezarii. Astfel, se
poate spune cd pozitionarea statiunilor s-a realizat tindnd cont de mai multi
factori, care pe langd caracterul defensiv, asigurau si conditiile necesare
subzistentei.

Toate vasele analizate contin in pastd ceramoclaste, care pe langa
sporirea gradului de plasticitate, ofera si avantaje tehnice si termice, avand
aceleasi caracteristici si aceeasi ratd de expandare ca argila in care au fost
incorporate, astfel riscul de spargere a vaselor in timpul arderii si utilizarii este
diminuat. Pornind de la aceste informatii se pot obtine o serie de date cu privire
la olarii acestor comunitati, care par sa foloseasca aceeasi ,retetd” pentru pasta
tuturor categoriilor functionale. Realizarea unor vase rezistente in timpul

proceselor pirotehnologice sugereaza un interes deosebit si o apreciere pentru



munca si timpul depuse in manufacturarea recipientelor, in special a celor de
dimensiuni mari. Mai mult, pe langa efortul depus, trebuie luate in considerare si
alte elemente indispensabile 1n acest proces, cum ar fi cantitatile de apa, argila,
dar si cele de combustibil necesar arderii. Astfel, prin utilizarea anumitor tipuri
de incluziuni si realizarea unor vase calitative poate fi observata si o incercare de
eficientizare a materiilor necesare si a intregului proces de realizare a olariei. In
plus, se poate presupune ca olarii celor doud grupuri ceramice utilizau diferite
tipuri de pastd, aspect care sugereaza cunostinte comune legate de cerintele
specifice fiecarei clase functionale. Folosirea acestor ,.,retete” in conformitate cu
caracteristicile de performantd necesare anumitor recipiente, ar putea sugera
existenta unor reguli de natura tehnologica sau culturald, care par sa fi fost
respectate de grupurile ceramice Costisa si Monteoru.

In consecinti, elementul central si constant al manufacturirii olriei celor
doud comunitéti este reprezentat de utilizarea ceramoclastelor, care pe langa
beneficiile tehnologice, reprezinta, cel mai probabil, un comportament socio-
cultural asumat. Mai mult, folosirea ceramoclastelor reutilizate ar putea avea un
dublu rol, unul de natura practica, care presupune integrarea recipientelor
deteriorate in pasta noilor vase si care ar constitui un sistem ,,reciclare”, precum
si unul deosebit, care ar putea reprezenta, de fapt, perpetuarea unor idei si
identitati culturale. Aceastd ipotezd este sustinutd de comparatia cu olaria
comunitatii contemporane Komarov. Analizele efectuate pentru recipientele
acestui grup ceramic din Podisului Sucevei au ilustrat prezenta unor incluziuni
intentionate de tipul silicolitilor. Literatura de specialitate evidentiaza faptul ca
litoclastele prezente in pasta vaselor determind o rezistentd scazutd la socuri
Mecanice si termice, calitatea vaselor fiind destul de redusa. Mai mult, desi se
poate presupune ca preferinta pentru alt tip de incluziuni este o abordare

tehnologica distincta, implicatiile acestei actiuni pot fi mult mai profunde. In

4 Niculica et al., 2013; Popescu et al., 2015, 237-245.



acest sens, utilizarea silicolitilor nu pare a fi justificatd, din moment ce
fragmentele ceramice folosite de catre grupurile Costisa si Monteoru nu le-ar fi
lipsit comunitatilor Komarov, dar cu toate acestea, nu au fost intrebuintate.
Asadar, utilizarea acestor litoclaste presupune identificarea si extragerea, apoi
sfaramarea si adaugarea in pasta, ceea ce implica un efort considerabil mai mare,
sugerand astfel o preferinta socio-culturala ce tine de identitatea de grup.

Prin intermediul observatiilor macroscopice au fost identificate o serie de
reziduuri pe interiorul unor vase, acestea fiind verificate prin intermediul
analizelor interdisciplinare. Astfel, Tn cazul unui recipient Monteoru din asezarea
de la Piatra Neamt-Lutarie a fost sesizata existenta unei pelicule negre,
consistente, pe suprafata interioara a vasului, analizele chimice efectuate indicand
natura organica a acesteia.

Mai mult, In cazul unui vas cu destinatie speciald de la Piatra Neamt-
Batca Doamnei a fost evidentiata prepararea pigmentilor de catre comunitatea
Costisa, iar 1n asezarea de la Costisa-Cetdtuia au fost descoperite urme rosiatice
pe vase Costisa si Monteoru. Coroborarea datelor obtinute din analizarea
pigmentilor din asezarile mentionate furnizeaza o serie de date interesante despre
aceasta practica. Astfel, comunitatile bronzului mijlociu ar fi utilizat un pigment
mineral, pe care il preparau prin amestecarea cu o solutie apoasd, existand
posibilitatea intrebuintarii unor lianti organici, cu ar fi laptele, sdngele sau cleiul.
Evidentierea unei astfel de practici In epoca bronzului constituie un element
deosebit, care poate avea atat explicatii practice, cat si spirituale. in acest sens,
folosirea ,,vopselelor” obtinute in colorarea unor tesaturi ar reprezenta o ipoteza
de lucru valida. De asemenea, aplicarea acestor pigmenti pe suprafetele vaselor
constituie o altd noutate legatd de comportamentul acestor grupuri ceramice. Mai
mult, folosirea acestor amestecuri pentru pictarea corpului, cel mai probabil in
cadrul unor activitdti cu caracter special, nu ar reprezenta un precedent, astfel de
practici fiind consemnate inca din perioada timpurie a epocii bronzului. Cu toate

acestea, functionalitatea pigmentilor ramane, in stadiul actual, doar in sfera



presupunerilor, dar prezenta acestora reprezintd un element de noutate pentru
perioada mijlocie a epocii bronzului de la est de Carpati.

De asemenea, studierea suprafetelor prin intermediul analizelor fizico-
chimice a contribuit la descoperirea unor urme de sare pe anumite categorii de
vase din asezarea de la Silistea-Pe Cetdatuie, ceea ce a dus la avansarea ipotezei
conform careia comunitatile Costisa si Monteoru din aceasta statiune au fost
implicate in procesarea slatinii. Desi subiectul nu este nou, demersul de fata
contribuie cu argumente verificabile la sustinerea acestei idei. Urmele de arderi,
vizibile macroscopic, si confirmate la nivel chimic, indica utilizarea procedeului
de evaporare si obtinerea unei sari solide sau semi-solide. Prezenta urmelor de
clorurd de sodiu pe unele recipiente, precum si apropierea de aceste surse
reprezintd un indiciu important care ilustreaza preocuparea pentru obtinerea si
procesarea acestei resurse. Continuarea demersului de fatd si efectuarea unor
analize pe mai multe loturi ceramice din asezarile acestor comunitati din bazinul
inferior al Bistritei ar putea aduce clarificéri asupra acestui subiect. Prezenta unor
astfel de urme pe vase subliniazd necesitatea unei analize atente a suprafetelor
care, de cele mai multe ori, sunt neglijate, fiind astfel pierdute informatii
importante cu privire la continutul si functionalitatea vaselor.

Elementele de pirotehnologie identificate prin intermediul studiilor
interdisciplinare au determinat obtinerea unor rezultate deosebite cu privire la
acest aspect. Metodele analitice aplicate pentru olaria grupurilor ceramice Costisa
si Monteoru din bazinul Bistritei au indicat faptul ca recipientele ceramice erau
arse, in general, la temperaturi cuprinse intre 500/550°C-700/750°C. Culorile
variate ale olariei, atmosfera de ardere diferita si temperaturile atinse in acest
proces arata faptul ca arderea recipientelor a fost realizata, cel mai probabil, in
gropi sau deasupra solului. Acest aspect evidentiaza o componenta tehnologica si
comportamentald interesantd; arderea in aer liber are avantajul de a permite
procesarea unor sarje mari de vase sau a unor recipiente de mari dimensiuni, iar
arderea in gropi contribuie la reducerea pierderii de energie. In consecinti,

conexiunea cu descoperirile arheologice de tipul gropilor arse, sau mai bine spus



cu lipsa lor, sugereaza faptul ca cele doua comunitati isi ardeau recipientele in aer
liber. Un studiu experimental recent care a avut in atentie arderea vaselor la foc
deschis atat pe sol, cat si in gropi, a evidentiat faptul ca obtinerea unor temperaturi
mari intr-un timp scurt determina distrugerea vaselor®. Tn acest sens, poate fi
sugerat faptul ca olarii preistorici ar fi fost constienti de aceste aspecte, iar
temperaturile mai scazute nu sunt dovada unor deficiente tehnologice, ci din
contrd, ar demonstra un control precis al arderii.

in concluzie, abordarea de fata, construitd pe mai multe studii de caz, a
evidentiat faptul cd Tmbinarea cunostintelor arheologice si metodelor fizico-
chimice oferd o serie de rezultate care contribuie la intelegerea rolului activ pe
care l-a avut olaria, aspect care implica intreg procesul de manufacturare si modul
de utilizare al acesteia. Tipologia functionald, observatiile macro- si microscopice
si detaliile compozitionale sugereaza existenta unor comunitati stabile ale
perioadei mijlocii a epocii bronzului, aflate intr-o zona de interferenta, care au
mentinut relatii pagnice, bazate pe tehnologii si comportamente comune cu privire

la olarie.

5 Vukovi¢, 2018, 25-35.
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