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 În timp ce în mediul anglo-saxon domeniul istoriei sociale a 

muncii a cunoscut în ultimele decenii o serie de repoziționări care au 

plecat de la o perspectivă considerată acum veche, au șovăit în jurul 

unei noi abordări și au ajuns într-un final să exploreze dimensiunea 

globală a temei, în spațiul românesc această direcție de cercetare 

rămâne una slab conturată, fiind parcă demodată dinainte de a se 

forma. Această situație dă însă semne timide de schimbare în ultimii 

ani, existând câteva demersuri noi de cercetare în acest sens. De altfel, 

și lucrarea de față aspiră să contribuie la dezvoltarea acestui domeniu 

de cercetare, orientându-se către o recuperare, prin prisma unei 

perspective instituționale, a principalelor forme și direcții de 

organizare muncitorească care s-au afirmat în spațiul românesc în 

perioada 1921- 1947. 

Lucrarea de față este animată în subsidiar de perspectivele 

propuse de diferiți autori, precum Kenneth Jowitt1, Cornel Ban2 și 

Bogdan Murgescu3, abordând problema formelor de organizare 

muncitorească din spațiul românesc prin prisma conceptelor de 

dependență și dezvoltare. În acest sens, termenul de dependență 

ilustrează situația Țărilor Române în raport cu societățile occidentale 

începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când, prin 

adoptarea unor instituții și al unui limbaj liberal, acestea deveneau 

astfel inteligibile și identificabile țărilor din Apus în relația cu acestea. 

Astfel, după cum aprecia K. Jowitt, dependența a constituit consecința 

 
1 Kenneth Jowitt,  „The sociocultural bases of national dependency in peasant 

countries”, în Kenneth Jowitt (ed.), Social change in Romania, 1860-1940: a 

debate on development in a European nation, Research series (University of 

California, Berkeley. International and Area Studies) no. 36, Institute of 

International Studies, University of California, Berkeley, 1978. 
2 Cornel Ban, Dependenţă şi dezvoltare: economia politică a capitalismului 

românesc, Tact, Cluj-Napoca, 2014. 
3 Bogdan Murgescu, România şi Europa: acumularea decalajelor economice 

(1500-2010), Polirom, Iaşi, 2010. 
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adoptării necesare, dar premature, a unui format politic pentru care nu 

exista o bază socială bine definită4. 

De cealaltă parte, conceptul de dezvoltare face referire atât la 

aspectele economice, cât și la cele ale dezvoltării sociale. În concepția 

lui Cornel Ban, aceste trăsături vizează mecanismele „tranziției 

extrem de lente a României de la economia preponderent agricolă la 

cea bazată pe industrie,” dar și „tranziția de la societatea lipsită de 

drepturi sociale (la sănătate, educație, protecția muncii etc.) la cea în 

care aceste drepturi încep să fie instituționalizate pentru a fi accesate 

în mod universal pe teritoriul statului”5. 

În acest cadru, lucrarea noastră, deși nu într-un mod direct, 

surprinde o serie de raporturi de dependență situate pe mai multe 

planuri în ceea ce privește formele de organizare muncitorească: pe de 

o parte, plecăm de la o premisă conform căreia statul român se raporta 

la țările din Occident și la organizațiile internaționale (Liga Națiunilor 

și Organizația Internațională a Muncii, prin extensie) în procesul său 

de edificare a politicilor sociale. Pe de altă parte, un alt raport 

identificabil de dependență este cel al formelor de organizare 

muncitorească în relație cu politicile adoptate și implementate de 

statul român, acestea din urmă trasând cadrul în care cele dintâi puteau 

să funcționeze. Concomitent, aceleași organisme, în măsura în care 

statul permitea acest lucru, își ghidau activitățile după obiectivele și 

tacticile promovate de diferite organisme internaționale în care statul 

era sau nu implicat (Organizația Internațională a Muncii, 

Internaționala Sindicală de la Amsterdam, Internaționala Sindicală 

Roșie, Federația Sindicală Mondială). 

De ce o istorie a formelor de organizare și nu doar o istorie a 

sindicalismului muncitoresc? Această opțiune se bazează pe o serie de 

 
4 Kenneth Jowitt, op. cit., pp. 20-21. 
5 Cornel Ban, op. cit., p. 14. 
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realități care nu pot fi evitate. O primă dintre acestea este aceea a 

categoriilor profesionale existente în România interbelică. Deși natura 

și delimitarea acestora s-a conturat într-un mod ceva mai coerent după 

mai bine de un deceniu de la Unirea din 1918, nivelul dezvoltării 

economice a României e cel care trasa anumite direcții generale între 

un sector dominant agrar și altele, mai timide, ale industriei și 

comerțului. În cadrul acestora, pozițiile erau dintre cele mai diverse, 

micul și marele industriaș sau comerciant erau adesea în tabere diferite 

sau paralele, intrând concomitent în interacțiune cu categorii 

profesionale relativ noi, cele ale salariaților, ipostaziați de muncitorii 

manuali și cei intelectuali (funcționarii particulari). Dat fiind acest 

tablou pestriț, și formele de asociere luau diferite forme, mai mult sau 

mai puțin ancorate în structurile specifice relațiilor economice 

orientare către capitalism. 

Totodată, natura precară a surselor disponibile a necesitat o 

repoziționare a cadrului analitic, încercând astfel să transcendem 

eventuale predispoziții ideologice la care ne-ar fi limitat o abordare 

concentrată pe o singură formă. Astfel, matricea pe care s-a construit 

analiza noastră este una din sfera științelor politice, expusă acum 

câteva decenii de Gregory Luebbert6, cu privire la patru categorii 

ideale ale formelor de organizare a forței de muncă în această regiune 

în perioada interbelică. Cele patru tipologii (pluralistă, autoritară, 

social-democrată, dictatura tradițională)7,  ne permit astfel să integrăm 

într-o analiză coerentă forme de organizare și reprezentare cu origini 

și obiective diverse, de la forma voluntară a sindicatelor și a 

aspirațiilor acestora, la sistemul atotcuprinzător al camerelor de muncă 

controlate pe linie guvernamentală și până la breslele muncitorești 

 
6 Vezi Gregory M. Luebbert, „Social Foundations of Political Order in 

Interwar Europe”, în World Politics, vol. 39, nr. 4, iulie 1987, pp. 450-451. 
7 Aspect pe care îl dezvoltăm în primul capitol. 
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animate de proiecte politice care căutau să substituie formele 

consacrate. 

Fără a ne orienta către o reluare a istoricului legislației sociale 

în perioadă, lucrarea noastră își plasează totuși un pilon al cercetării pe 

diferitele măsuri legislative care au vizat organizarea și reprezentarea 

lucrătorilor (muncitori, funcționari particulari) de-a lungul timpului. 

Facem acest lucru nu strict în sensul expunerii principalelor prevederi, 

ci și în căutarea de a integra din punct de vedere politic, social sau 

economic adoptarea și implementarea acestora. Totodată, deși 

apreciem rolul diriguitor al diferitelor legi asupra cărora ne-am 

orientat în cercetarea noastră, nu putem să omitem faptul că unele 

dintre acestea nu și-au găsit întotdeauna transpunerea practică, la fel 

cum nu putem nega existența unor forme de asociere cu caracter 

informal, care nu au fost neapărat gândite în spiritul integrării în 

anumite șabloane legislative. 

Delimitarea temporală a cercetării pentru perioada 1921-1947 

este motivată, în principal, de obiectivele demersului nostru. Deși nu 

reprezintă nici pe departe momentul zero al sindicalismului românesc, 

anul 1921 constituie o adevărată piatră de hotar în evoluția mișcării 

prin prisma adoptării unei primi legi care reglementa un modus 

operandi între doleanțele muncitorilor organizați și angajatorii 

acestora, respectiv stat. În acest sens, după recunoașterea României 

Mari, răspunsurile la probleme privind unificarea legislativă (și nu 

numai) a provinciilor, dar și a dorinței de armonizare a tradițiilor 

sindicale din teritoriile istorice ale României constituie aspecte 

esențiale care au determinat evoluția organizațiilor în perioada 

interbelică.  

Deși perioada vizată a fost marcată de multiple regimuri 

politice în care partidele au avut o influență oscilantă în evoluția 

cadrului social și legislativ al României, raportat la sistemul genevez 

mai ales în primul deceniu interbelic, organizațiile sindicale au fost o 
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parte a societății românești ce a trebuit să ofere răspunsuri și soluții 

nemulțumirilor și problemelor create de evoluțiile politice, economice 

(precum Criza economică din 1929-1933), fiind pusă în mod constant 

în poziția de a-și justifica existența în fața altor mișcări adresate 

categoriei salariaților (Corpul Muncitoresc Legionar), dar și de a-și 

păstra o coerență organizatorică în interacțiunea cu noi instituții ale 

statului, sau promovate de acesta (Camere de muncă, Judecătorii de 

muncă, bresle).  

Din aceste considerente, analiza formelor de organizare 

muncitorească și a locului acestora în societatea românească este 

plasată în contextul dinamicii dintre internaționalismul sindical și 

corporatismul național, acesta din urmă fiind produsul unor încercări 

variate de a oferi soluții și mecanisme agreate de stat în gestionarea 

relațiilor dintre muncă și capital. Astfel, cercetarea de față se 

raportează la termenul de corporatism în accepțiunea sa cea mai largă, 

în măsura în care acesta face referire la originea și experiența istorică 

a acestui fenomen de până la cel de-al Doilea Război Mondial. 

Dacă în cazul sindicatelor ne raportăm la acestea ca la 

demersuri care căutau, sub diferite tactici, să îmbine principiul general 

al luptei de clasă cu înregimentarea legală a formelor de exprimare, 

dar și să susțină colaborarea la nivel internațional, în cazul celorlalte 

forme, ne raportăm la acestea ca la diverse încercări animate de ideile 

corporatiste de a integra categoriile profesionale în mecanismele și 

proiectele politice ale guvernelor, toate plasate într-un context strict 

național. 

Cercetarea noastră se întinde până aproape de momentul 

proclamării Republicii Populare Române, moment care, deși nu 

explică pe deplin dinamica dintre formele instituționale corporatiste și 

cele sindicale, este totuși marcat de stabilirea unui șablon 

organizatoric și legislativ care a asigurat primatul sindicalismului, pe 

care s-a consolidat întregul mecanism adresat tuturor categoriilor 
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profesionale, nu doar cele ale muncitorilor, pentru mai bine de patru 

decenii ce au urmat. 

Lucrarea nu intenționează să substituie sau, și mai inoportun, 

să desconsidere unele demersuri de istorie locală sau unele studii de 

caz punctuale. De altfel, în măsura în care sursele arhivistice vor 

deveni, poate, accesibile odată cu trecerea timpului, astfel de cercetări 

ar avea mai degrabă un caracter imperativ. În acest sens, lucrarea 

noastră încearcă să propună un cadru interpretativ nou, cu caracter 

general, care să sprijine justificarea unor astfel de demersuri. 

 

Structura 

În vederea formulării și creionării unor răspunsuri la 

întrebările ce ghidează acest demers de cercetare, lucrarea de față a 

fost structurată pe cinci părți. O primă incursiune o reprezintă  

încercarea de definire și încadrare a fenomenelor sindicale, și 

corporatiste în contextul internațional, orientându-ne și către rolul 

jucat de ideea unor politici sociale general valabile agreate în noi 

mecanisme de reprezentare a intereselor salariaților, patronilor și ale 

guvernelor în noile realități politice, economice și sociale de după 

Primul Război Mondial. Aceste clarificări sunt de altfel necesare, nu 

doar pentru cadrul interpretativ al lucrării noastre, dar și pentru a 

justifica accepțiunea noastră asupra termenilor pe care îi uzităm. 

Cea de-a doua parte a lucrării este dedicată contextului în 

care se plasează întreaga discuție cu privire la dinamica sindicalism-

corporatism în perioada interbelică. Fie ca ne raportăm la nivelul 

dezvoltării economice și la categoriile sociale și profesionale aferente, 

sau la principalele caracteristici ale legislației sociale care trebuia să 

asigure cadrul de desfășurare a relațiilor de muncă, aceste aspecte nu 

pot fi disociate de prevederile referitoare la reprezentarea politică sau 

de anumitele restricții inerente, în pofida libertăților declarate. Pentru 

a nu rezuma toate aceste discuții la nivelul unor expuneri sterile de 
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suprastructură, am considerat oportună introducerea unor intervenții 

care să releve anumite realități în care aceste idei și proiecte trebuiau 

să își găsească transpunerea practică. Astfel, această parte se 

orientează către trasarea contextului social-legislativ românesc de 

după Primul Război Mondial și evidențierea principalelor măsuri 

adoptate în materie de politici sociale în vederea reducerii decalajului 

de dezvoltare față de Occident, proces în care provinciile românești se 

înscriseseră încă din a doua parte a secolului XIX. 

A treia secțiune este orientată către forma predilectă de 

organizare și reprezentare muncitorească, cea a sindicatelor. După 

cum am arătat în lucrare, în pofida unor rădăcini comune determinate 

de considerații doctrinare, activitățile sindicale au fost marcate de o 

fragmentare accentuată, caracteristică influențată atât de factori 

exogeni, cât și endogeni. Identificarea principalelor direcții de acțiune 

sindicală și a elementelor definitorii ale acestora, s-a realizat prin 

raportarea la activitățile desfășurate în plan local, național și 

internațional, surprinzând astfel statutul lor de formațiuni voluntare 

aflate într-un continuă actualizare a obiectivelor, atât în raport cu 

autoritățile statului, cât și cu formele de organizare muncitorească 

active în plan european. 

Cel de-al patrulea capitol este dedicat activităților din sfera 

corporatistă, ale căror trăsături s-au modificat în cursul perioadei 

interbelice. Cu origini în proiecte de reprezentare parlamentară a 

muncii, camerele de muncă au devenit entități care aveau dificila 

sarcină de a aduce laolaltă interesele lucrătorilor (muncitori manuali, 

funcționari particulari) cu cele ale meseriașilor, în contextul în care 

sindicaliștii aspirau la o reprezentare a muncii de pe linia 

muncitorească.  Astfel,  perioada anilor '30 a fost marcată de modul în 

care diferite forme de organizare și reprezentare au  concurat în ceea 

ce privește atragerea și organizarea diferitelor categorii profesionale, 

dar și în gestionarea nemulțumirilor ce reieșeau din raporturile de 
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muncă. În acest sens, ne referim la forme de organizare muncitorească 

susținute fie de inițiative politice concurente (Mișcarea Legionară), fie 

de către stat, printr-un control guvernamental mai mult sau mai puțin 

pregnant, precum camerele de muncă sau breslele, toate acestea până 

când efectele declanșării celui de-al Doilea Război Mondial și-au pus 

în mod tranșant amprenta asupra lor. 

Ultima parte a lucrării vizează procesul de reorganizare a 

mișcării sindicale din spațiul românesc după 23 august 1944, care a 

avut loc atât sub auspiciile convulsiilor politice din plan național, dar 

și sub influența unor tendințe preexistente în interacțiunile sindicale 

internaționale, bazate nu atât pe un consens la nivel doctrinar sau 

practic, ci mai degrabă girate de existența unui inamic comun. În 

analiza noastră, ne orientăm astfel către chestiuni ce țin de 

modificările intervenite la nivelul intern al mișcării, dar și la 

schimbările de registru în care aceste organisme trebuiau să își 

desfășoare activitatea. 

 

Concluzii 

Obiectivul lucrării noastre a fost acela de expune dinamica 

dintre demersurile sindicaliste și cele corporatiste în direcția 

organizării și reprezentării muncitorilor în perioada 1921-1947 în 

spațiul românesc. Astfel, orientarea către corporatism, ca formă de 

organizare a societății contrapusă viziunilor sindicaliste, ne-a ajutat să 

surprindem, într-o manieră diacronică, o serie de mutații generate de 

procesul mai amplu și de lungă durată de trecere de la o economie pre-

industrială la una industrială. În tot acest timp, modificările care au 

intervenit sub raportul legiferării și respectării cadrului relațiilor de 

muncă au fost ancorate la procesele mai ample care se desfășurau pe 

plan european. 

Ideea unor standarde internaționale de muncă, general 

valabile, a trebuit acomodată în plan intern cu realitățile economice. În 
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condițiile în care România a experimentat un proces lent de tranziție 

de la o economie pre-industrială la una cu note industriale ceva mai 

vizibile, țara noastră a ajuns în 1938 să aibă o forță de muncă 

industrială de 7% din populația totală a țării, în condițiile în care 25% 

din forța de muncă a țării a ajuns în acel an să fie angrenată în afara 

agriculturii. Acesta era tabloul în care, politicile sociale și de 

reglementare a muncii necesitau, cel puțin teoretic, un acord tripartit 

între stat, lucrători și patroni. Cu toate acestea, în condițiile în care 

categoria lucrătorilor industriali și comerciali a rămas una relativ 

restrânsă, și puterea lor de a-și impune doleanțele a fost una limitată, 

reprezentanții acesteia preocupându-se să vegheze respectarea 

legislației muncii adoptate gradual de-a lungul perioadei interbelice. 

Astfel, atât o serie de factori interni, precum relația dificilă cu 

direcția revoluționară, sau numărul redus de muncitori, dar și o serie 

de factori externi, precum limitările legislative și cadrul coercitiv în 

care trebuiau să aibă de fapt loc reuniunile curente, au făcut ca 

organizațiile sindicale și liderii acestora să joace mai curând un rol 

reactiv, decât unul activ în edificarea politicilor sociale. 

Tocmai de aceea, liderii sindicali reformiști au susținut ideea 

corporatistă a înființării camerelor de muncă, mergând astfel pe 

direcția unei colaborări de clasă în vederea promovării intereselor. 

Urmând exemplul austriac de la care se inspirau, acțiunile sindicale în 

direcția acestor organisme controlate de stat erau animate de 

perspectiva îmbunătățirii capacității organizatorice și de „cucerire” a 

unor poziții pe care ar fi fost dificil să le obțină în alte moduri.  

Mai târziu, justificabilă atât doctrinar, cât și tactic, decizia 

liderilor sindicali de a se înregimenta în noul context politic al anului 

1938 se dorea a fi o formă de a continua și de a îmbunătăți 

reprezentarea intereselor unor categorii profesionale slab integrate 

anterior în procesul de decizie asupra politicilor publice. Cu toate 

acestea, susținerea unor demersuri accentuat corporatiste a dus mai 
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degrabă la o reprezentare simbolică în organismele superioare de 

decizie, transformarea sindicatelor în bresle ducând la anularea 

formelor de organizare pe principii orizontale a muncitorilor și la 

înregimentarea lor pe structuri pe verticală.  

Ulterior, organizarea sindicală din toamna anului 1944 s-a 

găsit într-o poziție de libertate fără precedent, numărul membrilor 

declarați eclipsând astfel orice statistică din perioada interbelică. 

Desfășurată într-o primă fază fără o lege care să reglementeze regulile 

de înființare, activitatea sindicală a pătruns toate categoriile 

profesionale, acțiunile căutând a fi gestionate de o comisie sindicală 

unită, agreată de social-democrați și comuniști. 

Colaborarea dintre tabăra reformistă și cea revoluționară nu 

era întâmplătoare, ea realizându-se și pe fondul unor mutații 

intervenite și în cadrul mișcărilor la nivel internațional, care, animate 

de obiectivul unui inamic comun, au încercat, chiar dacă pentru o 

perioadă scurtă de timp, un demers unit care să reprezinte interesele 

muncii în organizarea postbelică a lumii (W.F.T.U). 

Cu toate acestea, la nivel intern, liderii sindicali care s-au 

afirmat după 1944 nu erau cei consacrați în perioada interbelică, 

aceștia din urmă fiind marginalizați, atât de vechiul partid, și mai ales 

de simpatizanții comuniști. Această atitudine anunța astfel 

discreditarea vechilor lideri pentru decizia de a se fi alăturat 

proiectelor politice de după 1938. Dacă la nivel de suprastructură 

această situație s-a profilat rapid, la nivel local, lucrurile au fost ceva 

mai complexe, alegerile sindicale organizate în perioada 1945-1947 

ilustrând interesele divergente ale membrilor, cât și tertipurile uzitate 

în acapararea acestora de către simpatizanții comuniști. 
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