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REZUMAT

Perioada cuprinsa intre anul 1878 si inceputul Primului Rdzboi Mondial este un timp
al progresului, al bunastarii si al bucuriei. In aceasta perioada, denumita succesiv La Belle
Epoque, Romania a inregistrat succese notabile in eforturile sale depuse pentru
recunoasterea internationald a independentei si regatului, consolidarea institutiilor statului,
dezvoltarea economiei si a culturii nationale. Totodata, autoritatile de la Bucuresti nu i-au
uitat pe romanii aflati in afara granitelor, tinand vie speranta ca, intr-0 zi, visul unirii tuturor
teritoriilor locuite de roméni in interiorul acelorasi granite va deveni realitate. Infiintarea
celor doud Universitati de la Iasi si Bucuresti, a Academiei si formarea retelei scolare si a
celei muzeale fac parte din programul de modernizare a statului, asumat de autoritatile
politice si de elita culturald a vremii. Tot atunci a aparut si s-a dezvoltat In Romania, ca
reflex al unor preocupdri mai vechi in Europa Occidentald, interesul pentru cercetarea
arheologica si pentru valorificarea culturald a vestigiilor arheologice. Totodata, autoritatile
au adoptat primele legi si regulamente menite sda protejeze monumentele si sit-urile
arheologice asediate de cautdtorii de comori si de colectionari. Interesul pentru vestigiile
trecutului ascunse in padmént a dus, inevitabil, la aparitia arheologiei ca disciplind si a
primelor muzee de sit. Primele cercetari arheologice au starnit mult interes din partea
iubitorilor de istorie si a suscitat vii polemici intre istoricii vremii pe marginea metodelor de
cercetare. Acestea si conceptiile de valorificare culturala a vestigiilor reprezintd domeniul
de interes al cercetarii noastre doctorale.

Metodele si conceptiile de investigare in arheologie si de valorificare muzeistica a
vestigiilor md preocupd Incd din anii studiilor de licenta. Istoria arheologiei si aceea a
muzeelor, studiate Impreund, mai cu seamd pentru perioada la care ne referim aici, ne
conduce la concluzii extrem de interesante. De altminteri, istoria arheologiei este strans
legata de aceea a muzeelor. Muzeul fiind locul unde vestigiile arheologice sunt prezentate
publicului si tot muzeul este cel care sustine cercetarile arheologice. De altminteri, in aceasta
perioada arheologia si muzeele sunt slujite de aceeasi oameni, care incearca sa le defineasca
metodele de cercetare si conceptiile de expunere si de valorificare culturala.

Chiar daca o istorie a arheologiei din Romania pare mai urgenta, lipsa ei fiind acut
resimtitd de istorici, sau a muzeologiei, complexitatea acestor subiecte comportd un efort
comun al unei echipe de cercetare interdisciplinare. Disertatia doctorald este conceputa ca o
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cercetare de sintezd, dedicatd metodelor si conceptiilor de cercetare in arheologie, ca
domeniu de cercetare a trecutului si de valorificare muzeistica a vestigiilor, muzeul fiind
locul predilect de expunere al artefactelor descoperite de arheologi.

Limitele cronologice ale cercetarii noastre, sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, cuprind aproximativ perioada desfasurata intre anii 1874-1916. Ambele
date au fost alese pentru ca reprezintd borne cronologice importante in istoria arheologiei si
a fenomenului muzeistic din Roméania. In anii '70 ai secolului al XIX-lea s-au petrecut doui
evenimente istorice importante. In anul 1874 a fost adoptat un Regulament pentru
explorarile si cumpararile de obiecte antice, care a oferit cadrul juridic necesar pentru
inceputul protejarii vestigiilor descoperite prin sapaturile arheologice. Nou infiintatul Muzeu
National de Antichitati de la Bucuresti a primit misiunea de a pune in aplicare principiile
normative statuate de acest Regulament. Anul 1878 marcheaza recunoasterea internationala
a independentei Romaniei, ca urmare a Razboiului de Independenta (din anii 1877-1878) si
a Conferintei de Pace de la Berlin (1878). Sub domnia Regelui Carol I de Hohenzollern-
Sigmaringen (1867-1914), Romania si-a dobandit independenta si noi teritorii. A preluat
atunci administrarea Dobrogei si Deltei Dunarii. Noul teritoriu a fost impartit administrativ
de Romania in doud judete: Constanta si Tulcea. Anexarea Dobrogei aducea o mare zestre
arheologica necercetata. Referindu-ne in special la spatiul marginit de granitele a ceea ce
Romania a devenit in anul 1878, cercetarea va depasi, insa, la nivel conceptual, granitele
teritoriale, incercand sa identifice care au fost modelele urmate de arheologii romani in tot
ce a insemnat metoda de cercetare arheologica si valorificare muzeistica in Europa.

Dupa angajarea Romaniei in razboi aldturi de Antanta in august 1916, la nivelul
actiunilor dedicate arheologiei si muzeologiei s-au produs modificari semnificative.
Infrangerile militare suferite de armata roména in toamna anului 1916 si refugiul autoritatilor
romane in Moldova a impus intreruperea multor activitati culturale, aproape toate resursele
financiare ale statului fiind puse in slujba efortului de razboi. Mobilizarea generala a
intrerupt activitatea cercetarilor arheologice inclusiv in Moldova, singurul teritoriu ramas
neocupat. Autoritdtile militare germane au permis arheologilor germani sa desfasoare
cercetdri arheologice Tn Dobrogea, in sudul Munteniei si la Sdrata Monteoru. Materialele
arheologice rezultate din cercetarile acestora au fost duse in Germania si depuse la Muzeul
de Preistorie din Berlin, unde lon Nestor le-a identificat si studiat in anii 1928-1931.

Distrugerile cauzate de razboi in Dobrogea au incetinit activitdtile arheologice si
muzeistice, compensarea lor necesitand uriase fonduri pentru inlocuirea materialelor de
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santier, reinceperea sapaturilor, reconstructia muzeelor si reorganizarea lor cu noi colectii.
In 1916, in Dobrogea, existau sapte muzee arheologice regionale, unele functionand cu
sprijinul Muzeului National de Antichitati, respectiv cele de la Constanta, Mangalia,
Adamclisi, Ulmetum si Histria, iar altele cu sprijinul autoritatilor locale, cum era cazul celor
de la Harsova si Silistra. Nici unul nu a scapat neatins in timpul evenimentelor din octombrie
1916. In plus, patrimoniul lor a suferit mari distrugeri din partea trupelor bulgare si germane.

Si modificarile teritoriale care au avut loc la sfarsitul Primului Rdzboi Mondial, cand
Romania a primit intre frontierele sale Transilvania, Bucovina si Basarabia ne obligad sa
alegem ca limitd anul 1916. In perioada interbelica, arheologia si muzeele din Romania
cunosc o noud etapa in istoria dezvoltarii lor, prefiguratd incd inainte de razboi. De
asemenea, anul 1916 este o borna temporala pentru cercetarea noastra si pentru faptul ca
activitatea muzeelor a fost oprita in aceasta perioada prin decizia de trimitere a patrimoniului
national la Moscova, pentru a fi protejat de eventuale furturi sau distrugeri. Aceasta actiune
a necesitat un efort considerabil din partea detinatorilor de patrimoniu cultural, persoane cu
notorietate sau institutii ale statului deopotriva. Limitele cronologice sunt variabile, de aceea
referirile la evenimente petrecute in anii proximi pentru a stabili contextul istoric vor fi facute
cu siguranta, in mdsura In care se impune o precizare absolut necesara.

Despre inceputurile arheologiei si muzeologiei din Romania s-a scris destul de mult
si cu rezultate notabile. Istoricii care s-au aplecat asupra cercetarii celor doud domenii le-au
analizat, mai degrabd, izolate una de alta si fard a contextualiza locul lor in cultura romana
a vremii sau cum au fost ele influentate de dezbaterea culturald din epoca. Contributiile
existente sunt rodul unor cercetdri ocazionale: momente jubiliare, comemorarea unor
personalitati, redactarea unor instrumente de lucru, studii biografice dedicate unor
personalitati. Uneori, despre anumite evenimente petrecute in istoria arheologiei si pentru a
intelege contextul istoric, si realitdtile subiective ale temei studiate, arheologii au lucrat cu
surse noi, deprinzand tehnici ale cercetarii arhivistice. Monografiile au facut obiectul unor
cercetari particulare ale sit-urilor sau monumentelor descoperite la cumpana secolelor XIX-
XX. Preocupdri mai recente abordeaza aspecte de naturd legislativ-institutionald, sau
analizeaza modalitatea in care dezvoltarea muzeelor reflectd evolutia discursul istoric in
Romania, 1n a doua jumatate a secolului XIX si inceputul secolului XX.

Infiintarea primelor muzee, descoperirea unor tezaure, precum cel de la Pietroasa, ori
modalitatea de restaurare si valorificare muzeald a unor monumente sunt temele predilecte
de cercetare privitoare la muzeologie. Primele sondaje arheologice si modul in care piesele
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recuperate au fost ulterior conservate si aduse in atentia publicului amator de istorie
constituie teme abordate tangential, desi sursele arhivistice, memorialistice si jurnalistice
ofera informatii generoase. Scrierile mai noi, cu caracter monografic, contin analize
substantiale privind evolutia cercetdrilor arheologice si dezvoltarii conceptiei de muzeu, si
patrimoniu cultural, de-a lungul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX. Contributiile
lui Andi Mihalache pentru acest subiect au fost reperele principale in constituirea structurii
disertatiei noastre. In aceeasi categorie putem inscrie lucrari aparute in ultimii ani, precum
cele ale lui Alexandru Istrate si loan Opris. Evolutia modelelor si conceptiilor in studierea
preistoriei constituie, iardsi, o contributie insemnata pentru istoria arheologiei, precum si
analiza istoriografiei de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial.

Investigatia noastra valorifica in mare masura sursele arhivistice inedite pe care le
contin citeva fonduri pastrate la Arhivele Nationale Istorice Centrale (Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice), Institutul ,,Vasile Parvan” al Academiei Romane (arhiva Muzeului
National de Antichitati) sau Biblioteca Academiei Roméane (arhiva Pamfil Polonic si colectia
Manuscrisele romanesti, in care este inclusa arhiva Grigore G. Tocilescu). Sursele din aceste
fonduri, dar si din altele asupra carora nu insist aici, m-au condus catre concluzii de multe
ori diferite decat cele cunoscute sau cele la care, poate, ma asteptam. Studierea actelor
normative extrase din Monitorul Oficial au contribuit la intelegerea evolutiei cadrului
legislativ, de care a depins protejarea patrimoniului arheologic si statutul muzeelor din
Romania.

Prin patrimoniul arheologic se intelege astdzi totalitatea vestigiilor activitatilor
umane din trecut, reprezentate de ruine si artefacte descoperite In pamant sau vizibile la
suprafata acestuia. Evident, studierea acestei teme implicd si cercetarea operelor
personalitatilor care fac posibild existenta activitatilor din arheologie si muzeologie. Un
aport semnificativ le revine lui Alexandru Odobescu, Grigore G. Tocilescu si Vasile Parvan,
pentru contributiile aduse domeniului cercetdrii arheologice, dar si celei muzeistice. Un
deschizator de drumuri in ceea ce priveste studierea muzeelor din Romania, poate fi
considerat Alexandru Tzigara-Samurcas care, prin lucrarile sale, imbina cercetarea istorica
cu observatiile realizate pe teren. Intr-o alti categorie putem mentiona si contributiile
jurnaliere si memorialistice aduse de N. Iorga, T. Antonescu, Titu Maiorescu si Alexandru
Tzigara-Samurcas.

Studierea temei propuse implica asumarea unui suport metodologic si conceptual
specific istoriei culturale. Pentru a construi o lucrare dedicata metodelor si conceptiilor din
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arheologie si muzeologie este nevoie de intelegerea surselor, si cercetarea se va realiza prin
coroborarea §i analiza comparativd a informatiilor oferite de izvoarele inedite si a celor
editate. Parcurgand literatura istorica romana si straina dedicata acestor aspecte observam in
ce masura conceptiile, metodele de cercetare arheologica si statutul muzeelor din Occident,
reprezentau modele demne de urmat pentru arheologi si initiatorii primelor muzee din
Romania.

Stabilirea cadrului legal si modul cum acesta a influentat metodele de cercetare
arheologica, valorificarea artefactelor descoperite in siturile arheologice (expunerea,
comercializarea etc.) si statutul institutiilor muzeale este actiunea care ne aratd in ce masura
legea a fost o consecintd a aparitiei unei noi preocupdri pentru societate si stat. Pentru
atingerea acestor obiective am identificat elementele de noutate introduse de regulamentele
si legile privitoare la acest domeniu, modul in care ele au fost respectate, incalcarile,
frecventa si gravitatea acestor incalcari. Analiza comparativa a informatiilor din articolele
polemice aparute in presd, rapoartele inaintate la ministerul de resort $i memoriile
personalitatilor implicate ne va dezvalui masura in care conceptiile si metodele de cercetare
arheologica din epoca respectau anumite canoane stiintifice constientizate de arheologi sau
erau simple sapdturi arheologice cu caracter amatorist. Toate acestea vor fi determinate
printr-o parcurgerea surselor indicate in bibliografie, venind cu o abordare specifica stadiului
la care ne aflam in studierea temei. Introducerea in circuitul stiintific a unui material nou de
arhiva, dublat de readucerea in actualitate a unor Intdmplari din perioada de referintd, prin
completarea cu noi informatii, constituie unul dintre obiectivele principale. Apoi, prin
maniera de ordonare a materialului vom incerca sa ne incadram in cadrele conventionale de
scriere a istoriei prin valorificarea cronologica, evenimentiald a surselor.

Avand in vedere informatiile publicate, referitoare la istoria institutiilor principale de
care depindea si activitatea arheologica si muzeologicd — precum Muzeul National de
Antichitati, Comitetul Arheologic, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Comisiunea
Monumentelor Istorice — prin aceasta cercetare am pus accentul pe stabilirea rolului acestora
in aplicarea prevederilor legale existente. In primul capitol, Protejarea si valorificarea
vestigiilor arheologice: institutii, legi, regulamente este aratatd cum era perceputd aceasta
activitate de protejare a patrimoniului cultural de catre generatii diferite de specialisti, dar si
de catre cetatenii acestei tari. Pentru ca, legile adoptate intr-un anume an trebuiau respectate
cateva decenii si, inevitabil, toti reprezentantii unui curent de gandire, fie el comun sau nu,
trebuiau sd faca acest mecanism sd functioneze. Cu aceasta ocazie am subliniat care a fost
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realitatea europeand si cum au inteles specialistii romani sa preia modele potrivite pentru
realitatea romaneascd, si sd le pund in aplicare. Conceptiile lor s-au imbunatatit treptat,
ajungand ca, in cateva decenii, sd poata fi construita o evidentd a monumentelor si a zonelor
cu potential arheologic, sa poata fi recuperate din mainile comerciantilor de antichitati
vestigii importante pentru patrimoniul national, sd fie administrat si stopat, mai eficient,
afluxul de cautdtori de comori si interzicerea distrugerii cetdtilor antice din cele mai
importante localitati pastratoare de urme de locuire antice, doar printr-o comunicare eficienta
intre ministere si reprezentantii lor, cu ajutorul autoritatilor locale, prefecti, subprefecti,
revizori, preoti, invatatori etc. Am surprins si strategiile retorice folosite de autorii acestor
descoperiri de vestigii sau colectionari, pe care le foloseau mai mult pentru a-si convinge
oponentii de importanta actiunilor lor.

Conceptiile de elaborare a legilor patrimoniului au apartinut elitei culturii romanesti
cu preocupdri In acest domeniu (istorici, arheologi, ministri ai Cultelor si Instructiunii
Publice, membri ai Academiei Roméne, membri ai Comitetului Arheologic). Metodele prin
care aceste legi au fost puse in aplicare reies din cuprinsul insemnarilor intalnite in
monografii de locuri, biografii, memorii, ziare sau documente de arhiva. Avem o perspectiva
atat a celor care au incercat sa faca cunoscuta legislatia in vigoare, cat si a celor care s-au
conformat si au actionat legal, incercand sd nu aduca prejudicii patrimoniului arheologic
national. La cumpana secolelor XIX si XX au fost adoptate trei legi si regulamente prin care
s-au pus bazele protejarii vestigiilor si s-au stabilit masurile de conservare si valorificare
muzeistica: Regulamentul explorarilor si cumpararilor de obiecte antice din 1874, Legea
descoperirii monumentelor si obiectelor antice din 1892 si Regulamentului aferent din 1893
si Legea conservarii si restaurarii monumentelor istorice din 1913. Efectele legilor s-au
produs treptat in fiecare dintre situatii. Eficienta masurilor adoptate a fost vizibilda, numarul
cercetarilor sistematice a crescut si multe dintre cetatile antice au fost declarate monumente
istorice, incercandu-se protejarea lor prin paza si expunerea vestigiilor in muzeele de sit, cat
mai aproape de locul descoperirii.

Capitolul al doilea capitol, La inceputurile arheologiei romdnesti: arheologii,
siturile, si metodele de cercetare arheologica este destinat prezentarii metodelor si
conceptiilor rezultate din activitatea arheologica a personalitatilor care si-au dedicat cariera
pentru descoperirea fragmentelor istorice din preistoria si antichitatea acestor teritorii.
Activitdtile arheologice din Moldova, Muntenia, Oltenia sau Dobrogea au fost desfasurate
constant de cdtre mai multi pasionati si, mai tarziu, de cétre colectionarii de vestigii sau
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cercetatorii arheologi. Activitatea lui Cezar Bolliac, Dimitrie C. Butculescu, Neculai
Beldiceanu, Grigore C. Butureanu, Alexandru Odobescu, Teohari Antonescu, Gr. G.
Tocilescu, George Murnu, Vasile Parvan, Oreste Tafrali a fost supusa unei analize, scoasa
in evidenta prin elementele particulare, aducand lamuriri noi asupra unor aspecte peste care
trena indoiala sau, din lacunele documentarii, completari justificate pentru o realitate
obiectivi a faptelor. In acest sens, metodele intalnite in sapaturile efectuate de Cezar Bolliac
si de contemporanii lui, D. Pappasoglu, 1. Anastasiadi, nu au fost descrise In urma
cercetdrilor lor si nici nu intdlnim o analiza a materialului arheologic descoperit. Abia mai
tarziu, Alexandru Odobescu a contextualizat descoperirile facute si le-a comparat cu altele
similare, Incercand sa explice modul de viatd al epocilor preistorice. Metodele lor de
cercetare arheologicd au atras critici dure atit din partea contemporanilor, cat si din partea
posteritdtii, intotdeauna invocandu-se imposibilitatea de a recupera istoria distrusa de
anticari si diletanti. Etapa in care se inscrie activitatea lui Gr. G. Tocilescu in arheologia
romaneasca si europeand este, din punctul nostru de vedere, una dintre cele mai complexe.
Nu doar intervalul de timp consacrat acestor preocupdri asupra arheologiei si muzeologiei
romanesti, de aproape trei decenii, a constituit o dovadd clara de continuitate, de
imbunatatire a metodelor de lucru si de edificare a conceptiilor care au stat la baza actiunilor
sale. Metodele de cercetare arheologica au fost puse in practicd odatd cu inceperea
sapaturilor la Monumentul de la Adamclisi, in 1882 si continuarea cercetarilor, timp de 12
ani, pand la publicarea operei dedicata Monumentului, In 1894. Si sapaturile de la Iglitza
(Troesmis), Hinog-Axiopolis, Constanta, Limes Alutanus, prin Oltenia sau Dobrogea au fost
valorificate stiintific prin publicarea rezultatelor cercetarilor.

O conceptie diferita de cea a lui Gr. G. Tocilescu — si In aceeasi masura mai apropiata
de cea a lui Vasile Parvan — a manifestat George Murnu, in domeniul modului de abordare
si al practicarii sapdturilor arheologice. Chiar daca activitatea arheologica a lui George
Murnu a fost atat de trecatoare, comparativ cu cea a lui Gr. G. Tocilescu sau a lui Vasile
Parvan, cunoastem metodele prin care el desfasura sapaturile arheologice. De exemplu,
regasim metoda sapaturilor pe langd zidurile din piatra ale cetatilor antice, si nu neapdrat o
urmarire a stratigrafiei, dupa cum lasa el sa se inteleagd, criticindu-1 pe predecesorul sau,
pentru ca nu ar fi acordat o atentie egala intregului spatiu al unei cetati. Nici el nu a facut
acest lucru si, mai mult, nici nu a avut cand si demonstreze cunoasterea metodelor
sistematice de cercetare arheologica. Intr-adevar, anii in care el si-a facut studiile veneau ca
un avantaj, dacd ne raportam la metodele lui Gr. G. Tocilescu, dar el a fost curand depasit,
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in raport stiintific, de Vasile Parvan. Rapoartele intocmite dupa fiecare campanie de sapaturi
arheologice, motivarea necesitatilor in vederea inceperii si continuarii sapaturilor, daruirea
pentru munca cu care era inzestrat si pe care le-a insuflat-o si colaboratorilor sai, colaborarea
stransa cu mediul stiintific european, ne-au permis reconstituirea unui tablou general al
preocupadrilor pe care le-a avut Vasile Parvan in acest domeniu.

Cel de-al treilea capitol, Primele muzee din Romania si colectiile lor de arheologie,
pune accentul asupra activitatii muzeistice din Romania. Metodele prin care au fost stabilite
criteriile de baza pentru valorificarea muzeala a patrimoniului arheologic si a inventarierii,
clasificarii, conservarii unor colectii ale Muzeului National de Antichititi au constituit
aspecte importante in cercetarea mea. Acestora li se adaugd si prezentarea institutiilor
muzeale din Romania, care valorificau patrimoniul arheologic la nivel central, prin Muzeul
National de Antichitati, cat si local, sau specific (cum au fost muzeele de sit din Dobrogea),
impreuni cu colectiile lor. in Romania la finalul secolului al X1X-lea si inceputul secolului
al XX-lea au fost infiintate mai multe muzee, pentru protejarea si valorificarea patrimoniului
arheologic, si nu numai. Dacé ne referim la Muzeul Gorjului, Muzeul din Constanta, Muzeul
din Tulcea, Muzeul de sit de la Adamclisi, Muzeul de Mulaje, Muzeul de Etnografie si Arta
Nationald, Muzeul Craiovei, Muzeul din Campulung, Muzeul Etnografic al Moldovei,
Muzeul din Falticeni, Muzeul din Barlad, Muzeul de Antichitdti din lasi vom observa ca,
primele colectii in jurul carora s-au infiintat au fost de arheologie, numismatica sau zoologie,
ori asa-numitele ,,curiozitati”. Treptat, aceste muzee si-au mdrit patrimoniul, au beneficiat,
uneori, de un local potrivit, si a putut fi pusa in aplicare o conceptie de expunere muzeala
moderna, care sa urmeze cronologic, tipologic sau geografic o tema anume.

O viziune unitarad nu este regasitd pana astazi in istoriografie si oferirea acestei
imagini, reconstituitd temeinic, ne face sa consideram demersul nostru ca avand o functie
necesara. Datoritd rolului principal pe care Muzeul National de Antichitati 1-a avut in
organizarea ambelor activitati, prin coordonarea cercetarilor arheologice de catre membrii
Comitetului Arheologic, avizarea cererilor pentru sapaturi arheologice sau pentru achizitii
de obiecte, dar si a supravegherii functionarii muzeelor locale sau de sit, am ales prezentarea
lui la inceputul lucrarii. Modul in care au fost organizate primele colectii ale Muzeului
National de Antichitati s-a reflectat si in celelalte institutii similare din tard. Aceste exemple
de colectii (N. Mavros, C. Bolliac, Papassoglu, I. Anastasiadi, N. Beldiceanu, Gr. C.
Butureanu, N. Bassarabescu, D. C. Butculescu) au rolul de a scoate in evidentd natura
obiectelor care au constituit patrimoniul arheologic al Muzeului National de Antichitati,
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precum si strategiile folosite pentru ca acestea sa fie achizitionate de Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice.

Colectionarii ardtau, pe de o parte, un sentiment de constiintd patrimoniala si pareau
constienti de nevoia de valorificare si conservare muzeistica a colectiilor lor, iar pe de alta
parte, doreau sa obtind si un privilegiu material considerat firesc, ca rasplata pentru efortul
depus. Din cauza achizitiondrii unor colectii de obiecte care nu completau nici una dintre
sectiile Muzeului, directorii institutiei (Gr. G. Tocilescu, in special) si-au atras numeroase
critici ale contemporanilor, privitoare la aspectul mediocru al expunerii si al instalatiilor
muzeistice, care nu depaseau stadiul de vitrina clasica. Au aparut treptat imbunatatiri, in ceea
ce priveste organizarea sectiei epigrafice, sau la Muzeul de Etnografie si Artd Nationala.
Criteriille de bazd ale valorificarii muzeale a patrimoniului arheologic au constat in
amenajarea salilor pentru colectiile epigrafice in vremea lui Gr. G. Tocilescu, el demonstrand
un interes aparte pentru marirea colectiilor epigrafice. De organizarea acestei sectii Gr. G.
Tocilescu s-a ocupat cateva decenii, timp in care a ordonat si cercetat inscriptiile unor piese,
clasificandu-le in monumente de cult sau funerare, vase, reliefuri antice, opaite, sarcofage,
statui si fragmente de statui. Toate acestea au constituit materialul de studiu pentru lucrarea
Monumente epigrafice si sculpturale ale Muzeului National de Antichitati. Pentru a indemna
cetatenii sd doneze obiectele descoperite intamplator si a le conserva, Gr. G. Tocilescu lansa
un apel in care si-a dezvaluit conceptia sa asupra colectdrii patrimoniului la Muzeu. Datoria
pe care trebuia sa o aiba fiecare cetitean era aceea de a respecta urmele Ingropate ale
stramosilor, de a conserva monumentele nationale si de a pastra obiceiurile parintesti.

Analizand perioada in care Vasile Parvan a fost numit director al Muzeului National
de Antichitati, constatdim unele modificari de conceptie privind politica de achizitii si a
constituirii patrimoniului. Conceptia lui Vasile Parvan despre centralizarea patrimoniului
arheologic national intr-un singur Muzeu National a evoluat treptat. La inceputul carierei
sale inclina, mai degrabad, spre conceptia lui Gr. G. Tocilescu, aceea de a crea la Bucuresti
un muzeu ,,demn de capitala tarii, ce a fost candva una dintre cele mai de seama provincii
ale Imperiului roman, decat mai multe muzee incomplete”. Insa, conceptia centralistd pusa
in aplicare de Gr. G. Tocilescu, tindea sa capete valente localiste, infiintandu-se cu mai multa
usurintd muzee locale care, de aceasta datd, beneficiau de sprijinul lui V. Parvan. Acest lucru
s-a datorat mult si spatiului prea restrans unde a fost amplasat Muzeul, loc unde Gr. G.

Tocilescu stransese cu obstinatie un patrimoniu atat de variat.
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Pentru a fi in pas cu noile contributii asupra subiectului, am analizat care a fost
importanta generatiilor si a pregatirii profesionale a personalitatilor prezentate de-a lungul
lucrarii. Prin ultimul capitol, Educatie si influenta europeana in aplicarea metodelor si
conceptiilor, am sa surprinS, cat mai exact, modelele care au fost factori decidenti pentru
innoirea si imbundtdtirea gandirii si practicii specialistilor roméani. O prezentare a
principalelor dezbateri a fost oferita de-a lungul acestor pagini, sub numele de polemici, cu
rolul de a aduce 1n atentia noastra si culisele marilor realizari din domeniul arheologiei si
muzeologiei. Fara analiza acestor polemici nu am fi reusit sa intelegem care au fost motivele
pentru care s-au pus atat de greu In miscare, in raport cu alte natiuni europene, metodele prin
care activitatile de cercetare si identificare arheologica, precum si de valorificare muzeistica
a acestui patrimoniu, sd ajunga la profesionalismul si nivelul importat cu succes din
strainatate. Intarzierile s-au datorat nu neaparat unei evolutii lente a institutiilor academice
romanesti, ci si celor provocate constient de reprezentantii lor, din ambitii si orgolii
personale nesatisfacute sau diferentelor dintre generatiile fundamentale, care au construit
acest mecanism de lucru. Avem 1n acest sens o generatie romantica, In care abia se pun
bazele acestor activitati, destul de rabdatoare si cu ambitii de monopolizare a tot ce trebuie
nou indeplinit, dar si o generatie critica, la inceputul secolului al XX-lea, nerdbdatoare sa
duca la indeplinire marile proiecte care puteau face ca nivelul cultural al tarii sa fie la
egalitate cu cel intalnit in centrele formatoare din Europa. Doud generatii care se suprapun
temporal si nu se tolereazd prin insasi aceastd divergentd de metodad si conceptie despre
activitatile pe care le au de indeplinit, prin natura meseriei alese si vocatiei inndscute.

Metodele de cercetare arheologicd din Romania au depins de implicarea autoritatilor
nationale, In masura asigurdarii finantarii corespunzatoare a cercetdrilor sau a pregatirii
viitorilor arheologi, care, dupa cum am vazut, au beneficiat de burse si stipendii pentru a-si
efectua studiile sau stagiile de pregatire la cele mai importante Universitati europene, sau pe
unele dintre marile santiere din Europa. Mai putin, insa, intalnim in rapoartele lor tehnicile
de lucru si pe cei care le-au influentat conceptiile. Fiindca cea mai mare parte a cercetarilor
au fost efectuate in siturile arheologice preistorice, grecesti sau romane, am facut si o
prezentare a evolutiei metodelor de cercetare din Europa, in raport cu aceste descoperiri, prin
care am surprins si modalitatea de aplicare a acestor metode si conceptii in Romania.

Din punct de vedere al activitatii muzeistice, Franta, Germania, Italia, Anglia, Grecia,
au constituit modele de urmat atat din punct de vedere al valorificarii patrimoniului, prin
expunerea si cercetarea lui, cdt si prin ocrotirea si conservarea acestuia. In contextul
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organizarii institutiilor Romaniei aceste modele au fost definitorii, iar reprezentantii lor,
oameni capabili sa dezvolte si sa creeze un set de practici comune cu tarile din Europa, au
facut din asta un scop 1n sine, prin stabilirea legislatiei si a unei practici unitare nationale.

Inceputul secolului al XX-lea a fost caracterizat, in schimb, de o rigoare a analizei si
interpretarii mult superioard din punct de vedere al metodelor si a conceptiilor despre
arheologie si muzeologie. Vorbind despre personalitatile care s-au preocupat de cunoasterea
acestor domenii si profesionalizarea tuturor aspectelor ce tin de cercetarea istorica, cea
arheologica, criteriile de constituire a colectiilor si muzeelor putem spune ca acel spirit critic,
caracteristic noii scoli istoriografice, a scos la iveala fragilitatea activitatilor anterioare. In
de a studia noi moduri de aplicare a cunostintelor temeinice scrise si probate Intr-un spatiu
departe de tara lor, dar ajuns sa fie cunoscut prin natura studiilor, despre legaturile si
importanta descoperirilor arheologice, pentru muzeele alcatuite general in Romania.

Lipsa pregatirii pentru profesia de arheolog a fost cauza principald pentru stagnarea
timp de cateva decenii in organizarea inca anticaristd si colectionistd a muzeelor de
arheologie. Tipul de muzeu de toate pentru toti, de teama de a nu pierde nimic, a facut ca
spatiile muzeale sa nu aiba aspectul coerent al expunerii, ghidat de vreo conceptie tematica,
cronologica, tipologicd. Acest lucru, coroborat cu nesistematizarea cercetarilor arheologice,
neiregistrarea si sortarea materialului descoperit sau provenit din descoperiri intdmplatoare,
deciziile privitoare la proprietatea descoperirilor, prioritatea unora in detrimentul altora etc.,
au facut ca 1n toatd aceasta perioada sa se nasca multe polemici.

Tabloul general este compus din polemici referitoare la teme ce tin de orgolii
personale sau divergente de opinii, afinitati umane, conceptii de lucru diferite sau metode
neaplicate responsabil si amendate de membrii diferitelor grupdri de gandire etc. Am
identificat nu doar dispute principiale, ci si adevérate lupte, la propriu spus, de care erau
capabili oamenii Tn mediul academic acum mai bine de 100 de ani in urma. Documentele de
arhiva surprind in acest caz polemicile, alaturi de dezbaterile publice, editate post factum in
ziarele sau revistele vremii, dar si Tn memorii sau jurnale, unde apar pareri subiective despre
diferite chestiuni. In privinta muzeelor, cele mai importante dispute au fost create in jurul

infiintarii muzeelor locale, in provincii, sau a muzeelor de sit.
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