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REZUMAT 

 

Perioada cuprinsă între anul 1878 și începutul Primului Război Mondial este un timp 

al progresului, al bunăstării și al bucuriei. În această perioadă, denumită succesiv La Belle 

Époque, România a înregistrat succese notabile în eforturile sale depuse pentru 

recunoașterea internațională a independenței și regatului, consolidarea instituțiilor statului, 

dezvoltarea economiei și a culturii naționale. Totodată, autoritățile de la București nu i-au 

uitat pe românii aflați în afara granițelor, ținând vie speranța că, într-o zi, visul unirii tuturor 

teritoriilor locuite de români în interiorul acelorași granițe va deveni realitate. Înființarea 

celor două Universități de la Iași și București, a Academiei și formarea rețelei școlare și a 

celei muzeale fac parte din programul de modernizare a statului, asumat de autoritățile 

politice și de elita culturală a vremii. Tot atunci a apărut și s-a dezvoltat în România, ca 

reflex al unor preocupări mai vechi în Europa Occidentală, interesul pentru cercetarea 

arheologică și pentru valorificarea culturală a vestigiilor arheologice. Totodată, autoritățile 

au adoptat primele legi și regulamente menite să protejeze monumentele și sit-urile 

arheologice asediate de căutătorii de comori și de colecționari. Interesul pentru vestigiile 

trecutului ascunse în pământ a dus, inevitabil, la apariția arheologiei ca disciplină și a 

primelor muzee de sit. Primele cercetări arheologice au stârnit mult interes din partea 

iubitorilor de istorie și a suscitat vii polemici între istoricii vremii pe marginea metodelor de 

cercetare. Acestea și concepțiile de valorificare culturală a vestigiilor reprezintă domeniul 

de interes al cercetării noastre doctorale. 

Metodele și concepțiile de investigare în arheologie și de valorificare muzeistică a 

vestigiilor mă preocupă încă din anii studiilor de licență. Istoria arheologiei și aceea a 

muzeelor, studiate împreună, mai cu seamă pentru perioada la care ne referim aici, ne 

conduce la concluzii extrem de interesante. De altminteri, istoria arheologiei este strâns 

legată de aceea a muzeelor. Muzeul fiind locul unde vestigiile arheologice sunt prezentate 

publicului și tot muzeul este cel care susține cercetările arheologice. De altminteri, în această 

perioadă arheologia și muzeele sunt slujite de aceeași oameni, care încearcă să le definească 

metodele de cercetare și concepțiile de expunere și de valorificare culturală.  

Chiar dacă o istorie a arheologiei din România pare mai urgentă, lipsa ei fiind acut 

resimțită de istorici, sau a muzeologiei, complexitatea acestor subiecte comportă un efort 

comun al unei echipe de cercetare interdisciplinare. Disertația doctorală este concepută ca o 
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cercetare de sinteză, dedicată metodelor și concepțiilor de cercetare în arheologie, ca 

domeniu de cercetare a trecutului și de valorificare muzeistică a vestigiilor, muzeul fiind 

locul predilect de expunere al artefactelor descoperite de arheologi. 

 Limitele cronologice ale cercetării noastre, sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul 

secolului al XX-lea, cuprind aproximativ perioada desfășurată între anii 1874-1916. Ambele 

date au fost alese pentru că reprezintă borne cronologice importante în istoria arheologiei și 

a fenomenului muzeistic din România. În anii '70 ai secolului al XIX-lea s-au petrecut două 

evenimente istorice importante. În anul 1874 a fost adoptat un Regulament pentru 

explorările și cumpărările de obiecte antice, care a oferit cadrul juridic necesar pentru 

începutul protejării vestigiilor descoperite prin săpăturile arheologice. Nou înființatul Muzeu 

Național de Antichități de la București a primit misiunea de a pune în aplicare principiile 

normative statuate de acest Regulament. Anul 1878 marchează recunoașterea internațională 

a independenței României, ca urmare a Războiului de Independență (din anii 1877-1878) și 

a Conferinței de Pace de la Berlin (1878). Sub domnia Regelui Carol I de Hohenzollern-

Sigmaringen (1867-1914), România și-a dobândit independența și noi teritorii. A preluat 

atunci administrarea Dobrogei și Deltei Dunării. Noul teritoriu a fost împărțit administrativ 

de România în două județe: Constanța și Tulcea. Anexarea Dobrogei aducea o mare zestre 

arheologică necercetată. Referindu-ne în special la spațiul mărginit de granițele a ceea ce 

România a devenit în anul 1878, cercetarea va depăși, însă, la nivel conceptual, granițele 

teritoriale, încercând să identifice care au fost modelele urmate de arheologii români în tot 

ce a însemnat metodă de cercetare arheologică și valorificare muzeistică în Europa.  

După angajarea României în război alături de Antanta în august 1916, la nivelul 

acțiunilor dedicate arheologiei și muzeologiei s-au produs modificări semnificative. 

Înfrângerile militare suferite de armata română în toamna anului 1916 și refugiul autorităților 

române în Moldova a impus întreruperea multor activități culturale, aproape toate resursele 

financiare ale statului fiind puse în slujba efortului de război. Mobilizarea generală a 

întrerupt activitatea cercetărilor arheologice inclusiv în Moldova, singurul teritoriu rămas 

neocupat. Autoritățile militare germane au permis arheologilor germani să desfășoare 

cercetări arheologice în Dobrogea, în sudul Munteniei și la Sărata Monteoru. Materialele 

arheologice rezultate din cercetările acestora au fost duse în Germania și depuse la Muzeul 

de Preistorie din Berlin, unde Ion Nestor le-a identificat și studiat în anii 1928-1931.  

Distrugerile cauzate de război în Dobrogea au încetinit activitățile arheologice și 

muzeistice, compensarea lor necesitând uriașe fonduri pentru înlocuirea materialelor de 



9 

 

șantier, reînceperea săpăturilor, reconstrucția muzeelor și reorganizarea lor cu noi colecții. 

În 1916, în Dobrogea, existau șapte muzee arheologice regionale, unele funcționând cu 

sprijinul Muzeului Național de Antichități, respectiv cele de la Constanța, Mangalia, 

Adamclisi, Ulmetum și Histria, iar altele cu sprijinul autorităților locale, cum era cazul celor 

de la Hârșova și Silistra. Nici unul nu a scăpat neatins în timpul evenimentelor din octombrie 

1916. În plus, patrimoniul lor a suferit mari distrugeri din partea trupelor bulgare și germane. 

Și modificările teritoriale care au avut loc la sfârșitul Primului Război Mondial, când 

România a primit între frontierele sale Transilvania, Bucovina și Basarabia ne obligă să 

alegem ca limită anul 1916. În perioada interbelică, arheologia și muzeele din România 

cunosc o nouă etapă în istoria dezvoltării lor, prefigurată încă înainte de război. De 

asemenea, anul 1916 este o bornă temporală pentru cercetarea noastră și pentru faptul că 

activitatea muzeelor a fost oprită în această perioadă prin decizia de trimitere a patrimoniului 

național la Moscova, pentru a fi protejat de eventuale furturi sau distrugeri. Această acțiune 

a necesitat un efort considerabil din partea deținătorilor de patrimoniu cultural, persoane cu 

notorietate sau instituții ale statului deopotrivă. Limitele cronologice sunt variabile, de aceea 

referirile la evenimente petrecute în anii proximi pentru a stabili contextul istoric vor fi făcute 

cu siguranță, în măsura în care se impune o precizare absolut necesară. 

Despre începuturile arheologiei și muzeologiei din România s-a scris destul de mult 

și cu rezultate notabile. Istoricii care s-au aplecat asupra cercetării celor două domenii le-au 

analizat, mai degrabă, izolate una de alta și fără a contextualiza locul lor în cultura română 

a vremii sau cum au fost ele influențate de dezbaterea culturală din epocă. Contribuțiile 

existente sunt rodul unor cercetări ocazionale: momente jubiliare, comemorarea unor 

personalități, redactarea unor instrumente de lucru, studii biografice dedicate unor 

personalități. Uneori, despre anumite evenimente petrecute în istoria arheologiei și pentru a 

înțelege contextul istoric, și realitățile subiective ale temei studiate, arheologii au lucrat cu 

surse noi, deprinzând tehnici ale cercetării arhivistice. Monografiile au făcut obiectul unor 

cercetări particulare ale sit-urilor sau monumentelor descoperite la cumpăna secolelor XIX-

XX. Preocupări mai recente abordează aspecte de natură legislativ-instituţională, sau 

analizează modalitatea în care dezvoltarea muzeelor reflectă evoluţia discursul istoric în 

România, în a doua jumătate a secolului XIX şi începutul secolului XX. 

Înfiinţarea primelor muzee, descoperirea unor tezaure, precum cel de la Pietroasa, ori 

modalitatea de restaurare şi valorificare muzeală a unor monumente sunt temele predilecte 

de cercetare privitoare la muzeologie. Primele sondaje arheologice şi modul în care piesele 
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recuperate au fost ulterior conservate şi aduse în atenţia publicului amator de istorie 

constituie teme abordate tangenţial, deşi sursele arhivistice, memorialistice şi jurnalistice 

oferă informaţii generoase. Scrierile mai noi, cu caracter monografic, conţin analize 

substanțiale privind evoluţia cercetărilor arheologice și dezvoltării concepţiei de muzeu, și 

patrimoniu cultural, de-a lungul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX. Contribuțiile 

lui Andi Mihalache pentru acest subiect au fost reperele principale în constituirea structurii 

disertației noastre. În aceeași categorie putem înscrie lucrări apărute în ultimii ani, precum 

cele ale lui Alexandru Istrate și Ioan Opriș. Evoluția modelelor și concepțiilor în studierea 

preistoriei constituie, iarăși, o contribuție însemnată pentru istoria arheologiei, precum și 

analiza istoriografiei de după cel de-Al Doilea Război Mondial.  

Investigația noastră valorifică în mare măsură sursele arhivistice inedite pe care le 

conțin câteva fonduri păstrate la Arhivele Naționale Istorice Centrale (Ministerul Cultelor și 

Instrucțiunii Publice), Institutul „Vasile Pârvan” al Academiei Române (arhiva Muzeului 

Național de Antichități) sau Biblioteca Academiei Române (arhiva Pamfil Polonic și colecția 

Manuscrisele românești, în care este inclusă arhiva Grigore G. Tocilescu). Sursele din aceste 

fonduri, dar și din altele asupra cărora nu insist aici, m-au condus către concluzii de multe 

ori diferite decât cele cunoscute sau cele la care, poate, mă așteptam. Studierea actelor 

normative extrase din Monitorul Oficial au contribuit la înțelegerea evoluției cadrului 

legislativ, de care a depins protejarea patrimoniului arheologic și statutul muzeelor din 

România.  

Prin patrimoniul arheologic se înțelege astăzi totalitatea vestigiilor activităților 

umane din trecut, reprezentate de ruine și artefacte descoperite în pământ sau vizibile la 

suprafața acestuia. Evident, studierea acestei teme implică și cercetarea operelor 

personalităților care fac posibilă existența activităților din arheologie și muzeologie. Un 

aport semnificativ le revine lui Alexandru Odobescu, Grigore G. Tocilescu și Vasile Pârvan, 

pentru contribuţiile aduse domeniului cercetării arheologice, dar și celei muzeistice. Un 

deschizător de drumuri în ceea ce priveşte studierea muzeelor din România, poate fi 

considerat Alexandru Tzigara-Samurcaş care, prin lucrările sale, îmbină cercetarea istorică 

cu observaţiile realizate pe teren. Într-o altă categorie putem menţiona şi contribuţiile 

jurnaliere și memorialistice aduse de N. Iorga, T. Antonescu, Titu Maiorescu și Alexandru 

Tzigara-Samurcaș.  

Studierea temei propuse implică asumarea unui suport metodologic şi conceptual 

specific istoriei culturale. Pentru a construi o lucrare dedicată metodelor și concepțiilor din 
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arheologie și muzeologie este nevoie de înțelegerea surselor, și cercetarea se va realiza prin 

coroborarea şi analiza comparativă a informaţiilor oferite de izvoarele inedite și a celor 

editate. Parcurgând literatura istorică română şi străină dedicată acestor aspecte observăm în 

ce măsură concepţiile, metodele de cercetare arheologică și statutul muzeelor din Occident, 

reprezentau modele demne de urmat pentru arheologi și inițiatorii primelor muzee din 

România.  

Stabilirea cadrului legal şi modul cum acesta a influenţat metodele de cercetare 

arheologică, valorificarea artefactelor descoperite în siturile arheologice (expunerea, 

comercializarea etc.) şi statutul instituţiilor muzeale este acțiunea care ne arată în ce măsură 

legea a fost o consecință a apariției unei noi preocupări pentru societate și stat. Pentru 

atingerea acestor obiective am identificat elementele de noutate introduse de regulamentele 

şi legile privitoare la acest domeniu, modul în care ele au fost respectate, încălcările, 

frecvenţa şi gravitatea acestor încălcări. Analiza comparativă a informaţiilor din articolele 

polemice apărute în presă, rapoartele înaintate la ministerul de resort şi memoriile 

personalităţilor implicate ne va dezvălui măsura în care concepţiile şi metodele de cercetare 

arheologică din epocă respectau anumite canoane ştiinţifice conştientizate de arheologi sau 

erau simple săpături arheologice cu caracter amatorist. Toate acestea vor fi determinate 

printr-o parcurgerea surselor indicate în bibliografie, venind cu o abordare specifică stadiului 

la care ne aflăm în studierea temei. Introducerea în circuitul ştiinţific a unui material nou de 

arhivă, dublat de readucerea în actualitate a unor întâmplări din perioada de referinţă, prin 

completarea cu noi informații, constituie unul dintre obiectivele principale. Apoi, prin 

maniera de ordonare a materialului vom încerca să ne încadrăm în cadrele convenţionale de 

scriere a istoriei prin valorificarea cronologică, evenimențială a surselor.  

Având în vedere informațiile publicate, referitoare la istoria instituțiilor principale de 

care depindea și activitatea arheologică și muzeologică – precum Muzeul Național de 

Antichități, Comitetul Arheologic, Ministerul Cultelor și Instrucțiunii Publice, Comisiunea 

Monumentelor Istorice – prin această cercetare am pus accentul pe stabilirea rolului acestora 

în aplicarea prevederilor legale existente. În primul capitol, Protejarea și valorificarea 

vestigiilor arheologice: instituții, legi, regulamente este arătată cum era percepută această 

activitate de protejare a patrimoniului cultural de către generații diferite de specialiști, dar și 

de către cetățenii acestei țări. Pentru că, legile adoptate într-un anume an trebuiau respectate 

câteva decenii și, inevitabil, toți reprezentanții unui curent de gândire, fie el comun sau nu, 

trebuiau să facă acest mecanism să funcționeze. Cu această ocazie am subliniat care a fost 



12 

 

realitatea europeană și cum au înțeles specialiștii români să preia modele potrivite pentru 

realitatea românească, și să le pună în aplicare. Concepțiile lor s-au îmbunătățit treptat, 

ajungând ca, în câteva decenii, să poată fi construită o evidență a monumentelor și a zonelor 

cu potențial arheologic, să poată fi recuperate din mâinile comercianților de antichități 

vestigii importante pentru patrimoniul național, să fie administrat și stopat, mai eficient, 

afluxul de căutători de comori și interzicerea distrugerii cetăților antice din cele mai 

importante localități păstrătoare de urme de locuire antice, doar printr-o comunicare eficientă 

între ministere și reprezentanții lor, cu ajutorul autorităților locale, prefecți, subprefecți, 

revizori, preoți, învățători etc. Am surprins și strategiile retorice folosite de autorii acestor 

descoperiri de vestigii sau colecționari, pe care le foloseau mai mult pentru a-și convinge 

oponenții de importanța acțiunilor lor.  

Concepțiile de elaborare a legilor patrimoniului au aparținut elitei culturii românești 

cu preocupări în acest domeniu (istorici, arheologi, miniștri ai Cultelor și Instrucțiunii 

Publice, membri ai Academiei Române, membri ai Comitetului Arheologic). Metodele prin 

care aceste legi au fost puse în aplicare reies din cuprinsul însemnărilor întâlnite în 

monografii de locuri, biografii, memorii, ziare sau documente de arhivă. Avem o perspectivă 

atât a celor care au încercat să facă cunoscută legislația în vigoare, cât și a celor care s-au 

conformat și au acționat legal, încercând să nu aducă prejudicii patrimoniului arheologic 

național. La cumpăna secolelor XIX și XX au fost adoptate trei legi și regulamente prin care 

s-au pus bazele protejării vestigiilor și s-au stabilit măsurile de conservare și valorificare 

muzeistică: Regulamentul explorărilor și cumpărărilor de obiecte antice din 1874, Legea 

descoperirii monumentelor și obiectelor antice din 1892 și Regulamentului aferent din 1893 

și Legea conservării și restaurării monumentelor istorice din 1913. Efectele legilor s-au 

produs treptat în fiecare dintre situații. Eficiența măsurilor adoptate a fost vizibilă, numărul 

cercetărilor sistematice a crescut și multe dintre cetățile antice au fost declarate monumente 

istorice, încercându-se protejarea lor prin pază și expunerea vestigiilor în muzeele de sit, cât 

mai aproape de locul descoperirii. 

Capitolul al doilea capitol, La începuturile arheologiei românești: arheologii, 

siturile, și metodele de cercetare arheologică este destinat prezentării metodelor și 

concepțiilor rezultate din activitatea arheologică a personalităților care și-au dedicat cariera 

pentru descoperirea fragmentelor istorice din preistoria și antichitatea acestor teritorii. 

Activitățile arheologice din Moldova, Muntenia, Oltenia sau Dobrogea au fost desfășurate 

constant de către mai mulți pasionați și, mai târziu, de către colecționarii de vestigii sau 
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cercetătorii arheologi. Activitatea lui Cezar Bolliac, Dimitrie C. Butculescu, Neculai 

Beldiceanu, Grigore C. Buțureanu, Alexandru Odobescu, Teohari Antonescu, Gr. G. 

Tocilescu, George Murnu, Vasile Pârvan, Oreste Tafrali a fost supusă unei analize, scoasă 

în evidență prin elementele particulare, aducând lămuriri noi asupra unor aspecte peste care 

trena îndoiala sau, din lacunele documentării, completări justificate pentru o realitate 

obiectivă a faptelor. În acest sens, metodele întâlnite în săpăturile efectuate de Cezar Bolliac 

și de contemporanii lui, D. Pappasoglu, I. Anastasiadi, nu au fost descrise în urma 

cercetărilor lor și nici nu întâlnim o analiză a materialului arheologic descoperit. Abia mai 

târziu, Alexandru Odobescu a contextualizat descoperirile făcute și le-a comparat cu altele 

similare, încercând să explice modul de viață al epocilor preistorice. Metodele lor de 

cercetare arheologică au atras critici dure atât din partea contemporanilor, cât și din partea 

posterității, întotdeauna invocându-se imposibilitatea de a recupera istoria distrusă de 

anticari și diletanți. Etapa în care se înscrie activitatea lui Gr. G. Tocilescu în arheologia 

românească și europeană este, din punctul nostru de vedere, una dintre cele mai complexe. 

Nu doar intervalul de timp consacrat acestor preocupări asupra arheologiei și muzeologiei 

românești, de aproape trei decenii, a constituit o dovadă clară de continuitate, de 

îmbunătățire a metodelor de lucru și de edificare a concepțiilor care au stat la baza acțiunilor 

sale. Metodele de cercetare arheologică au fost puse în practică odată cu începerea 

săpăturilor la Monumentul de la Adamclisi, în 1882 și continuarea cercetărilor, timp de 12 

ani, până la publicarea operei dedicată Monumentului, în 1894. Și săpăturile de la Iglitza 

(Troesmis), Hinog-Axiopolis, Constanța, Limes Alutanus, prin Oltenia sau Dobrogea au fost 

valorificate științific prin publicarea rezultatelor cercetărilor.  

O concepție diferită de cea a lui Gr. G. Tocilescu – și în aceeași măsură mai apropiată 

de cea a lui Vasile Pârvan – a manifestat George Murnu, în domeniul modului de abordare 

și al practicării săpăturilor arheologice. Chiar dacă activitatea arheologică a lui George 

Murnu a fost atât de trecătoare, comparativ cu cea a lui Gr. G. Tocilescu sau a lui Vasile 

Pârvan, cunoaștem metodele prin care el desfășura săpăturile arheologice. De exemplu, 

regăsim metoda săpăturilor pe lângă zidurile din piatră ale cetăților antice, și nu neapărat o 

urmărire a stratigrafiei, după cum lăsa el să se înțeleagă, criticându-l pe predecesorul său, 

pentru că nu ar fi acordat o atenție egală întregului spațiu al unei cetăți. Nici el nu a făcut 

acest lucru și, mai mult, nici nu a avut când să demonstreze cunoașterea metodelor 

sistematice de cercetare arheologică. Într-adevăr, anii în care el și-a făcut studiile veneau ca 

un avantaj, dacă ne raportăm la metodele lui Gr. G. Tocilescu, dar el a fost curând depășit, 
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în raport științific, de Vasile Pârvan. Rapoartele întocmite după fiecare campanie de săpături 

arheologice, motivarea necesităților în vederea începerii și continuării săpăturilor, dăruirea 

pentru muncă cu care era înzestrat și pe care le-a insuflat-o și colaboratorilor săi, colaborarea 

strânsă cu mediul științific european, ne-au permis reconstituirea unui tablou general al 

preocupărilor pe care le-a avut Vasile Pârvan în acest domeniu.  

Cel de-al treilea capitol, Primele muzee din România și colecțiile lor de arheologie, 

pune accentul asupra activității muzeistice din România. Metodele prin care au fost stabilite 

criteriile de bază pentru valorificarea muzeală a patrimoniului arheologic și a inventarierii, 

clasificării, conservării unor colecții ale Muzeului Național de Antichități au constituit 

aspecte importante în cercetarea mea. Acestora li se adaugă și prezentarea instituțiilor 

muzeale din România, care valorificau patrimoniul arheologic la nivel central, prin Muzeul 

Național de Antichități, cât și local, sau specific (cum au fost muzeele de sit din Dobrogea), 

împreună cu colecțiile lor. În România la finalul secolului al XIX-lea și începutul secolului 

al XX-lea au fost înființate mai multe muzee, pentru protejarea și valorificarea patrimoniului 

arheologic, și nu numai. Dacă ne referim la Muzeul Gorjului, Muzeul din Constanța, Muzeul 

din Tulcea, Muzeul de sit de la Adamclisi, Muzeul de Mulaje, Muzeul de Etnografie și Artă 

Națională, Muzeul Craiovei, Muzeul din Câmpulung, Muzeul Etnografic al Moldovei, 

Muzeul din Fălticeni, Muzeul din Bârlad, Muzeul de Antichități din Iași vom observa că, 

primele colecții în jurul cărora s-au înființat au fost de arheologie, numismatică sau zoologie, 

ori așa-numitele „curiozități”. Treptat, aceste muzee și-au mărit patrimoniul, au beneficiat, 

uneori, de un local potrivit, și a putut fi pusă în aplicare o concepție de expunere muzeală 

modernă, care să urmeze cronologic, tipologic sau geografic o temă anume.   

O viziune unitară nu este regăsită până astăzi în istoriografie și oferirea acestei 

imagini, reconstituită temeinic, ne face să considerăm demersul nostru ca având o funcție 

necesară. Datorită rolului principal pe care Muzeul Național de Antichități l-a avut în 

organizarea ambelor activități, prin coordonarea cercetărilor arheologice de către membrii 

Comitetului Arheologic, avizarea cererilor pentru săpături arheologice sau pentru achiziții 

de obiecte, dar și a supravegherii funcționării muzeelor locale sau de sit, am ales prezentarea 

lui la începutul lucrării. Modul în care au fost organizate primele colecții ale Muzeului 

Național de Antichități s-a reflectat și în celelalte instituții similare din țară. Aceste exemple 

de colecții (N. Mavros, C. Bolliac, Papassoglu, I. Anastasiadi, N. Beldiceanu, Gr. C. 

Buțureanu, N. Bassarabescu, D. C. Butculescu) au rolul de a scoate în evidență natura 

obiectelor care au constituit patrimoniul arheologic al Muzeului Național de Antichități, 
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precum și strategiile folosite pentru ca acestea să fie achiziționate de Ministerul Cultelor și 

Instrucțiunii Publice.  

Colecționarii arătau, pe de o parte, un sentiment de conștiință patrimonială și păreau 

conștienți de nevoia de valorificare și conservare muzeistică a colecțiilor lor, iar pe de altă 

parte, doreau să obțină și un privilegiu material considerat firesc, ca răsplată pentru efortul 

depus. Din cauza achiziționării unor colecții de obiecte care nu completau nici una dintre 

secțiile Muzeului, directorii instituției (Gr. G. Tocilescu, în special) și-au atras numeroase 

critici ale contemporanilor, privitoare la aspectul mediocru al expunerii și al instalațiilor 

muzeistice, care nu depășeau stadiul de vitrină clasică. Au apărut treptat îmbunătățiri, în ceea 

ce privește organizarea secției epigrafice, sau la Muzeul de Etnografie și Artă Națională. 

Criteriile de bază ale valorificării muzeale a patrimoniului arheologic au constat în 

amenajarea sălilor pentru colecțiile epigrafice în vremea lui Gr. G. Tocilescu, el demonstrând 

un interes aparte pentru mărirea colecțiilor epigrafice. De organizarea acestei secții Gr. G. 

Tocilescu s-a ocupat câteva decenii, timp în care a ordonat și cercetat inscripțiile unor piese, 

clasificându-le în monumente de cult sau funerare, vase, reliefuri antice, opaițe, sarcofage, 

statui și fragmente de statui. Toate acestea au constituit materialul de studiu pentru lucrarea 

Monumente epigrafice și sculpturale ale Muzeului Național de Antichități. Pentru a îndemna 

cetățenii să doneze obiectele descoperite întâmplător și a le conserva, Gr. G. Tocilescu lansa 

un apel în care și-a dezvăluit concepția sa asupra colectării patrimoniului la Muzeu. Datoria 

pe care trebuia să o aibă fiecare cetățean era aceea de a respecta urmele îngropate ale 

strămoșilor, de a conserva monumentele naționale și de a păstra obiceiurile părintești. 

Analizând perioada în care Vasile Pârvan a fost numit director al Muzeului Național 

de Antichități, constatăm unele modificări de concepție privind politica de achiziții și a 

constituirii patrimoniului. Concepția lui Vasile Pârvan despre centralizarea patrimoniului 

arheologic național într-un singur Muzeu Național a evoluat treptat. La începutul carierei 

sale înclina, mai degrabă, spre concepția lui Gr. G. Tocilescu, aceea de a crea la București 

un muzeu „demn de capitala țării, ce a fost cândva una dintre cele mai de seamă provincii 

ale Imperiului roman, decât mai multe muzee incomplete”. Însă, concepția centralistă pusă 

în aplicare de Gr. G. Tocilescu, tindea să capete valențe localiste, înființându-se cu mai multă 

ușurință muzee locale care, de această dată, beneficiau de sprijinul lui V. Pârvan. Acest lucru 

s-a datorat mult și spațiului prea restrâns unde a fost amplasat Muzeul, loc unde Gr. G. 

Tocilescu strânsese cu obstinație un patrimoniu atât de variat.  
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 Pentru a fi în pas cu noile contribuții asupra subiectului, am analizat care a fost 

importanța generațiilor și a pregătirii profesionale a personalităților prezentate de-a lungul 

lucrării. Prin ultimul capitol, Educație și influență europeană în aplicarea metodelor și 

concepțiilor, am să surprins, cât mai exact, modelele care au fost factori decidenți pentru 

înnoirea și îmbunătățirea gândirii și practicii specialiștilor români. O prezentare a 

principalelor dezbateri a fost oferită de-a lungul acestor pagini, sub numele de polemici, cu 

rolul de a aduce în atenția noastră și culisele marilor realizări din domeniul arheologiei și 

muzeologiei. Fără analiza acestor polemici nu am fi reușit să înțelegem care au fost motivele 

pentru care s-au pus atât de greu în mișcare, în raport cu alte națiuni europene, metodele prin 

care activitățile de cercetare și identificare arheologică, precum și de valorificare muzeistică 

a acestui patrimoniu, să ajungă la profesionalismul și nivelul importat cu succes din 

străinătate. Întârzierile s-au datorat nu neapărat unei evoluții lente a instituțiilor academice 

românești, ci și celor provocate conștient de reprezentanții lor, din ambiții și orgolii 

personale nesatisfăcute sau diferențelor dintre generațiile fundamentale, care au construit 

acest mecanism de lucru. Avem în acest sens o generație romantică, în care abia se pun 

bazele acestor activități, destul de răbdătoare și cu ambiții de monopolizare a tot ce trebuie 

nou îndeplinit, dar și o generație critică, la începutul secolului al XX-lea, nerăbdătoare să 

ducă la îndeplinire marile proiecte care puteau face ca nivelul cultural al țării să fie la 

egalitate cu cel întâlnit în centrele formatoare din Europa. Două generații care se suprapun 

temporal și nu se tolerează prin însăși această divergență de metodă și concepție despre 

activitățile pe care le au de îndeplinit, prin natura meseriei alese și vocației înnăscute. 

 Metodele de cercetare arheologică din România au depins de implicarea autorităților 

naționale, în măsura asigurării finanțării corespunzătoare a cercetărilor sau a pregătirii 

viitorilor arheologi, care, după cum am văzut, au beneficiat de burse și stipendii pentru a-și 

efectua studiile sau stagiile de pregătire la cele mai importante Universități europene, sau pe 

unele dintre marile șantiere din Europa. Mai puțin, însă, întâlnim în rapoartele lor tehnicile 

de lucru și pe cei care le-au influențat concepțiile. Fiindcă cea mai mare parte a cercetărilor 

au fost efectuate în siturile arheologice preistorice, grecești sau romane, am făcut și o 

prezentare a evoluției metodelor de cercetare din Europa, în raport cu aceste descoperiri, prin 

care am surprins și modalitatea de aplicare a acestor metode și concepții în România.  

Din punct de vedere al activității muzeistice, Franța, Germania, Italia, Anglia, Grecia, 

au constituit modele de urmat atât din punct de vedere al valorificării patrimoniului, prin 

expunerea și cercetarea lui, cât și prin ocrotirea și conservarea acestuia. În contextul 
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organizării instituțiilor României aceste modele au fost definitorii, iar reprezentanții lor, 

oameni capabili să dezvolte și să creeze un set de practici comune cu țările din Europa, au 

făcut din asta un scop în sine, prin stabilirea legislației și a unei practici unitare naționale.  

 Începutul secolului al XX-lea a fost caracterizat, în schimb, de o rigoare a analizei și 

interpretării mult superioară din punct de vedere al metodelor și a concepțiilor despre 

arheologie și muzeologie. Vorbind despre personalitățile care s-au preocupat de cunoașterea 

acestor domenii și profesionalizarea tuturor aspectelor ce țin de cercetarea istorică, cea 

arheologică, criteriile de constituire a colecțiilor și muzeelor putem spune că acel spirit critic, 

caracteristic noii școli istoriografice, a scos la iveală fragilitatea activităților anterioare. În 

fapt, cutume și lipsa unui studiu specific domeniului și mai mult coincidența disponibilității 

de a studia noi moduri de aplicare a cunoștințelor temeinice scrise și probate într-un spațiu 

departe de țara lor, dar ajuns să fie cunoscut prin natura studiilor, despre legăturile și 

importanța descoperirilor arheologice, pentru muzeele alcătuite general în România.  

Lipsa pregătirii pentru profesia de arheolog a fost cauza principală pentru stagnarea 

timp de câteva decenii în organizarea încă anticaristă și colecționistă a muzeelor de 

arheologie. Tipul de muzeu de toate pentru toți, de teama de a nu pierde nimic, a făcut ca 

spațiile muzeale să nu aibă aspectul coerent al expunerii, ghidat de vreo concepție tematică, 

cronologică, tipologică. Acest lucru, coroborat cu nesistematizarea cercetărilor arheologice, 

neîregistrarea și sortarea materialului descoperit sau provenit din descoperiri întâmplătoare, 

deciziile privitoare la proprietatea descoperirilor, prioritatea unora în detrimentul altora etc., 

au făcut ca în toată această perioadă să se nască multe polemici.  

Tabloul general este compus din polemici referitoare la teme ce țin de orgolii 

personale sau divergențe de opinii, afinități umane, concepții de lucru diferite sau metode 

neaplicate responsabil și amendate de membrii diferitelor grupări de gândire etc. Am 

identificat nu doar dispute principiale, ci și adevărate lupte, la propriu spus, de care erau 

capabili oamenii în mediul academic acum mai bine de 100 de ani în urmă. Documentele de 

arhivă surprind în acest caz polemicile, alături de dezbaterile publice, editate post factum în 

ziarele sau revistele vremii, dar și în memorii sau jurnale, unde apar păreri subiective despre 

diferite chestiuni. În privința muzeelor, cele mai importante dispute au fost create în jurul 

înființării muzeelor locale, în provincii, sau a muzeelor de sit.  
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