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Rezumat 

 

Lucrarea intitulată Andrei Oțetea-profil intelectual și activitate istoriografică 

extrapolează metoda clasică de realizare a unei biografii. Cercetarea încorporează mai mulți 

factori cărora le atribuim o importanță decisivă în traiectoria instituțională și intelectuală a 

istoricului. În primă fază, mediile intelectuale frecventate în anii studiilor și climatul academic 

de la Iași sunt principalele repere prin intermediul cărora reușim să-i creionăm portretul. 

Construcțiile autobiografice ale intelectualilor din timpul regimului comunist au fost 

influențate într-o manieră covârșitoare de preocuparea pentru a creiona propriul trecut într-o 

manieră episodică și mai ales dominată de atenția pentru a nu devoala anumite laturi 

considerate a fi incompatibile în relația cu ideologia oficială. Andrei Oțetea a lăsat puține 

informații de acest gen, care au fost marcate de un stil fragmentar dictat de context. Prestigiul 

de care s-a bucurat în intervalul relativei liberalizări a regimului comunist din anii `60 i-a 

permis istoricului dezvoltarea discursului despre propriile origini sociale.  

Născut în anul 1894, Andrei Oțetea face parte din generația tinerilor români de peste 

munți, una influențată de activitatea elitelor culturale în slujba idealului unității naționale. După 

unirea Transilvaniei cu România se numără printre beneficiarii unei burse acordate de 

Asociațiunea Transilvană la Universitatea Sorbona. Studiile superioare din Franța aveau să 

dureze însă din 1919 și până în 1926, situație mai puțin întâlnită. Astfel, tânărul născut la Sibiel, 

un sat de țărani români din apropierea Sibiului, s-a format ca intelectual departe de mediile 

academice din România. Curentele ideologice occidentale și cultura franceză i-au profilat o 

identitate aparte. Totuși, climatul cultural cultivat România Mare nu i-a rămas deloc indiferent. 

Păstrează contactele cu reprezentanți de seamă ai elitelor transilvănene și își manifestă o 

afinitate pentru activitatea reputatei publicații ieșene Viața Românească. Devine cunoscut pe 

fondul recunoașterii academice dobândite în decursul anilor de studiu. Deși doctoratul a fost 

coordonat de un profesor literat de la Sorbona, Henri Hauvette, aprecierile au venit din mediile 

istoriografice franceze.   

Un alt registru al memoriei a fost rezervat, într-o formă mult mai restrânsă, traiectului 

intelectual și profesional. Cele câteva interviuri și note cu caracter memorialistic constituie un 

unghi prin care am încercat să identificăm elemente utile pentru cunoașterea spațiului în care a 

parcurs primii ani ai vieții. Mediul social de sorginte țărănească al românilor transilvăneni și 

formele de exprimare a atașamentului față de valorile naționale au fost prioritare pentru istoric 

în descrierea acestei etape. În privința surselor epocii, demonstrația nu se rezumă doar la 
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interesul pentru confirmarea sau infirmarea proiecțiilor memorialistice ale lui Andrei Oțetea. 

Mai precis, analiza se axează pe identificarea priorităților memoriei autobiografice, explicarea 

contextuală a acestora, dar și raportarea la fragmentele ocultate din propriul trecut. Informațiile 

relativ precare referitoare la parcursul educațional până la finalul Marelui Război au orientat 

investigația spre surse conexe provenite, de regulă, din același registru al memoriei. Pe această 

ultimă cale, încercăm să completăm ceea ce istoricul nu a putut afirma în perioada de după 

1948, și anume cum se explică prezența sa în Vechiul Regat și în Basarabia după 1917.    

Provocarea intelectuală de a urma studiile superioare în Franța s-a datorat notorietății 

unor personalități în direcția deschiderii tineretului din Transilvania spre facilitățile oferite de 

statul român postbelic. Parcursul tumultos al tinereței lui Andrei Oțetea a fost trasat în egală 

măsură de acțiunile dictate de profilul identitar și de racordarea la misiunea culturală a 

intelectualilor transilvăneni. Ce-i drept, tabloul schițat pe baza discursului autobiografic este 

realizat într-o etapă de recrudescență a discursului național în plin comunism. Istoricul a optat 

pentru un fir foarte îngust din trecutul propriu, tocmai pentru a evita o posibilă încadrare în 

istorie. Prin urmare, originile „sănătoase” ale familiei, adică țărănească și românească, au 

completat, alături de educația în spiritul național, portretul intelectualului oficial în comunism. 

După 1918, tinerii români plecați la studii superioare în centre academice occidentale de 

prestigiu au beneficiat de o oportunitate greu de obținut în formarea profesională până la acea 

vreme. Contactul timpuriu cu sisteme educaționale și culturale cu tradiție îndelungată a produs 

forme complexe de raportare la viața intelectuală. 

Călătoria în scopul realizării studiilor superioare constituia etapa cea mai importantă în 

drumul tânărului către împlinirile intelectuale și profesionale. Acest stadiu al vieții beneficia 

de o veritabilă deschidere a acestei categorii către asimilarea cunoștințelor și profilarea unui 

anume tip de intelectual, prin prisma experiențelor și a lecturilor. Atracția pentru definitivarea 

studiilor superioare în centrele universitare străine din Occident și-a menținut și în anii 

interbelici din relevanța specifică epocii care a precedat Marele Război. 

Andrei Oțetea a început studiile superioare sub auspicii dintre cele mai pozitive. A urmat 

un doctorat finalizat cu succes, pe parcursul căruia a beneficiat de suportul masiv al profesorilor 

de la Sorbona. Oportunitatea de a primi accesul la surse inedite despre omul politic renascentist 

Francesco Guicciardini a fost încununată de garanția materială pentru publicarea celor două 

teze necesare la finalizarea studiilor în capitala Franței. Reușita academică s-a lovit de 

impedimentele integrării profesionale în România, fapt care l-a reorientat spre opțiunea de a 

lucra în legația românească și de a contribui la dezvoltarea legăturilor externe româno-franceze. 

Finalmente, încercările de a profita de un context favorabil în care unii fruntași transilvăneni 
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ajunseseră în guvernul condus de generalul Alexandru Averescu nu au avut sorți de izbândă. 

Instituțiile românești de pe plan extern erau dominate de o rețea solidă de relații personale cu 

ascendent politic. Drept urmare, întoarcerea în țară s-a dovedit a fi inevitabilă. Însă destinația 

nu avea să fie la Cluj, așa cu reieșea din corespondența anilor studenției, ci Universitatea din 

Iași.  

Contribuțiile la revista Viața Românească din anii studiilor, urmate de cele aduse în 

primii ani după revenirea în țară, au cimentat suportul venit din partea grupului de intelectuali 

constituit în jurul publicației. În egală măsură, înclinațiile de ordin ideologic și simpatia față de 

facțiuni politice ce interacționau cu valorile cercului de la Viața Românească contează în 

construirea notorietății din interiorul climatului academic ieșean. Obiectivul principal era 

ocuparea unui post de profesor titular al unei catedre de istorie. Cea de-a doua direcție a 

sprijinului a venit pe filiera relației dintre Nicolae Iorga și Gheorghe I. Brătianu, care de altfel 

se dovedește providențială pentru aranjamentele de ordin instituțional. 

Universitatea a fost principalul centru de manifestare a intelectualilor din Iași în spațiul 

public. Noua fizionomie a mediului academic românesc de după război s-a caracterizat printr-

o polarizare ce a transformat-o, în ritm mult mai accelerat, într-o instituție de învățământ 

superior de provincie. Procesul centralizator predominant a alimentat iluziile intelectualilor 

ieșeni, în care profesorul universitar și omul politic trebuiau să devină partizani al regândirii 

misiunii elitelor într-o societate nouă.    

Perpetuarea unor alianțe și conflicte din mediul universitar ieșean au influențat în mod 

direct integrarea lui Andrei Oțetea. Climatul din interiorul Facultății de Litere și Filosofie a 

cunoscut cu precădere în cele de-al doilea deceniu interbelic o plurivalență a disputelor. În 

acest sens, ne interesează atât actorii sociali cu rol provocator, dar și formele de reacție ale 

profesorilor implicați, ce includ atât instrumente specifice activității didactice, cât și măsuri 

radicale de excludere.  

Implicarea profesorilor universitari în „chemarea” lui Andrei Oţetea la Universitatea din 

Iaşi nu poate fi rezumată doar la contextul finalizării studiilor şi al posibilităţii integrării în 

sistemul educaţional românesc. Cu toate că reprezintă o ipoteză dificil de demonstrat, climatul 

academic existent în jurul unui proces de recrutare a corpului academic a jucat un rol 

determinant. Concursul pentru ocuparea catedrei de Istorie modernă și contemporană din 

cadrul Facultății de Filosofie și Litere, organizat în anii 1930 și 1931, a reactivat disputele în 

jurul ideii de autonomie universitară într-o perioadă care a marcat prezența corpului academic 

în poziții cu rezonanță politică. 
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Între cele două războaie mondiale, Facultatea de Litere și Filosofie de la Iași s-a dovedit 

a fi un spațiu dominat de dispute între membrii corpului didactic, acuze legate de lipsa 

responsabilității academice și mai ales de permanenta preocupare pentru a utiliza calea politică 

în interese personale. În mod cert, cel din urmă aspect necesită o analiză mult mai largă 

necesară înțelegerii rațiunii pentru care unii profesori au urmat fie calea oportunistă, fie cea pe 

care am putea să o numim „idealistă”. Poate au existat exemple care au încorporat ambele 

variante. Totuși, analiza s-a rezumat la câteva secvențe relevante pentru descrierea climatului 

existent și a tipurilor de acțiuni ale profesorilor universitari. 

Eșuarea tentativei de ocupare a Catedrei de Istorie modernă și contemporană a generat o 

dispută generală între intelectualii din Iași. Blocajele instituționale existente în cadrul 

Ministerului Instrucțiunii Publice și opoziția universitarilor Universității din „capitala 

Moldovei” l-au determinat pe Oțetea să apeleze la noi factori externi ce ar fi putut influența 

raporturile de putere din mediul academic românesc. Dimensiunea angajamentului 

universitarilor francezi în procesul de recrutare în catedrele instituțiilor de învățământ superior 

din România este dificil de evaluat. Ceea ce se dovedește a fi relevant în analiza de față, face 

referire la ideea că unii tineri intelectuali au gestionat într-o manieră inteligentă raporturile cu 

nume cunoscute ale mediilor academice occidentale. Invocarea acestora, chiar și sub forma 

unor recomandări simple, diminua din virulența unor campanii de discreditare a valorii muncii 

intelectuale a unor universitari agrenați în conflict și contribuia mai ales conferirea unei 

notorietăți în lumea academică. 

Mediul universitar interbelic din Iași a cunoscut noi regrupări în urma tentativelor de 

finalizare a concursului pentru ocuparea catedrei de Istorie modernă și contemporană din cadrul 

Facultății de Litere și Filosofie. Extinderea ambulantismului universitar a fost succedată de un 

val de atacuri lansate la adresa universitarilor cu prestigiu academic, în scopul eliberării unor 

catedre universitare mai vechi. Miza era o nouă configurație a dominației instituționale. 

Disputele declanșate în jurul ocupării unor catedre au fost dublate de o prezență tot mai 

numeroasă a intelectualilor din Iași în interiorul instituțiilor centrale, ceea ce a accelerat 

inițierea unor campanii de identificare a unor nereguli instituționale. Eforturile istoricului 

Andrei Oțetea de a deveni profesor titular au fost integrate într-o succesiune de divergențe care 

au caracterizat modificarea raporturilor de putere simbolică. 

Disputele declanșate de concursul pentru ocuparea postului de profesor titular al catedrei 

de Istorie modernă și contemporană au avut repercusiuni pe termen lung. Taberele profesorilor 

s-au delimitat tot mai profund, pentru ca instalarea unor regimuri dictatoriale să exploateze din 

plin adversitățile cultivate în timp la Universitatea din Iași. Competiția cu Ioan Hudiță i-a adus, 
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din anumite puncte de vedere, oprobiul publicului, ca un „merit” al adeziunii la gruparea ce 

reușise, până la urmă, să-l înlăture pe contracanditatul său din Facultatea de Litere și Filosofie. 

Ocuparea catedrei i-a schimbat condiția de membru al corpului academic. Treptat, traseul 

profesional a cunoscut o anume complexitate, plecând de la responsabilitățile interne și 

continuând cu tipurile de integrare în climatul agitat al facultății. Conflictul cu Giorge Pascu, 

recomandarea unor colegi mai tineri în vederea recrutării în grupul istoricilor, „episodul 

legionar”, sau unele prietenii, au fost doar o parte a preocupărilor lui Andrei Oțetea. Putem 

vorbim, mai curând, despre fundamentul instituțional absolut necesar pentru manifestarea 

intelectualului universitar.  

Integrarea profesională a produs mai multe ramificații în biografia intelectualului. Poate 

cele mai notabile au ținut de crearea condițiilor pentru continuarea activității istoriografice și 

adaptarea la particularitățile de ordin instituțional specifice mediului universitar. Totuși, 

statutul ce-l încadra în categoria elitei intelectuale de la vârf l-a direcționat pe Andrei Oțetea 

spre viața politică. 

Preocupările istoriografice ale lui Andrei Oțetea au debutat odată cu anii doctoratului la 

Universitatea din Sorbona. Cu toate acestea, aparițiile publicistice sunt puține. După finalizarea 

studiilor la Universitatea Sorbona, la finalul anului 1926, și revenirea în România, pot fi 

stabilite două mari direcții de cercetare. Prin apropierea de Nicolae Iorga i-a fost facilitată 

integrarea în aria de identificare a surselor românești aflate în arhivele străine, acolo unde 

existau documente referitoare la spațiul românesc. Volumul despre Francesco Guicciardini 

apărut în 1926 i-a deschis orizonturile de interes asupra secolelor XV-XVI. Obiectivul central 

al tezei de doctorat era analiza evoluției gândirii lui personalității politice florentine prin 

raportarea la transformările produse în epocă. Identitatea studiului era considerată mai curând 

una specifică studiul psihologic și politic al unei personalități. 

Atașamentul față de influența și metoda coordonatorului său de doctorat, Henri Hauvette, 

s-a reflectat în paginile revistei Viața Românească de la Iași prin comentarea operei 

universitarului de la Sorbona. Traiectoria și preocupările intelectuale ale lui Andrei Oțetea, în 

intervalul de timp aflat la Paris, dar și în scrierile primilor ani după revenirea în țară, au fost 

influențate de metoda universitarului de literatură italiană de la Paris. 

Andrei Oțetea a condus Teatrul Național din Iași în timpul a trei regimuri politice diferite 

prin raportarea la rolul culturii în discursul politic. În timpul regimului carlist a fost susținut de 

intelectualii ieșeni aflați în anturajul puterii politice, până în contextul radicalizării măsurilor 

antisemite. A plecat de la conducerea instituției cu mai puțin de două luni înainte prăbușirii 

regimului dictatorial instaurat de Carol al II-lea, însă la presiunile legionarilor intrați la 
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guvernare în vara anului 1940. Revenirea sa la cârma Teatrului s-a produs tocmai ca urmare a 

exceselor Gărzii de Fier ajunsă în fruntea statului în toamna anului 1940. Înlăturarea violentă 

a extremei drepte de la guvernare a determinat guvernarea antonesciană să revină la vechea 

conducerea, în condițiile în care Oțetea nu făcuse politică activă în anii anteriori. Angrenarea 

instituției în propaganda pe timp de război a fost cu mult diferită față de perioada carlistă. Mai 

mult, conducerea Teatrului Național a resimțit în timp măsurile anti-legionare. Demiterea lui 

Andrei Oțetea din 1942 nu prezintă argumente clare, ci lasă să se înțeleagă faptul că 

intervențiile adversarilor naționaliști la nivelul cercurilor de conducere au avut rezultate. 

Preocupările istoricului Andrei Oțetea față de viața politică din România își au originile 

încă din anii studiilor superioare în Franța. Însă etapa integrării socio-profesionale din al doilea 

deceniu interbelic nu s-a desfășurat în paralel cu exteriorizarea publică a unor simpatii fățișe 

pentru unele partide sau doctrine aflate în ascensiune la nivelul societății. Dimpotrivă, tindem 

să pornim de la ideea că intervențiile sale au fost atente, identificând cu dificultate surse 

concludente care să ne ajute în contruirea unor argumente ale angajamentului politic, cel puțin 

până în 1945, când activitatea profesională s-a situat în fața unor opțiuni politice cu mult 

restrânse.   

În perioada interbelică, istoricul a fost apropiatul unor intelectuali angrenați pe prima 

scenă politică, dar și în proximitatea curentelor venite dinspre anumite sfere ale mișcărilor 

aflate în ilegalitate. Mai precis, ne referim la așa-numita aripă de stânga a Partidului Național 

Țărănesc și la prietenia cu Iorgu Iordan, cunoscut ca un apropiat al cercurilor antifasciste din 

Iași. 

Popularizarea concepției materialiste asupra trecutului i-a adus, inițial, deservicii care 

mergeau chiar până la înlăturarea din învățământul superior. Consecințe similare au apărut și 

în cazul prieteniei cu unii profesorii ai Facultății de Litere și Filosofie de la Iași. Totuși, 

anagajamentul politic a fost dominat de o anume detașare, atât în anii războiului, cât și în 

contextul adaptării la noile condiții postbelice. În orice caz, prezența sa în miezul unor inițiative  

politice cu origini în timpul regimului antonescian a ținut de latura conjuncturală. De altfel, 

afinitățile politice au contat prea puțin în dialogul cu forțele politice pro-sovietice. În schimb, 

climatul academic și vechile alianțe existente între universitari au prevalat. După 1945, aceste 

divergențe au fost exploatate politic. Prin intrarea în comisia de epurare a Universității din Iași, 

Oțetea a urmărit dobândirea unui capitalul de autoritate instituțională. Drept urmare, a fost 

numit în funcția de Rector. Statutul de intelectual public i-a permis să dezvolte discursul despre 

materialismul istoric și l-a așezat printre „tovarășii de drum” ai comuniștilor, pregătiți pentru a 

contribui la construirea unei noi ordini sociale și ideologice în România. 
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Anii stalinismului au determinat schimbări brutale în istoriografia române. 

Implementarea modelului sovietic în analiza trecutului a generat în timp scurt instrumentele 

ideologice necesare în excluderea a tot ce însemna direcție tradițională existentă în această 

sferă a cunoașterii. Dispariția lucrărilor de referință și marginalizarea specialiștilor de formație 

profesională ce contravenea rigorilor noului regim. Andrei Oțetea a fost încadrat în categoria 

intelectualilor de formație profesională interbelică, ce beneficiau de un prestigiu clar pe fondul 

activității sale ca profesor universitar la Iași, până la finalul anului 1947, precum și prin prisma 

contribuțiilor aduse în istoriografie. Transferul profesorului ieşean la Universitatea din 

București, survenit la începutul anului 1947, era justificat de cel puțin două rațiuni. În primul 

rând, Oțetea beneficia de o imagine care permitea forțelor comuniste să o utilizeze în funcțiile 

academice rămase vacante după înlăturarea intelectualilor cu notorietate ce fuseseră angrenați 

conducerea politică a statului după septembrie 1940. Implicarea în procesul de epurare, 

preluarea funcției de rector al Universității din Iași în toamna anuluit 1945 și alegerea sa în 

funcția de deputat de Dorohoi în urma alegerilor din noiembrie 1946, ca membru al Partidului 

Național Popular, structură pro-comunistă în care regăsim mai mulți intelectuali, au completat 

avantajul de a nu fi fost implicat activ în vreo formațiune politică din anii interbelici.  

Activitatea noului Institut de Istorie al Academiei RPR de la București a fost dominată 

de prezenţa la conducere a unor istorici dispuşi să joace rolul de instrumente ale stalinizării 

vieţii intelectuale din România „democrat populară”. După debarcarea istoricului Andrei 

Oţetea din funcţia de director, produsă în contextul reorganizării Academiei Române în 1948, 

noile schimbări l-au propulsat pe modestul istoric de partid, Petre Constantinescu-Iaşi, poziţie 

asumată de către acesta între anii 1948-1953. Intervalul de timp a coincis cu marginalizarea 

istoricilor de prestigiu care au fost păstraţi de regim în instituţiile academice şi promovarea pe 

criterii politico-ideologice a unei noi categorii de „specialişti” coordonaţi de Mihail Roller şi 

cu misiunea de a reaşeza fundamentele istoriografice tradiţionale româneşti pe o nouă 

traiectorie impusă de modelele sovietice. 

 Scenariul despărţirii de Mihail Roller a necesitat pregătirea unei atmosfere prielnice 

menite să sugereze o presiune „de jos”, ceea ce ar fi făcut inevitabilă intervenţia Partidului în 

reglementarea situaţiei problematice. Congresul al II-lea al PMR din decembrie 1955 a 

reprezentat momentul propice în cadrul căreia s-a dorit crearea unei bariere ştiinţifice clare 

între istoria naţională ca obiect de studiu şi cea a Partidului-unic, ultima dintre acestea 

presupunând un grad mai ridicat de rigurozitate în interpretarea trecutului. Astfel, strategia de 

exercitare a autorităţii rolleriste la nivel instituţional a fost delimitată vizibil până în zona 

inferioară a activităţii academice. Cumulul de funcţii devenea o trăsătură a erorilor produse în 
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trecut, presiunile existente în interiorul instituţiilor erau recunoscute şi puse pe seama lipsei 

unei alternative a discursului, în timp ce peisajul editorial beneficia de o autonomie mai mare 

în comparaţie cu situaţia din anii anteriori, în care principala revistă de istorie a Academiei – 

„Studii” – devenise un instrument de exercitare a monopolului rollerist.   

În esență, „dezghețul” produs pe fondul noului curs politic dictat de la Moscova s-a 

tradus, într-o primă fază, prin această relativă libertate de contestare a exceselor rolleriste care 

nu făcuseră decât să sugrume orice formă de detașare față șablonul sovietic. Procesul a fost 

accelerat chiar de conducerea comunistă, odată cu cooptarea unor istorici formați în regimurile 

anterioare, dar nu din intenția de a readuce scrisul istoric la vechile cutume, ci pentru a-l 

subordona politic. Așa cum s-a putut observa, directivele trasate la vârful partidului au cunoscut 

forme de manifestare complexe în mediul istoricilor, caracterizate prin polemici și mai ales 

prin cultivarea unor trasee alternative rezultate pe fondul semnalelor de revenire la normalitate 

pe acest plan. Andrei Oțetea s-a numărat printre protagoniștii acestui climat, iar debarcarea 

istoricilor staliniști a marcat compromisul politic, prin acceptul de a deveni un actor al puterii 

într-un mediu trecut subordonat direct factorului decizional politic. 

Schimbarea produsă în 1956 la cârma institutului a creat un climat mult mai liber, în 

comparație cu anii dominați de istoricii staliniști. Drept dovadă, acțiunile represive declanșate 

la comanda liderilor comuniști români au urmărit să pedepsească o parte a istoricilor care au 

făcut excese ideologice inadmisibile pentru putere. Între anii 1956 și 1958, Andrei Oțetea a 

crezut, mai curând, că prin recuperarea sa politică – prin proiectul de realizare a Tratatului de 

Istoria României – și prin înlăturarea grupului dominat de Mihail Roller revenirea la activitatea 

istoriografică bazată pe profesionalism științific era inerentă. Unul dintre exemple a fost 

regândirea totală a revistei de istorie Studii, întrucât în prima parte a anilor `50 publicarea 

cercetărilor era imposibilă pentru unii istorici, mai ales pentru cei intrați în dizgrația facțiunii 

rolleriste. Ca urmare, a și fost înlăturat din funcția de responsabil al publicației, până în 1964, 

când avea să revină într-un context cu totul distinct. Principalii săi colaboratori au beneficiat 

de o susținere serioasă din partea conducerii Institutului de Istorie de la București al Academiei 

RPR. În schimb, adversarii săi, cum a fost Alexandru Vianu, a resimțit firea răzbunătoare a lui 

Oțetea. La fel a fost și în cazul criticilor aduse în ce privea abordarea istoriografică a unor 

membri ai colectivului. 

Deși a fost considerat cel mai amplu proiect istoriografic din timpul regimului comunist, 

Tratatul de Istoria României a căpătat, timp de aproape un deceniu, profunde înțelesuri politice. 

Astfel, istoricii responsabili cu realizarea proiectului au fost determinați să-și racordeze 

interpretările la ecourile destalinizării inițiate de liderii sovietici și, implicit, la evoluția 



11 
 

regimului comunist de pe plan intern. Inițial, activitatea istoriografică a fost influențată de 

autoritatea încă pregnantă a lui Mihail Roller, prin libertatea de a trasa direcțiile corecte ale 

ideologiei oficiale. Ulterior, prin moartea sa și retragerea trupelor sovietice, reacția represivă 

coordonată direct de către liderii comuniști români s-a resimțit clar în evoluția celui mai 

important proiect istoriografic de până atunci. Având un rol important în volumele II și III, 

Andrei Oțetea a intrat în vizorul măsurilor radicale luate de putere în anii represiunii dictate 

direct de către liderul Gheorghe Gheorghiu-Dej. Poate cea mai importantă pedeapsă primită 

pentru eforturile sale de a readuce în prim-planul istoriografiei românești personalități marcante 

ale domeniului a constat în debarcarea sa de la cârma revistei Studii, care devenise în scurt 

timp o platformă de dezbatere ştiințifică ce reflecta un climat mult mai destins în direcțiile de 

interpretare a trecutului. 

 Anii dificili ai subordonării totale față de modelele sovietice în actul educațional l-au 

menținut, totuși, pe Andrei Oțetea în postul de titular al unei catedre de istorie la București. 

Aflat în dizgrația șefilor ideologici ai regimului oficial, autoritatea sa a fost puternic diminuată. 

Cu toate acestea, au existat forme subtile care nu sugerau un conformism exclusiv, mai ales 

prin intențiile de a sprijini tineri cu reale calități în vederea ocupării unui post didactic în 

învățământul superior. Răsturnările politice produse după moartea lui Stalin i-au deschis 

orizonturile critice, iar readucerea sa în fruntea mediului istoriografic românesc au semnat un 

moment de început al luptei împotriva unor „beneficiari” ai puterii. Alături de calitățile 

pedagogice, Oțetea așeza munca științifică ca o condiție indispensabilă în confirmarea valorii 

profesionale în predarea istoriei. Responsabilitățile istoriografice – multe dintre aceste cu 

profundă încărcătură politică – l-au ținut mai departe de catedră, însă nu și de unele cazuri 

amintite care sugerau incompatibilități crase între pregătirea reală a unui pretendent la un post 

universitar și exigențele pe care funcția trebuia să și le mențină în raport cu știința. 

În anii comunismului, Andrei Oțetea și-a creat un scop central din valorificarea tuturor 

contribuțiilor sale istoriografice majore, inclusiv cele din perioada anterioară anului 1948. În 

condițiile repudierii istoriei universale, a încercat să-și sincronizeze aria de investigații cu noile 

precepte promovate de regimul oficial. Interesul îndelungat pentru studiul Renașterii, unul ce 

își are originile chiar în primele sale scrieri, a fost actualizat – dacă putem spune așa – în anul 

de vârf al notorității sale, și anume 1964. Ulterior, identitatea sa de intelectual român puternic 

racordat la mediile academice externe, îndeosebi cel francez, au încurajat revenirea la istoria 

universală, care i-a adus succesul profesional între cele două războaie mondiale. În schimb, 

cealaltă dimensiune a cercetărilor a constituit-o trecutul românilor. Dacă e să identificăm o axă 

determinantă pe care s-a plasat, aceasta a fost caracterizată de cunoașterea istoriei naționale 
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prin „vocile” surselor străine cu privire la români. Aici și-a canalizat și studiul asupra mișcării 

revoluționare condusă de Tudor Vladimirescu în 1821, în jurul căruia am ajuns la concluzia că 

și-a construit ce mai mare parte a cercetărilor după 1948. 

La finele anilor ʻ50, istoricii români de formație interbelică începeau să se bucure, din 

nou, de reluarea contactelor academice cu țările occidentale. În timp ce istoriografia 

românească a fost dominată de excesele lui Mihail Roller, omologii din alte state comuniste au 

făcut pasul liberalizant ceva mai devreme. Studiul de față restrânge analiza la experiențele 

istoriografice ale lui Andrei Oțetea pe parcursul anilor ̒ 60 în afara țării. Pe parcursul deceniului 

anterior, cele mai importante deplasări au fost la Budapesta și Moscova, în urma cărora au fost 

aduse documente de arhivă providențiale pentru cercetarea istoriei românilor. Totodată, au 

marcat și traiectul istoriografic al academicianului. Însă pe fondul deschiderii politice, prezența 

pe plan extern a căpătat multiple valențe. Se cuvine să le amintim, în primul rând, pe cele strâns 

legate de intențiile regimului pentru dezvoltarea contactelor culturale și științifice, după 

modelul celorlalte state socialiste aflate sub controlul URSS mult mai prezente în mediile 

vestice. 

Pe parcursul anilor ʻ60, Andrei Oțetea a ajuns, poate, cel mai reprezentativ istoric român 

pe plan extern. Desigur, rolul intern de director al Institutului de Istorie de la București al 

Academiei și de responsabil al unui volum din Tratatul de Istoria României i-au cimentat 

prestigiul. În anii de accelerare a deschiderii spre Occident a regimului comunist din România, 

se număra printre intelectualii de prim rang ce ar fi putut intra în acest demers complex de 

restabilire a unor contacte tradiționale rupte în anii de control stalinism în plan cultural și 

științific. Prezența în mediile academice din alte țări nu poate fi explicată doar prin prisma 

instrumentalizării discursului istoric și totodată a exponenților acestui domeniu. Drept dovadă, 

că pe tot parcursul deceniului, Oțetea a insistat asupra unei deschideri largi în direcția accesului 

tinerilor cercetători români la resursele unor spații mult mai dezvoltate în plan științific, după 

modelul celorlalte state socialiste.  

Confruntările istoriografice externe au demonstrat inferioritatea românilor în această 

direcție de investigație științifică. De altfel, odată cu deschiderea politică a crescut și atenția 

față de modul în care istoricii români trebuiau să se prezinte la manifestările organizate în alte 

centre academice, acolo unde ofensiva discursului specialiștilor din statele capitaliste necesita 

o reacție pe măsură. Putem spune că în disputele istorice româno-maghiare Oțetea și-a investit 

o bună parte din pregătirea specifică unui istoric veritabil. Față de conducerea Academiei – 

înclusiv a structurilor de partid – descrie punctele slabe ale prezenței românești în miezul 

dezbaterilor și încurajează implicarea directă a regimului în scopul adaptării discursului istoric 
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în mediile externe la nivelul celui politic. În ultimă instanță, misiunile sale externe, fie că au 

avut un caracter politic, fie unul integrat mai curând în planurile de extindere a colaborării 

culturale, au contribuit la accelerarea procesului de despărțire a istoriografiei române de 

metodele sovietice și așezarea pe temeiurile unui comunism național. Inevitabil, traiectoria 

discursului istoric românesc a rămas o armă subordonată a regimului oficial în politica externă, 

însă una compusă din exponenți veritabili . 

Planurile de editare a manuscriselor lui Karl Marx despre români s-au dovedit a fi, la 

rândul lor, o consecință a „dezghețului” politic resimțit în istoriografia română. Pe deasupra, 

deschiderea subtilă față de Occident a contribuit la înțelegerea ritmului în care s-a desfășurat 

proiectul. Istoricul român a beneficiat o mobilitate în deplasările externe, cum puțini avuseseră 

parte. Inevitabil, reluarea contactelor academice mai vechi – unele chiar din timpul studiilor –  

i-a impulsionat angajamentul. Din aceste rațiuni, am evitat să-l tratăm ca pe un instrument al 

puterii politice. Colaborarea cu structurile de conducere i-a consolidat autoritatea în domeniu, 

pentru ca după anul 1964 notorietatea publică internă, dar și din afara țării, să așeze ca voce 

academică de vârf în tensiuni de natură politică. 

Finalul anilor ̒ 50 și îndeosebi începutul deceniului următor au adus o atmosferă ceva mai 

relaxată în spațiul istoriografiei românești, dominată de o sincronizare a activității de 

interpretare a trecutului cu recuperarea modelelor culturale tradiționale. Revenirea discursului 

național la nivelul puterii politice, concomitent cu respectarea unei direcții ideologice a 

marxism-leninismului, a fost adaptată la atitudinile liderilor comuniști români de distanțare față 

de sovietici. „Declaraţia de independenţă” din aprilie 1964 a constituit momentul culminant ce 

a modificat direcțiile de viziune în toate domeniile. Cu excepția Tratatului de Istoria României, 

acolo unde a constituit o voce principală, Andrei Oțetea fusese implicat încă din 1959 într-un 

nou proiect politic desfășurat cu multă precauție până în momentul rupturii de sovietici. 

 Interpretarea trecutului național a presupus numeroase compromisuri ideologice ale 

regimului comunist din România „democrat-populară”. Intențiile erau clare, și anume 

legitimarea puterii în fața potențialelor amenințări externe de orice formă. Pe acest fundal 

transformator, intelectualii cu notorietate veniți din regimurile anterioare au căpătat un rol 

însemnat în această secvență a comunismului  de revenire la modele tradiționale anihilate de 

staliniști. În mediul istoriografic, Andrei Oțetea a primit un capital de autoritate care i-a permis 

să dezvolte dialogul cu structurile superioare în scopul resuscitării istoriei universale, fără însă 

a ignora așa-zisele progrese făcute în cercetarea istoriei românilor. Discursul său schița o 

dorință pentru schimbare într-un timp cât mai scurt, ceea ce confirma dependența scrisului 

istoric de cursul politic. Nicolae Iorga a fost principala țintă, probabil și sub impulsul 
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deschiderii față de mediile academice externe. Nu se putea vorbi despre istoria universală fără 

a fi amintite contribuțiile sale.  

În calitatea sa de voce a istoriografiei oficiale, academicianul a uzat în mod constant de 

exemplul extern pentru a convinge puterea de utilitatea studiului asupra trecutului în procesul 

de extindere a relațiilor externe. Confruntările cu istoricii străini – în principal, cei maghiari – 

au primit o armătură politică, tocmai pentru a atrage atenția liderilor comuniști români asupra 

„amenințărilor” de pe plan extern în acest domeniu de cercetare. În spatele acestui tablou s-au 

ascuns intențiile lui Oțetea de a pregăti o serie de specialiști în istoria universală pentru ca 

românii să poate intra în arena exterioară a dezbaterilor. În schimb, era necesară dezvoltarea 

unor direcții propice în instituțiile academice din țară și mai ales cultivarea unui dialog cât mai 

bine ancorat atât cu statele socialiste, cât mai ales cu cele occidentale. Euforia anilor ʻ60 a fost 

urmată, treptat, de schimbări instituționale și ideologice desfășurate în paralel cu ieșirea de pe 

scena istoriografiei române.  

Confruntările lui Andrei Oțetea cu Constantin Daicoviciu și Miron Constantinescu tind 

să schițeze un peisaj al mediului istoriografic încă dominat de reminiscențele unor practici 

specifice anilor în care Mihail Roller a atașat scrisul istoric comandamentelor sovietice. În orice 

caz, climatul s-a dovedit cu totul distinct, drept dovadă că Oțetea putea lansa atacuri dure la 

adresa unor intelectuali mult mai bine ancorați în siajul puterii. Desigur, sursele utilizate pentru 

înțelegerea tind să-l plaseze pe istoric într-o anume inferioritate, dacă este să ne raportăm la 

strategiile de instrumentalizare a canalelor politice în scopul conservării capitalului de 

autoritate academică. În mod cert, principalii săi adversarii au beneficiat de mobilitate în 

exercitarea influenței, însă această realitate nu îl poate transforma, în mod automat, într-un 

actor integru dominat de intenții oneste. Pe scurt, disensiunile nu au creat în breasla istoricilor 

acelor vremuri personaje pozitive sau negative. În aceeași măsură, perseverența directorului 

Institutului de Istorie de la București al Academiei RPR în raport ideea de rigurozitate 

profesională nu poate fi negată. Numai că aceasta a fost împinsă până în cele mai înalte vârfuri 

ale structurilor comuniste de partid. 

Traseul lui Andrei Oțetea în comunism a inclus varianta colaborării cu un regim controlat 

timp de aproximativ un deceniu cu mare atenție de către ideologii aflați la Moscova. 

Destinderea post-stalinistă a demonstrat în linii cât se poate de clare – în cazul românesc – că 

un discurs alternativ nu ar fi fost tolerat. Totul trebuia să se petreacă în interior și cu acceptul 

regimului. Discursul național promovat mai degrabă în termeni selectivi a constituit strategia 

cea mai realistă pentru un istoric marcat încă din timpul studiilor de concepția materialistă 

asupra trecutului. Proiectele istoriografice ale regimului comunist s-au transformat pentru 
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istoricul Andrei Oțetea în obiective ale seriozității profesionale într-un spațiu academic 

românesc în care limitele ideologice s-au situat mai aproape de istoric decât de modelul 

însușirii unui discurs marxist autentic.  

Prezența unui istoric de talia lui Andrei Oțetea la intersecția intereselor politice, cum a 

fost publicarea manuscriselor lui Karl Marx despre români, cu spațiul istoriografiei autohtone 

se dovedește, în continuare, dificil de analizat. Utilizarea unor surse relevante care descriu 

personajul prin lupa unor informații debarasate de un limbaj de lemn, ori de imagini deseori 

deformate pe care le creează memorialistica, par să confirme, în linii generale, angajamentul 

politic. În orice caz, autoritatea istoricului este confirmată de un peisaj larg în care rezistența 

la atacuri venite din direcția unor figuri încă influente, precum Miron Constantinescu, 

susținerea acordată istoricilor de formație interbelică și facilitarea integrării profesionale a 

tinerilor cercetători s-au dovedit prioritare pentru conservarea puterii în mediul istoriografic 

românesc al anilor ʻ60. 
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