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Program general 
 

Miercuri, 29 august 2018 

9-16  Înregistrarea participanţilor 

10.30-11.30  Festivitatea de deschidere a Congresului, Aula Magna „Mihai Eminescu” 

11.30-11.45  Pauză de cafea 

11.45-13.00  Prelegeri în plen, Aula Magna „Mihai Eminescu” 

13.00-13.30  Vernisajul expoziţiei Faţetele stalinismului în Basarabia: documente, 

desene, memorii din Gulag ale unei basarabence, curator Acad. Valeriu Pasat 

13.30-15.00  Masa de prânz 

15.00-17.00  Secţiunea 1 

17.00-17.30  Pauză de cafea 

17.30-19.30  Secţiunea 2 

20.00  Cocktail, Palatul Culturii 

 

Joi, 30 august 2018 

9.00-11.00  Secţiunea 3 

11.00-11.30  Pauza de cafea 

11.30-13.30  Prelegeri în plen, Aula Magna „Mihai Eminescu” 

13.30-15.30  Masa de prânz 

15.30-17.30  Secţiunea 4 

17.30-17.45  Pauza de cafea 

17.45-19.45  Secţiunea 5 

20.00  Cină 

 

Vineri, 31 august 2018 

9.00-11.00  Secţiunea 6 

11.00-11.30  Pauza de cafea 

11.30-13.30  Prelegeri în plen, Aula Magna „Mihai Eminescu” 

13.30-15.30  Masa de prânz 

15.30-17.30  Secţiunea 7 

17.30-17.45  Pauza de cafea 

17.45-19.45  Secţiunea 8 

20.00  Cină festivă 

 

Sâmbătă, 1 septembrie 2018 

8.30-10.30  Secţiunea 9 

10.30-10.45  Pauza de cafea 

10.45-12.45  Prelegeri în plen, Aula Magna „Mihai Eminescu” 

12.45-13.00  Pauză de cafea 

13.00-13.30  Festivitatea de închidere 

14.00  Masa de prânz 
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Alegerile parlamentare şi lumea rurală transilvăneană la începutul secolului al XX-lea 

  

Asist.univ.dr. Adrian-Alexandru HERŢA (Universitatea „Ovidius” din Constanţa, 

Facultatea de Istorie şi Ştiinţe Politice) 

Reforma Acerbo: revoluţie, inovaţie, antiparlamentarism  

  

Lect.univ.dr. Mihai GHIŢULESCU (Universitatea din Craiova, Facultatea de Ştiinţe 

Sociale, Departamentul de Istorie, Ştiinţe Politice şi Relaţii Internaţionale) 

Joc în patru. Alegerile din 1919 în judeţul Dolj 

 

  

17:00-17:30 

Pauză de cafea 

 

 

SECŢIUNEA 2 
17:30-19:30 

 

Sala Senatului 

De la Antichitatea clasică la Evul Mediu – forme şi modele 

de continuitate şi discontinuitate 
Masă rotundă 

 

Organizator și moderator: Prof.univ.dr. Nelu Zugravu 

(Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie) 

 

Prezintă: 
 

 Prof.univ.dr. Nelu ZUGRAVU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 

Facultatea de Istorie, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

In fashion, dar contestată: Antichitatea târzie 

 

Drd. George IVAŞCU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de 

Istorie, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

O problemă încă actuală – căderea Imperiului roman; abordări recente 

 

 Prof.univ.dr. Ecaterina LUNG (Universitatea Bucureşti, Facultatea de Istorie) 

Istoriografia barbară si romanitatea bizantinilor 

 

Conf.univ.dr. Florica (BOHÎLŢEA) MIHUŢ (Universitatea Bucureşti, Facultatea de 

Istorie) 

 Valoarea corespondenţei personale şi oficiale a împăraţilor romani în Imperiul 

clasic şi târziu – modele politice, modele culturale 
 

Prof.univ.dr. Anton ADĂMUŢ (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 

Facultatea de Filozofie şi Ştiinţe Social-Politice, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

Problema limbilor la Sfântul Augustin 
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Asist.univ.dr. Cristian MOISUC (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 

Facultatea de Filozofie şi Ştiinţe Social-Politice) 

Interpretarea augustiniană a teofaniilor divine. Repere despre augustinismul 

doctrinar-politic 

 

CS dr. Emanuel GROSU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 

Departamentul de Cercetare Interdisciplinar – Domeniul Socio-Uman) 

Geocentrismul: între fizică şi teologie. Astronomia la sfârşitul Antichităţii şi 

începutul Evului Mediu 

 

CS dr.hab. Florin CRÎŞMĂREANU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 

Facultatea de Filozofie şi Ştiinţe Social-Politice, Departamentul de Cercetare) 

Eriugena şi receptarea Părinţilor greci ai Bisericii în Occident 

 

Drd. Dragoş MÎRŞANU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de 

Istorie, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

Photius citindu-l pe Philostorgius: un caz de salvare a memoriei istorice 

 

Drd. Ovidiu-Iulian SANDU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea 

de Istorie, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

Modele etnogenetice în istoriografia contemporană 

 

Conf.univ.dr. Claudia TĂRNĂUCEANU (Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din 

Iaşi, Facultatea de Litere, Centrul de Studii Clasice şi Creştine) 

Autori antici citaţi de Cantemir în cartea sa despre istoria imperiului otoman 

 

 

Sala Ferdinand 

România în Marele Război 
Modul II 

 

Moderator: Conf.univ.dr. Gavriil PREDA 

(Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir” Bucureşti) 

 

Prezintă: 

 

Muzeograf Viorica PREDA (Muzeul Brăilei „Carol I”) 

Propaganda germană în perioada de ocupaţie a Brăilei 

 

 Conf.univ.dr.hab. Hadrian GORUN (Universitatea „Constantin Brâncuşi” din Târgu-Jiu) 

De la războiul „imperialist” la „idealul naţional”: percepţii istoriografice privind 

participarea României la Marele Război 

 

CS III dr. Ion RÎŞNOVEANU (Muzeul Militar Naţional ,,Regele Ferdinand I” 

Bucureşti) 

Situaţia armatei române în anul 1918 în opinia generalului de divizie Constantin 

Christescu 

 

Dr. Filip-Lucian IORGA (Institutul Cultural Român) 



UNIVERSITATEA „ALEXANDRU IOAN CUZA” din IAȘI 
FACULTATEA DE ISTORIE 

CENTRUL DE STUDII CLASICE ȘI CREȘTINE 
 

   
 
 

CONGRESUL NAŢIONAL AL ISTORICILOR ROMÂNI 
Iași, 29 august – 1 septembrie 2018 

 
 

MASA ROTUNDĂ 
De la Antichitatea clasică la Evul Mediu – forme și modele de continuitate și 

discontinuitate 
Organizator și moderator: prof. univ. dr. Nelu ZUGRAVU 

 
Comunicări și rezumate 

 
Nelu ZUGRAVU 

 
In fashion, dar contestată: Antichitatea târzie 

 
Concept care, din anii ’60-’70, mai ales prin contribuţiile lui A. H. M. Jones, Peter Brown și 

Henri-Irénée Marrou, a generat, o „explozie” (Andrea Giardina), o dezvoltare amplă, pe multiple pali-
ere – instituţional, revuistic, editorial, metodologic, teoretic etc. – a cercetării perioadei cu același 
nume – Antichitatea târzie (it. Tarda Antiquità, fr. Antiquité Tardive, germ. Spätantike, engl. Late 
Antiquity, sp. Antigüedad Tardía) – a fost relativ recent pus în discuţie în lucrări semnate de J. H. W. 
G. Liebeschuetz (cu nuanţe), Bryan Ward-Perkins, Peter Heather, Chris Wickham ș.a. Această atitudi-
ne a fost impulsionată de mai multe aspecte de natură epistemologică, metodologică, dar și extraștiin-
ţifică, dintre care se individualizează: 1) revenirea în forţă a istoriei politice, evenimenţiale, în câmpul 
cercetării istorice, care a reabilitat ideile de declin, criză și ruptură în detrimentul celor de mutaţie, 
continuitate și transformare, cele de ciocnire și conflict faţă de contact și dialog (intruziunile violente 
ale barbarilor, perturbarea iremediabilă a unor mecanisme de funcţionare a statului roman, prăbu-
șirea aproape completă a unor forme de civilizaţie ș.a.); 2) reconsiderarea critică a caracterului și con-
ţinutului surselor, respectiv apelul mai consistent la mărturiile arheologice, pe de o parte, și, pe de 
alta, repunerea în drepturi a izvoarelor scrise majore, cu adevărat relevante pentru reconstituirea isto-
rică, în defavoarea celor de importanţă secundară, care oferă aspecte „picante”, irelevante, pentru evo-
luţia istorică și respingerea viziunii prezenteiste de interpretare a informaţiilor (conform ideilor, pre-
judecăţilor și idealurilor contemporane); 3) evoluţiile din sfera politică (disoluţia unor state polietni-
ce, eșecurile Uniunii Europene și reticenţa faţă de „eurobarbar”, exacerbarea multiculturalismului, fla-
gelul corupţiei etc.) și impactul lor asupra orientărilor istoriografice privitoare la Antichitate și Evul 
Mediu (etnicitatea, identitatea, intoleranţa religioasă etc.). Cu toate acestea, pentru mulţi istorici sau 
școli istoriografice, conceptul de Antichitate târzie este întrutotul operabil iar etapa istorică pe care o 
desemnează – bogată în elemente specifice în raport cu Antichitatea clasică și Evul Mediu. 
 
 
 
 
 



George IVAȘCU 
 

O problemă încă actuală – căderea Imperiului roman; abordări recente 
 

Dosarul căderii Imperiului roman, deschis în istoriografia modernă odată cu lucrarea lui Ed-
ward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1789), suscită în conti-
nuare noi analize și interpretări. În primele decenii postbelice, în contextul reevaluării conceptului de 
Antichitate târzie, promovat mai ales în mediul academic anglo-saxon de Peter Brown, această temă a 
fost mai degrabă minimalizată, evenimentele de la sfârșitul Antichităţii fiind interpretate mai ales prin 
prisma conceptului de transformare (pașnică) a civilizaţiei clasice. La începutul anilor 2000, Peter 
Heather și Bryan Ward-Perkins au pus în discuţie noul model revizionist, subliniind transformările 
dramatice, în plan politic, militar și economic, pe care Imperiul occidental le-a suferit în ultimele de-
cenii de existenţă. Având în vedere acest context istoriografic, vom analiza în prezentarea noastră cele 
mai recente abordări ale problemei, pornind de la două contribuţii apărute de curând, semnate de 
Kyle Harper (The Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire, 2017) și Bertrand Lan-
çon (La Chute de l’Empire Romain. Une histoire sans fin, 2017). Astfel, istoricul american aduce în 
discuţie rolul factorilor climatic și patogen în decăderea civilizaţiei romane pentru ca cel francez să a-
nalizeze, dintr-o altă perspectivă, receptarea istoriografică a acestei teme, care continuă, iată, să fasci-
neze fiecare generaţie de istorici. 
 

Ecaterina LUNG 
 

Istoriografia barbară și romanitatea bizantinilor 
 

Conceptul de romanitate asumat ca identitate politică și culturală de cei pe care istoricii mo-
derni îi numesc bizantini, dar care s-au numit întotdeauna, pe ei înșiși, romani (romaioi) poate fi 
analizat pe baza unor surse diferite. Ceea ce ne propunem pentru reconstituirea ideii de romanitate bi-
zantină este folosirea ca sursă privilegiată a istoriografiei produse în regatele succesoare ale Impe-
riului Roman, între secolele al VI-lea și al VIII-lea. Autorii de istorii și cronici produse în regatele 
germanice se raportează în mod constant la tradiţia romană, care rămâne normativă, dar îi pun pe ro-
mani (bizantini, din punctul nostru de vedere) în postura celor învinși. Avem, deci, de-a face cu o si-
tuaţie în care o alteritate este desconsiderată din unele puncte de vedere (uneori, militar, alteori – po-
litic sau, pur și simplu, moral), dar reprezintă, în același timp, un model de referinţă pentru noile con-
strucţii politice și identitare ale lumii barbare germanice. 

 
Florica (BOHÎLŢEA) MIHUŢ 

 
Valoarea corespondenţei personale și oficiale a împăraţilor romani în 

Imperiul clasic și târziu – modele politice, modele culturale 
 

Inspirată din practica epistolară a elitelor aristocratice din timpul Republicii Târzii, corespon-
denţa oficială și/sau personală a împăraţilor din primele dinastii imperiale se dovedește a fi o „scenă” 
de exprimare a diverselor experienţe individuale și colective într-o asemenea mare măsură, încât 
scrisoarea adresată împăratului sau trimisă de acesta (ori de cancelaria sa) se încarcă cu semnificaţii 
multiple, dezvăluind în contexte temporale specifice valorile culturale ale societăţii romane imperiale 
și evoluţia lor diacronică. Textul urmărește perpetuarea unora dintre asemenea semnificaţii, înţelesuri 
și modele din epoca Imperiului clasic în vremea celui târziu. 

 
Anton ADĂMUŢ 

 
Problema limbilor la Sfântul Augustin 

 
La 20 de ani, Augustin citeşte, fără profesor, Categoriile lui Aristotel. Stagiritul nu-l atrage, 

i se pare prea simplu şi are senzaţia că posedă răceala simplităţii şi a lucrului bine şi definitiv făcut. 
Preferă pe Platon şi „platonismul modern” (Plotin), iar această preferinţă ridică „problema limbilor” la 
Augustin. Începe să înveţe la Tagaste, ca elev. La maturitate, e în stare să traducă texte filosofice 
chiar subtile, dar nu va năzui niciodată să stăpânească limba greacă şi pe Homer. Augustin împărtăşea 
o idee larg răspândită  în Occidentul latin al vremii lui: latinii nu mai vroiau să afle că Vergilius, eroul 
lor iubit, datora atât de mult lui Homer. Unii cred că Augustin a fost un mediocru elenist. Din 



instinct, îi detesta pe greci. Conform prejudecăţii occidentale, orientalii sunt nişte nemernici şi nişte 
saltimbanci, spirite himerice. Patriotismul local al autorilor greci clasici îl agasează pe cetăţeanul 
roman care s-a obişnuit să considere universul ca pe propria sa patrie. Romanul crede că este mes-
chin dacă se interesează de istoria micilor cetăţi ale grecilor! El este obişnuit să vadă mai în înalt şi 
mai (de) departe. Asta poate şi pentru că elenismul, în a doua jumătate a secolului al IV-lea, se răs-
pândeşte şi se opune tot mai mult latinităţii, mai ales politic. Elenismul formează un bloc impenetra-
bil şi ostil Occidentului. Iată un alt motiv pentru un african romanizat de a nu iubi pe greci. În plus, 
africanii preferă Eneida în locul Iliadei. Eneida era poemul cel mai admirat de africani tocmai datori-
tă episodului întemeierii Cartaginei. Vergilius, de altfel, era pasiunea lui Augustin şi supunerea eroilor 
Eneidei voinţei celeste anticipează deja umilinţa creştină. 

 
Cristian MOISUC 

 
Interpretarea augustiniană a teofaniilor divine. 
Repere despre augustinismul doctrinar-politic 

 
Cărţile I-IV ale tratatului De Trinitate ale Sfântului Augustin tratează problema (spinoasă teo-

logic) a raportului dintre Tatăl si Fiul, așa cum poate fi aceasta circumscrisă pe calea interpretării teo-
faniilor divine din Vechiul Testament. Contestând teza adversarilor săi arieni (cum că manifestarea 
vizibilă a Fiului este dovada inferiorităţii acestuia în raport cu Tatăl care rămâne invizibil), Augustin se 
vede nevoit să interpreteze într-o anumită cheie „reducţionistă” toate locurile din Vechiul Testament 
în care sunt menţionate apariţiile divine. In felul acesta, el speră sa salveze „divinitatea” Fiului. Însă 
grila sa de interpretare este suficient de periculoasă la nivel doctrinar și, așa cum voi încerca să arăt, a 
generat repercusiuni grave (la nivel teologic) nu doar în Evul Mediu, ci chiar până în secolul al XVII-
lea. 

 
Emanuel GROSU 

 
Geocentrismul: între fizică și teologie. 

Astronomia la sfârșitul Antichităţii și începutul Evului Mediu 
 

Prin prezentarea creaţiei ex nihilo, dar mai ales prin rolul central acordat fiinţei umane în cre-
aţie s-a considerat că Geneza susţinea implicit centralitatea Pământului în Univers. Afirmarea necesi-
tăţii mântuirii întregului neam omenesc a accentuat ideea Universului geocentric, opinie dominantă 
în Antichitatea păgână chiar și în cazul sistemului parţial heliocentric propus de Heraclitus Ponticus. 
Mai mult chiar, invocând argumente teologice, Augustin pune în discuţie inclusiv ideea sfericităţii 
Terrei. În Evul Mediu latin, abordarea de amprentă creștină nu a fost preluată necritic, mulţi dintre 
autorii care s-au ocupat de astronomie preferând să urmeze opiniile unui Plinius cel Bătrân, Martia-
nus Capella, Macrobius et alii, decât să invoce autoritatea scrierilor patristice. Este și cazul lui Dunga-
lus, așa cum reise din Epistola de duplici solis eclipsi anno 810. Ne propunem o prezentare diacronică 
comparativă a viziunii despre Univers la autorii creștini și păgâni de la sfârșitul Antichităţii și începu-
tul Evului Mediu. 
 

Florin CRÎȘMĂREANU 
 

Eriugena și receptarea Părinţilor greci ai Bisericii în Occident 
 

În perioada Renașterii carolingiene, Ioan Scotus Eriugena (cca 810-877) este printre puţinii, 
dacă nu chiar singurul, care are acces în mod direct la scrierile autorilor de limbă greacă și pe care îi 
folosește, alături de Părinţii latini ai Bisericii, în lucrările sale. De notorietate este traducerea eriuge-
niană a Corpus-ului Dionysiacum (o primă traducere a fost realizată între 860-862). Însă puţin cu-
nosc traducerile textelor maximiene ori traducerea din opera lui Grigorie de Nyssa (pe care învăţatul 
irlandez îl confunda adesea cu Grigorie din Nazianz). În mod cert, viziunea lui Eriugena asupra pro-
blemelor teologice și filosofice se schimbă din momentul întâlnirii cu textele acestui „filosof divin”: 
Maximum monachum, divinum philosophum (PL 122, 449A). În prezenta comunicare, ne propunem 
o analiză a receptării de care s-au bucurat scrierile Părinţilor greci în Apus. Un moment semnificativ al 
acestei receptări îl constituie, fără nici o îndoială, condamnarea din 1241, când numele Eriugena și 
Maxim sunt frecvent asociate: în ochii cenzorilor, irlandezul a urmat îndeaproape „ereticul grec”. 
 



Dragoș MÎRȘANU 
 

Photius citindu-l pe Philostorgius: un caz de salvare a memoriei istorice 
 

Scrisă în deceniul patru al secolului al V-lea, Istoria bisericească a lui Philostorgius a supra-
vieţuit epocii sale în foarte puţine exemplare. Textul complet nu a ajuns până la noi, dar se mai putea 
găsi în vremea patriarhului Photius al Constantinopolului (secolul al IX-lea). Apreciindu-i stilul ele-
gant și tematica variată, acesta i-a făcut mai întâi un rezumat pe care l-a inclus în Bibliotheca sa. Mai 
importantă decât această notiţă, însă, este epitoma pe care patriarhul o alcătuiește separat: acest rezu-
mat extins păstrează, cel mai probabil, structura lucrării originale și include lungi excerpte, transcrise 
ca atare. Prezentarea de faţă își propune să ofere câteva consideraţii cu privire la interesul surprinză-
tor de mare arătat de eruditul prelat pentru această istorie bisericească „alternativă”, precum și o în-
cercare de evaluare a procesului de abreviere, în măsura în care acesta poate fi intuit în lipsa origina-
lului. 
 

Ovidiu-Iulian SANDU 
 

Modele etnogenetice în istoriografia contemporană 
 

Problema genezei popoarelor actuale ale Europei constituie, împreună cu cea a identităţii și a 
nașterii naţiunilor, o preocupare majoră a istoriografiei contemporane. Faptul este stimulat, printre 
altele, de sugestiile unor episteme cu impact în contemporaneitate (sociologia, antropologia culturală 
etc.), dar și de transformările geo-politice petrecute în ultimele decenii, în special disoluţia unor state 
federale și plurietnice și resuscitarea naţionalismelor în anumite regiuni ale continentului. În acest 
sens, în diferite medii academice, s-au elaborat modele etnogenetice a căror noutate constă, pe de o 
parte, în definirea mai clară a unor concepte precum etnic, etnicitate, identitate etnică, stil și, pe de 
altă parte, în încercarea de identificare a unor criterii credibile, a unor „factori obiectivi”, care deter-
mină specificul etnic. În context, sunt reanalizate vechile elemente ale definirii etnicităţii – cultură 
(materială), limbă, nume, tradiţie, și paradigmă epistemologică care a dominat cercetarea, respectiv 
modelul transformării lingvistice sau genealogic. Comunicarea va prezenta pe scurt următoarele op-
ţiuni epistemologice propuse pentru explicarea proceselor etnogenetice din perioada de final a Anti-
chităţii și de început a Evului mediu – modelul polietnic și multicultural, modelul etnogenetic al po-
poarelor stepei, modelul etnogenetic al popoarelor descentralizate. În final, se încearcă identificarea 
paradigmei menite să explice mai adecvat etnogeneza românilor. 
 

Claudia TĂRNĂUCEANU 
 

Autori antici citaţi de Cantemir în cartea sa despre istoria imperiului otoman 
 

În Incrementorum atque decrementorum Aulae Othmanicae historia, referirile la autorii an-
tici, greci şi latini, sunt relativ puţine. Deşi, uneori, Cantemir oferă citatul în latină sau greacă, este 
dificil de apreciat dacă a consultat direct o ediţie a operei scriitorului antic sau a preluat pasajul dintr-
o sursă intermediară (care conţine referinţa respectivă). Nu trebuie exclusă, de asemenea, nici posibi-
litatea ca, în anumite situaţii, această sursă intermediară să fi fost o traducere într-o limbă modernă 
cunoscută de cărturar. 
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