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„Noi nu avem aliaţi eterni şi nici inamici permanenţi. 

Interesle noastre sunt eterne şi acele interese, este de 

datoria noastră, să le servim cât mai bine.” 

 

Lord Palmerston 

 

Moment de început în odiseea planetară a violenţei din secolul XX, Marele 

Război, care încheia în mod brutal una dintre cele mai prospere perioade din istorie - La 

Belle Époque, a inspirat numeroase studii de istorie, drept sau relaţii internaţionale, cu 

scopul final de a afla originile conflagraţiei şi resorturile care i-au determinat 

dimensiunile catastrofice pentru umanitate. Numeroase volume au văzut lumina tiparului 

în anii ce au urmat stării de beligeranţă, dar şi mai numeroase sunt cele de dată relativ 

recentă, care beneficiază, pe lângă valoroasa operă istoriografică şi memorialistică din 

biblioteci, şi de accesul neîngrădit la arhive, adică la o sursă uriaşă de informaţii care vin 

să întregească sau uneori chiar să răstoarne ipotezele anterioare. Aşadar, considerăm că 

lucrările care au ca subiect relaţiile internaţionale din perioada anterioară Primului 

Război Mondial sunt în continuare binevenite, pentru că ele pot aduce lumină asupra 

acelor evenimente ocultate cunoaşterii noastre, evenimente care au avut, nu de puține ori, 

implicaţii nebănuite asupra desfăşurării acţiunilor politico-militare de dinainte de război.  

Studiul nostru, intitulat Relaţiile româno-britanice în perioada (1904-19016), şi-a 

propus ca, printr-o analiză amănunţită a documentelor de arhivă de la Bucureşti şi 

Londra, a unui important segment din presa românească şi britanică de la începutul 

secolului al XX-lea, a memorialisticii şi a unei vaste bibliografii tematice, să aducă în 

prim-plan informaţii noi, inedite, din sfera diplomaţiei celor două ţări şi, implicit, 

interpretări riguros documentate care să clarifice, în măsura posibilului, resorturile 

relaţiilor politice, economice şi culturale dintre România şi Marea Britanie, în deceniul 

premergător Marelui Război. Totodată, acest studiu a urmărit să constate dacă prin 

prisma relaţiilor economice şi politice bilaterale, marea putere insulară a încercat să 

determine o anumită conduită de politică externă din partea ţării noastre – ieşirea din 



Tripla Alianţă, declararea neutralităţii sau aderarea la Tripla Înţelegere – care au fost 

aceste acţiuni şi cum au fost orchestrate.  

Ca bornă temporală de început a prezentului studiu a fost ales anul 1904, an al 

ieşirii Marii Britanii din „splendida izolare”, atitudine politică în care marea putere 

navală s-a retras la jumătatea secolului al XIX-lea. Considerăm că acest an reprezintă 

unul dintre acei ani fatidici din evoluţia unui stat, sau chiar mai mult, unul dintre acei ani 

fatidici din evoluţia politicii planetare - implicarea Marii Britanii într-o alianţă 

continentală conducând, printr-o serie de conjuncturi politice nefericite, la declanşarea 

Primului Război Mondial.  

În acea perioadă România era cuprinsă în sistemul de alianţe al Puterilor Centrale, 

alături de Germania, Austro-Ungaria şi Italia, bloc politico-militar rival Antantei. Totuşi, 

poziţia ţării noastre în acel angrenaj politico-militar era mult schimbată faţă de momentul 

semnării tratatului secret din 1883, când se găsea izolată într-o Europă mai degrabă ostilă. 

La 1904, şi cu atât mai mult după 1908, România conştientiza că noua configuraţie 

politică din Balcani îi periclita poziţia în Tripla Alianţă (Austro-Ungaria dădea semne că 

doreşte să atragă în sfera sa de influenţă Bulgaria, stat cu care România avea un litigiu 

teritorial) şi că va trebui să se reorienteze, fie spre o poziţie de neutralitate (nu tocmai 

comodă), fie spre celălalt bloc politico-militar, din care însă făcea parte „duşmanul nostru 

natural” – Rusia. 

Conceptul de „splendidă izolare”, care desemnează politica Marii Britanii din cea 

de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea, are o paternitate îndelung disputată, dar 

personalitatea care a influențat cel mai mult impunerea acestei noțiuni, la nivelul politicii 

marii metropole, a fost Palmerston. După Războiul Crimeii (1853-1856), Anglia devenea 

puterea dominantă a Europei, suficient de puternică pentru a nu se amesteca în treburile 

continentului, dar şi pentru a beneficia de izolarea sa strategică. În această conjunctură 

politică lordul Palmerston sintetiza noua orientare a Marii Britanii în următoarele cuvinte: 

„noi vom face ce pare a fi mai bine, în fiecare ocazie pentru ţara noastră” sau „noi n-

avem aliaţi eterni şi nici inamici permanenţi. Interesle noastre sunt eterne şi acele 

interese, este de datoria noastră, să le servim cât mai bine”
1
.  

                                                 
1
 Aurel Preda Mătăsaru, Tratat de relații internaționale moderne și contemporane (1648-1947), vol. I, 

ediție revizuită și adăugită, Editura Lumina Lex, București, 2003, p. 62.  



Așadar, principalul interes manifestat de Marea Britanie pe continent era păstrarea 

echilibrului de forţe, adică împiedicarea ascensiunii unei puteri continentale pe poziția de 

hegemon, cum, bunăoară, ajunsese Franța napoleoniană. Orice act care ar fi adus atingere 

acestui echilibru atrăgea riposta sa (războiul ruso-româno-turc de la 1877 este un 

exemplu în acest sens). În acest sens, singura constantă a politicii britanice din perioada 

„splendidei izolări” a fost evitarea oricărei angajări într-o alianţă permanentă pe 

continent, alianţele militare ale Angliei încetând de la sine odată cu finalizarea 

conflictului. 

Situaţia Marii Britanii cunoştea însă profunde schimbări spre sfârşitul secolului al 

XIX-lea, datorită, în primul rând, ascensiunii Germaniei, care legase o solidă alianţă în 

jurul său şi care avea în proiect crearea unei puternice flote comerciale şi militare. 

Observând mutaţiile de pe scena politică europeană Ministrul Coloniilor, Joseph 

Camberlain, afirma la 1898: „Nu avem aliaţi, mă tem că nu avem nici prieteni (...) Cred 

că politica pe care noi am urmat-o cu consecvenţă a fost politica corectă pentru această 

ţară. Dar în ultimii ani s-a produs o schimbare a situaţiei”
2
. Schimbarea de situaţie despre 

care vorbea Chamberlain a impulsionat demararea unor negocieri cu Germania (1898, 

1899, 1901) finalizate însă fără angajarea celor celor două părţi.  

Un an mai târziu, după refuzul definitiv al Germaniei, britanicii au semnat 

Tratatul cu Japonia (ianuarie 1902), care urma să tempereze avântul Rusiei în Asia. Deşi, 

conform unor păreri
3
, semnarea tratatului era sinonimă cu ieşirea din „splendida izolare”, 

noi privim cu rezerve această interpretare. Cunoscând faptul că Japonia nu făcea parte din 

categoria exclusivistă a Marilor Puteri şi, mai mult, că nu era o putere europeană, 

considerăm că momentul 1902, deși important prin implicațiile sale, nu a marcat decât un 

angajament zonal, de moment, specific tradiției diplomatice din Downing Street, nu o 

schimbare esențială în cursul politicii externe britanice. 

Abandonarea politicii izolaţioniste s-a produs, în opinia noastră, prin semnarea 

celor trei tratate ale Antantei Cordiale, la 8 aprilie 1904. Această alianţă, în fapt o 

împărţire a sferelor de interese în colonii, este importantă atât prin apropierea produsă 

între Marea Britanie şi Franţa cât şi prin înlesnirea unei apropieri de Rusia, pe filieră 

                                                 
2
 The Brisbane Courier, The New Diplomacy. Anglo-Saxon Alliance, 25 iunie 1898, p.4. 

3
 J.M. Goudswaard, Some aspects of the end of Britain’s ”splendid isolation”. 1898-1904, W.L. & J. 

Brusse’s Uitgeversmij N.V. Rotterdam, 1952, p. 72; 



franceză. Mai mult, frica de tendințele expansioniste germane a acționat ca un liant 

pentru puterile Antantei, care le-a ajutat să iasă întărite din cele două crize marocane, 

provocate de diplomația de la Wilhelmstrasse, și le-a adus ca aliate pe câmpul de luptă, în 

vara anului 1914. 

România a urmărit cu interes tratativele anglo-germane, regele Carol I 

declarându-și chiar simpatia pentru încercările diplomației din Downing Street de a 

ajunge la un acord cu imperiul kaiserului Wilhelm al II-lea, în 1901. Evident, suveranul 

român și guvernul de la București considerau a fi de bun augur o apropiere anglo-

germană care ar fi sporit forța și influența Triplei Alianțe pe continent, limitând totodată 

importanța Austro-Ungariei în cadrul edificiului politic amintit. Totodată, Marea Britanie, 

patrie a parlamentarismului, constituia un model și o sursă de inspirație pentru tânărul 

regat român. Nu de puține ori factorii politici de la București au solicitat mai multă 

atenție din partea marii metropole, însă interesele politice ale acesteia în micul stat de la 

gurile Dunării, erau restrânse, nejustificând intrarea într-o competiție inegală cu 

puternicile sale vecine, Rusia și Austro-Ungaria, puteri cu interese politice de prim rang 

în regiune. Cu toate acestea, Marea Britanie nu a scăpat din vedere România, miniștrii săi 

de la București furnizând rapoarte ample, bine documentate, atât despre situația internă a 

țării, despre politica sa externă, cât și despre raporturile sale cu statele din jur. 

Menționăm că Marea Britanie britanie avea cunoștință, încă din primii ani ai 

secolului al XX-lea, despre existența unei înțelegeri româno-austro-ungare și relațiile sale 

„speciale” cu puterile germanofone. Cu toate acestea, Marea Britanie nu părea deranjată 

de această poziție a României. Din contră, date fiind problemele interne cu care se 

confrunta Austro-Ungaria, o asigurarea a flancului său răsăritean era considerată a fi una 

de bun augur. Diplomația engleză avea nevoie de o Austro-Ungarie puternică și stabilă, 

capabilă să tempereze tendințele expansioniste ale Germaniei și Rusiei (puterile 

„flămânde” ale Continentului).      

Totuși, raportarea Marii Britanii la România va cunoaște nuanțări pe parcursul 

intervalului studiat de noi, pornind de la o ignorare aproape totală a importanței politico-

militare a României, manifestată în perioada 1904-1911, la o reconsiderare asupra 

importanței acesteia în perioada 1912-1913 (chiar dacă în acest interval vor fi prezente 

schimbări de poziție ale guvernului din Downing Street față de politica de la București - 



britanicii au apreciat în primă fază sinceritatea si fermitatea cu care România apăra pacea 

și statu-quo-ul balcanic, însă au considerat exagerate pretențiile sale la compensații 

teritoriale în Bulgaria), pentru ca odată cu începerea primului război mondial România să 

fie privită ca un actor cheie în determinarea soartei războiului de pe frontul balcanic, date 

fiind problemele întâmpinate pe câmpul de luptă de către Franța și maniera dură, chiar 

lipsită de scrupule, de a negocia a Rusiei în privința Strâmtorilor. 

În intervalul 1904-1911, tratat în capitolul al doilea al lucrării noastre, se remarcă 

o continuare a politicii tradiționale a Marii Britanii față de România. Statul carpato-

danubian era mai puțin important pentru diplomația britanică decât alte puteri balcanice 

precum Imperiul-Otoman, Grecia, Bulgaria sau chiar Serbia. Interesele sale rămâneau 

aproape exclusiv în zona economică și comercială. România putea fi, așadar, considerată 

un debușeu al Marii Britanii, care importa la prețuri bune cereale, cherestea și, spre 

sfârșitul primului deceniu al secolului al XX-lea, țiței și alte produse petroliere, oferind în 

schimb produse textile, obiecte de uz casnic sau mașini unelte. Așadar, importa materii 

prime, exportând produse finite, comerțul făcut cu România nefiind foarte diferit de cel 

făcut cu numeroasele sale colonii. 

Foarte importantă pentru evoluția relațiilor economice româno-britanice a fost 

încheierea Tratatului de comerț și navigație, din 31 octombrie 1905, datorat reformei 

tarifare românești din 1904, menită să protejeze economia românească. Noul tratat cu 

Marea Britanie, încheiat imediat după cel cu Germania, avea să ofere numeroase facilități 

marii metropole, neaducând în schimb prea mari avantaje economice României. Cu toate 

acestea, statul carpato-dunărean făcea eforturi pentru a-și apropia Marea Britanie, iar 

atragerea capitalurilor și investitorilor britanici era un prim pas în atragerea unei mai mari 

implicări politice pentru viitor. 

Importanța sprijinului politic britanic a fost foarte bine reliefată la 1905, în cadrul 

„problemei macedonene”, când autoritățile din Downing Street, în virtutea tradiționalelor 

bune relații cu Imperiul Otoman, au intervenit pe lângă sultan în favoarea recunoașterii 

drepturilor comunității aromâne de pe teritoriul aflat încă sub administrarea sa. La 22 mai 

1905, sultanul Mehmet al V-lea publica un decret/iradea, prin care acorda dreptul de 

autoconducere și organizare a învățământului și bisericii în limba națională. Acest fapt 



avea să atragă însă nemulțumirea Greciei, nemulțumire ce va conduce la sistarea relațiilor 

cu România până în 1911. 

În perioada studiată de noi, mai cu seamă în 1900, 1902, 1907, 1908 și 1913 s-a 

constatat un interes deosebit din partea marii Britanii pentru problema evreiască din 

România. De altfel, migrația din anul 1900, la care Marea Britanie a încercat să răspundă, 

alăturându-se demersului american întreprins de John Hay, în anul 1902, a creat rumoare 

într-o societate engleză ce se confrunta cu afluxuri mărite de imigranți în marile sale 

orașe-porturi, Londra, bunăoară, fiind amenințată cu supra-popularea și efectele perverse 

ale acesteaia (ghetoizarea). 

Observând că presiunea diplomatică era ineficientă, întrucât Marile Puteri nu erau 

dispuse a se alătura demersului său, Marea Britanie a decis să susțină o amplă reformă a 

legislațiile sale privitoare la imigrație. Aceasta a luat forma controversatei Legi a 

străinilor (Aliens Act) din 1905. Proiectul legislativ a fost întocmit duplă ample dezbateri 

în cadrul unei Comisii Regale pentru Imigrație, înființate în 1902, și după ce se ajunsese 

la concluzia că imigrația din estul Europei devenise o reală problemă pentru Marea 

britanie, mai ales în condițiile în care S.U.A. și Canada, principalele poluri de atracție ale 

imigranților, dădeau ele însele semne că nu vor mai putea deschide pe viitor porțile 

pentru o imigrație necontrolată. 

Deși problema imigrației evreiești din România a fost amplu discutată în 

societatea engleză în perioada 1902-1905, guvernul de la București a fost oarecum ferit 

de presiunile Marii Britanii și organizațiilor anglo-semite, în intervalul menționat. 

Această situație avea să se schimbe însă în 1907, pe fondul izbucnirii marii răscoale 

țărănești. Asociațiile anglo-semite: Anglo-Jewish Association, Board of Deputies of 

British Jews, care acționau pe plan extern prin Conjoint Foreign Committee și echipa din 

jurul Jewish Chronicle s-au dezlănțuit, proferând acuze grave, de discriminare și 

antisemitism, la adresa guvernului de la București.  

Pe fondul acestei campanii întreținute de puternicile asociații anglo-semite din 

Londra, ministrul de externe britanic, Sir Edward Grey, i-a solicitat ministrului britanic la 

București, Coningham Greene, să investigheze situația și să-i comunice în detaliu situația 

din România. Greene s-a documentat cu seriozitate, obținând informații și puncte de 

vedere din partea diverselor instituții ale statului sau reprezentanților comunității evreiești 



din România. Totodată, acesta a urmărit cu atenție evoluția mișcării țărănești, observând 

și, totodată, transmițând la Londra că răscoala era determinată de cauze profunde, de 

ordin economic, social și politic, antisemitismul jucând doar un rol secundar. Astfel, 

acesta afirma că întradevăr au fost afectați și evreii de desfășurarea violențelor, însă nu 

aceștia au fost ținta predilectă. De asemenea, acesta amintea influența unor grupuri 

anarhiste, a unor marinari dezertori de pe cuirasatul Potemkin, dar și din partea opoziției 

liberale, care urmărea revenirea la putere.                  

Deși asociațiile anglo-semite s-au văzut nevoite să recunoască adevăratul caracter 

agrar și social al mișcării, acestea și-au continuat acțiunile de protest cu privire la modul 

discriminator în care erau încă tratați coreligionarii lor, amintind în permanență 

îndeplinirea parțială, incompletă și cu „rea credință” a prevederilor Tratatului de la Berlin 

din 1878. 

Aceste proteste au continuat și pe parcursul anului 1908, când, profitând de cele 

trei evenimente centrale, care au modificat cursul politicii balcanice și totodată statu-quo-

ul teritorial, au intervenit pe lângă guvernul de la Londra pentru aducerea problemei 

evreiești pe masa unei conferințe sau congres european. Răspunsul Marii Britanii a fost 

însă unul ferm - problema evreiască nu se regăsea pe agenda unui viitor congres 

european. 

Pe fondul evenimentelor din 1908, Marea Britanie și-a îndreptat privirile cu mai 

multă atenție spre Balcani. Austro-Ungaria, în care diplomații din Downing Street 

identificau un element de stabilitate în Centrul Europei, dezamăgea prin conduita sa. 

Aceasta se demonstra a fi ea însăși un factor de instabilitate zonală, ceea ce îi determina 

pe britanici să o privească, începând de atunci, cu circumspecție.      

Situația internă din Austro-Ungaria începea să fie studiată cu atenție la Londra, iar 

savanți cu renume din Anglia, precum George Macaulay Trevelyan, Henry Wickham 

Steed și Robert William Seton-Watson întocmesc studii extrem de utile cu privire la 

problemele interne din imperiu, problema minorităților fiind de departe cea mai 

importantă. În acest context, R.W. Seton-Watson, cunoscut și sub pseudonimul Scotus 

Viator, lua contact cu problema românilor transilvăneni. Deși privea cu simpatie cauza 

românilor și a celorlalte minorități din imperiu, Seton-Watson nu considera că obținerea 

independenței politice sau unirea cu România ar fi constituit o soluție eficientă pentru 



soluționarea „problemei transilvănene”. Acesta rămăsese fidel politicii tradiționale 

britanice, susținând că Austro-Ungaria putea redeveni un stat puternic printr-o amplă 

reformă internă, care să le garanteze minorităților egalitate în drepturi cu populația 

majoritară. Viziunea sa avea să cunoască o schimbare radicală în 1914, când, pe fondul 

izbucnirii Marelui Război, acesta afirma răspicat că Austro-Ungaria trebuie să se dividă 

după principiul naționalităților.  

Ultimii ani ani de pace din Balcani, 1909-1911, ne-au permis să analizăm mai 

detaliat situația cu care se confrunta legația britanică de la București, problemele sale 

interne reliefând cu prisosință lipsurile materiale cu care se confrunta reprezentanța unei 

mari puteri în capitala României. Reticența guvernului de a oferi fondurile necesare 

achiziției unei clădiri optime pentru desfășurarea activității legației sale, slaba salarizare a 

personalului, lipsa preocupărilor de a furniza steaguri sau alte asemenea accesorii pentru 

clădirile oficiale britanice, precum și lipsa îndelungată a reprezentanților britanici din 

România demonstrând dezinteresul cu care era privită România de către oficialitățile din 

Foreign Office. De asemenea, calitatea personalului detașat la București lăsa mult de 

dorit. Astfel, cu excepția lui Coningham Greene, în prima decadă a secolului al XX-lea 

Marea Britanie a avut doar o reprezentare modestă la București. 

Interesul Marii Britanii pentru România a început să se amplifice în perioada 

Războaielor Balcanice (perioadă tratată în capitolul al treilea din prezenta lucare). Totuși, 

chiar în aceste condiții guvernul din Downing Street a preferat să lase în continuare mână 

liberă partenerelor sale din Antanta (Rusia și Franța), în negocierile cu România. După 

cum menționam anterior, deși în primă fază Marea Britanie își exprima simpatia față de 

atitudinea moderată și conciliantă a României, ulterior aceasta devine reticentă la 

solicitările sale teritoriale dincolo de malul drept al Dunării. Mai mult, vizita lui Take 

Ionescu la Londra a șubrezit poziția delegației românești în cadrul negocierilor și, prin 

ofertele contradictorii făcute Bulgariei, a dat o notă de neseriozitate activității întreprinse 

de echipa română de negociere. 

Astfel, în timpul conferințelor de la Londra și St.Petersburg, Marea Britanie va 

manifesta cea mai rigidă atitudine cu privire la revendicările românești în Chestiunea 

Silistrei. De altfel, ambasadorul britanic la St.Petersburg, George Buchanan (fost ministru 



la Sofia), afirma răspicat că Bulgaria a cedat deja prea mult și că revendicările României 

sunt exagerate, chiar abuzive. 

Totuși, atitudinea arogantă și violentă a Bulgariei avea, din nou, să schimbe 

percepția asupra poziției și revendicărilor Bucureștiului. De această dată intervenția 

militară a României pe teritoriul Bulgariei era salutată de Marea Britanie, care a consimțit 

și la acordarea Cadrilaterului, sub formă de compensație pentru România. Totodată, a 

achiesat la opinia generală ca Bucureștii să devină locul negocierilor pentru pace și, în 

pofida unor mici ezitări, s-a declarat o garantă a tratatului semnat de puterile balcanice în 

capitala României.  

La începutul anului 1914 poziția României era mult consolidată, ea fiind, alături 

de Serbia, marea câștigătoare a războaielor balcanice, reușind să tempereze prin acțiunile 

sale elanul expansionist al Bulgariei. Totuși, Marea Britanie nu era dispusă a-i acorda 

României mai multă importanță decât în trecut, lăsând, ca și în anii precedenți, Rusiei și 

Franței prim-planul în negocierile cu România, în pofida insistențelor ministrului rus la 

București, Stanislas Poklewski-Koziell, care solicita o implicare mai consistentă a 

ministrului britanic George Barclay în susținerea poziției Antantei.  

Interesele Marii Britanii se mențineau în zona economică și comercială, ultimii 

ani înregistrând o descreștere a interesului pentru cerealele din România însă o 

ascensiunea fulminantă a investițiilor din domeniul petrolier. De altfel, britanicii intuiau 

că izbucnirea unui război general era aproape iminentă, de aceea preferau să-și asigure 

surse bogate de petrol pentru imensa lor flotă militară. 

Atentatul de la Sarajevo i-a demonstrat Marii Britanii că speranțele pe care și le 

pusese în rolul pacificator al Austro-Ungariei erau deșarte, aceasta, sprijinită din spate de 

Germania, dorind să tranșeze decisiv disputa cu Serbia, să pună la respect Rusia și să 

tempereze astfel mișcările naționale din imperiu. Cu toate acestea, guvernul din Downing 

Street a depus eforturi constante pentru aplanarea sau localizarea conflictului, însă 

acțiunile sale păreau de-a dreptul utopice într-o lume care aluneca dezlănțuită spre război.       

„Criza din iulie”, în care Sir Edward Grey a încercat să-și asume rolul de arbitru, 

a lăsat să se întrevadă pozițiile adoptate de Marile Puteri și de statele balcanice. Chiar 

dacă vecinele sale (mai cu seamă Bulgaria) vedeau în izbucnirea războiului o bună 



oportunitate pentru corectarea nedreptăților din 1913, România dorea să se țină departe 

de teatrele de operațiuni proclamându-și neutralitatea. 

Începerea războiului, la 28 iulie 1914, a pus Marea Britanie (cea mai nepregătită 

țară, din cercul select al Marilor Puteri, pentru un conflict armat) într-o situație bizară și 

neplăcută. Intrase în război de partea unor puteri față de care nu-și asumase angajamente 

ferme în acest sens, nefiind pregătită din punct de vedere militar și neavând o strategie 

clară în privința modului de acțiune. Așa se explică strategia complet iluzorie a Marii 

Britanii de a încerca refacerea Ligii Balcanice sub egida sa, neținând cont de memoria 

comună și experiențele sângeroase ale popoarelor balcanice din ultimii ani. 

Convinsă, după o serie de încercări eșuate, că refacerea Ligii Balcanice era 

imposibilă, date fiind divergențele dintre statele din regiune, Sir Edward Grey a dat curs 

solicitărilor aripii radicale a guvernului, reprezentate de Lloyd George și Winston 

Churchill, care susțineau trimiterea lui Noel Buxton, tot un liberal radical, în Balcani 

pentru a atrage în sfera de influență a Marii Britanii, România și Bulgaria. Acesta 

urmărea încheierea unui acord româno-bulgar, care să asigure neutralitatea binevoitoare a 

statului slav în cazul unei intrări imediate în război a României de partea Antantei.  

Strategia lui Buxton avea însă numeroase necunoscute. Noul guvern de la Sofia 

era germanofil, asemeni regelui Ferdinand, în timp ce în România regele Carol I, 

principalul actor politic și „adevăratul ministru de externe”, era un pro-german convins și 

prieten devotat al împăratului Franz Josef. Cu surprindere, Noel Buxton avea să constate 

că, în pofida morții suveranului român, Bucureștiul avea să mențină poziția de 

neutralitate asumată încă de la începutul conflictului.  

Incapacitatea emisarului englez de a înțelege resorturile politicii balcanice, alături 

de animozitățile personale dintre el și Sir Edward Grey, au condus la eșecul misiunii sale. 

După acest rezultat previzibil al misiunii Buxton, diplomația britanică și-a văzut rând pe 

rând compromise și alte acțiuni ce vizau regruparea statelor balcanice sub stindardul său. 

Bunăoară, Turcia și Bulgaria au intrat în război de partea inamicului, uitând parcă toate 

legăturile din trecut. Singura victorie diplomatică a statelor Antantei, mai cu seamă 

Anglia și Franța, a fost apropierea Italiei, care intra în război de partea aliaților, în mai 

1915.   



În pofida insucceselor diplomatice înregistrate, guvernul din Downing Street 

conștientiza că soarta războiului se juca pe frontul din Balcani. Or, în baza acestui 

raționament s-a considerat că intrarea imediată a României în război de partea aliaților 

era o necesitate de prim-rang. Însă, România nu era nici pregătită din punct de vedere 

militar și nici asigurată printr-o convenție cu stipulații clare în privința beneficiilor 

obținute în urma victoriei aliaților. Mai mult, maniera dură de a negocia a Rusiei în 

raporturile cu Franța și Anglia, în problema Strâmtorilor, la care se adăuga temerea că 

marea putere slavă ar negocia în secret cu o Germanie dispusă la concesii enorme în zona 

Mării Negre, a determinat în mare măsură prudența guvernului liberal de la București.  

Intrarea României în război s-a amânat până la 4/17 august 1916, când 

I.I.C.Brătianu obținea semnarea celor două convenții, politică și militară, cu puterile 

aliate. Astfel, la 14/27 august 1916, în urma Consiliului de Coroană se decidea 

beligeranța României. În aceeași zi îi era comunicată ministrului României la Viena 

declarația de război ce urma a-i fi remisă fostului aliat.   

 

* 

*          * 

 

Spre deosebire de legăturile României moderne cu alte mari puteri, precum 

Franţa, Rusia, Germania sau Austro-Ungaria, care au beneficiat de o atenţie sporită în 

istoriografia română, relaţiile româno-britanice au constituit subiectul unui număr relativ 

redus de studii. Deschizător de drumuri în acest demers, ca în atâtea alte ocazii, a fost 

savantul Nicolae Iorga, care prin publicarea lucrării Histoire des relations Anglo-

Roumaine, în 1917, iniţia o nouă perspectivă asupra relaţiilor externe ale ţării noastre cu o 

Mare Putere atât de îndepărtată teritorial de ea.  

Relaţiile cu Marea Britanie în perioada de constituire a statului modern român şi a 

luptei sale pentru independenţă şi unitate au fost aprofundate, odată cu intrarea de noi 



documente în circuitul ştiinţific, de către: George Moroianu
4
; Radu Rosetti

5
; Marcu 

Beza
6
; Beatrice Marinescu

7
; Vasile Cristian

8
; Paul Cernovodeanu

9
.  

Dintre apariţiile de dată relativ recentă se remarcă studiile de certă valoare ale 

istoricilor: Andrei Alexandru Căpuşan
10

; Ileana Bulz
11

; Tiberiu Velter
12

; Sorin Liviu 

Damean
13

; Constantin Ardeleanu
14

; Valentin-Ioan Fucșan
15

.    

Lucrarea lui Andrei Alexandru Căpuşan, remarcabilă prin dimensiuni (cele două 

volume însumând peste 1000 de pagini), analizează într-un mod riguros şi detaliat 

relaţiile româno-britanice într-o perioadă definitorie pentru evoluţia statală a României. 

Disecând cu mare precizie evenimentele de pe scena politică a vremii, acesta reuşeşte să 

adune informaţii, inclusiv din sfere aparent neimportante (deschiderea chestiunii 

secularizării averilor „mănăstirilor închinate”, problema supuşilor români din Egipt etc.), 

pentru a întregi tabloul colaborării dintre România şi Anglia. Deşi nu se încadrează în 

perioada studiată de noi, volumele lui Andrei Alexandru Căpuşan constituie o lectură 

obligatorie pentru o mai bună înţelegere a relaţiilor româno-britanice din prima decadă a 

secolului al XX-lea. 

O altă lectură obligatorie, în vederea unei bune documentări pentru întocmirea 

unui studiu valoros în domeniul relaţiilor româno-britanice moderne, este lucrarea 

istoricului Tiberiu Velter. În Marea Britanie şi Balcanii – pagini de diplomaţie (1914-
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1915) acesta acordă o atenţie deosebită cauzelor Primului Război Mondial prin 

prezentarea detaliată a crizelor socio-politice care l-au precedat, desfăşurarea 

evenimentelor de după 1914 reprezentând, în viziunea autorului, continuarea firească a 

unor fenomene tratate cu superficialitate de factorii de decizie.      

Nu putem ignora din această prezentare teza de doctorat a Ilenei Bulz, Anglia, 

România şi sud-estul Europei (1878-1914), realizată sub coordonarea reputatului istoric 

ieşean Vasile Cristian, publicată în 2003, sub acelaşi titlu. Autoarea tratează în prima 

parte a lucrării sale politica Marii Britanii în sud-estul Europei între anii 1878-1914, 

urmărind atent implicarea marii puteri insulare în problemele Balcanice, implicare 

datorată multiplelor şi variatelor sale interese în teritoriile proaspăt ieşite de sub 

autoritatea Imperiului Otoman, teritorii râvnite de cele două imperii emergente Rusia şi 

Austro-Ungaria. În cea de-a doua parte, mai restrânsă ca întindere, Ileana Bulz supune 

analizei relaţiile anglo-române din perioada 1878-1914, punctând momentele definitorii 

din viaţa tânărului stat român şi din reaţiile acestuia cu Marea Britanie – recunoaşterea 

independenţei, proclamarea regatului şi stabilirea relaţiilor diplomatice cu monarhia 

britanică. 

Spre deosebire de studiile prezentate anterior, studii care pun accentul pe 

descriere, analiză şi sinteză, cele două volume din Diplomaţi englezi în România (1866-

1914) aduc în faţa cititorului fragmente atent selecţionate din corespondenţa 

plenipotenţiarilor britanici la Bucureşti cu centrala Foreign Office-ului, preluate din 

colecţia de Microfilme, fond Anglia de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale din 

Bucureşti. Uneori simple, concise, fade, alteori meticulos detaliate, „rapoartele 

diplomaţilor englezi la Bucureşti se numără printre cele mai importante surse 

documentare externe, menite a oferi cercetătorului surprize nebănuite”
16

, după cum însuşi 

autorul lucrării ne relatează.  

Din succinta noastră prezentare asupra abordărilor istoriografice dedicate relaţiilor 

româno-britanice la început de secol XX se poate observa că segmentul temporal dintre 

1904, anul constituirii Antantei Cordiale, şi 1916, intrarea României Marelui Război, a 

fost analizat doar în lucrarea Ilenei Bulz. Aceasta, însă, atribuie perioadei investigate de 

noi un spaţiu relativ restrâns, obiectivul central al tezei sale de doctorat fiind circumscris 
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perioadei Războiului pentru Independenţa României (1877-1878) şi acţiunilor de 

consolidare a acestui statut politico-juridic care au culminat cu proclamarea regatului 

(1881).  

Pornind de la această constatare, ne-am propunem ca prin lucrarea întocmită să 

oferim clarificări şi răspunsuri la întrebările pe care le ridică evoluţia relaţiilor româno-

britanice între anii 1904-1916, privite în cadrul mai larg al unei Europe scindate în două 

blocuri politico-militare ostile şi al situaţiei frământate din Balcani. 

Principalele surse documentare analizate în vederea întocmirii studiului nostru 

provin din fondurile de arhivă, în bună parte inedite, existente în Arhivele Naţionale 

Române, sau în National Archives (Records of the Foreign Office), din Londra precum şi 

din volumele de documente româneşti şi britanice referitoare la relaţiile politice 

internaţionale de la începutul secolului al XX-lea. 

O deosebită importanţă pentru cunoaşterea evoluţiei evenimentelor din spaţiul 

sud-est european, a raporturilor anglo-române, a atitudinii guvernelor şi oamenilor 

politici faţă de principalele evenimente politice cu implicaţii interne  şi internaţionale ce 

priveau cele două state o reprezintă rapoartele diplomatice, notele şi telegramele 

miniştrilor plenipotenţiari englezi care s-au aflat în misiune diplomatică la Bucureşti, 

corespondenţa purtată de aceştia cu secretarii de stat de la Foreign Office, păstrate în 

arhivele engleze și române. Informaţiile din aceste materiale documentare au fost foarte 

importante pentru atingerea obiectivelor acestei lucrări, ele nuanţând şi completând 

substanţial materialele documentare referitoare la politica externă engleză, publicate în 

British Documents on the Origins of the War
17

. 

Pe lângă sursele de arhivă din România foarte importantă a fost parcurgerea unui 

număr semnificativ de documente provenite din Arhivele naţionale britanice, aceasta 

oferind, credem noi, un plus de valoarea lucrării noastre şi un suflu nou istoriografiei 

problemei relaţiilor româno-britanice. Astăzi, accesul la arhivele din Marea Britanie este 

facilitată de extraordinara dezvoltarea a platformei on-line a National Archives, care 

facilitează accesarea documentelor de arhivă printr-o simplă comandă trimisă prin e-mail 

către această instituie. De asemenea, anumite fonduri pot fi citite sau chiar descărcate 
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direct de pe site-ul Arhivelor Naţionale din Londra în mod gratuit (este cazul F.O. 800 

Private Collections: Ministers and Officials). Pentru marea majoritate a fondurilor, însă, 

există un semnificativ impediment al costurilor.  

Dintre sursele arhivistice britanice prezintă un interes sporit fondurile: F.O. 371 

General Correspondence, F.O. 372 Treaty Correspondence sau F.O. 800 Private 

Collections: Ministers and Officials.  

Dintre volumele de documente privind politica externă românească un interes 

ridicat prezintă 1918 la români. Vol. I, Bucureşti, 1983 și Cartea Verde. Documente 

diplomatice. Evenimentele din Peninsula Balcanică. Acţiunea României septembrie 

1912-august 1913, Bucureşti, 1913, volum deosebit de util pentru cunoaşterea activităţii 

guvernului român în perioada războaielor balcanice. 

British Documents on the Origins of the War (ed. G.P. Gooch) cuprinde 

documente din perioada anilor 1897-1914 şi reflectă politica Marii Britanii faţă de 

principalele probleme europene şi coloniale, sau variaţiile ce s-au produs în raporturile cu 

celelalte puteri. Chiar dacă include informaţii privind interesele şi politica britanică faţă 

de statele şi crizele balcanice din aceşti ani, materialul documentar referitor la relaţiile cu 

România este relativ restrâns, autorii tipărind doar o mică parte din corespondența 

plenipotențiarilor acreditați la Bucureşti cu centrala din Downing Street. De asemenea, o 

bună sursă de materialele documentare utile pentru cunoaşterea cursului politicii engleze, 

a contribuţiei pe care au avut-o oamenii politici ca Salisbury, Gladstone sau Granville, ce 

s-au aflat la conducerea guvernului sau a Foreign Office-ului, pe parcursul evenimentelor 

de la începutul secolului XX, a fost și volumul de documente editat de Harold Temperley 

și Lillian M. Penson, Foundations of British Foreign Policy from Pitt to Salisbury 1792-

1902
18

. 

Alături de acestea, documentarea pentru prezenta lucrare s-a realizat prin 

parcurgerea unei ample biografii generale, consacrate istoriei relațiilor internaționale din 

perioada amintită, asupra căreia nu vom insista în acest capitol introductiv. 

Dată fiind complexitatea temei studiate, demersul nostru cunoaște anumite limite, 

de care suntem conștienți și pe care am încercat să le facem cât mai puțin sesizabile. Însă 
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epuizarea unei asemenea teme necesită numeroși ani de studiu și o conlucrare a unor 

specialiști provedind din diverse domenii sau arii de specializare. De asemenea, accesul 

la noi surse locumentare, va deschide, probabil, noi perspective istoriografice asupra 

relațiilor româno-britanice de la începutul secolului al XX-lea. În ceea ce ne privește, 

vom continua activitatea de cercetare, încercând să explorăm aspectele mai puțin 

cunoscute ale raporturilor dintre cele două țări și aducând la lumină noi surse 

documentare.      
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