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Metafora corpului in cultura medievala a Occidentului latin'

Dintre toate simbolurile Evului Mediu, cel al corpului face, fara indoiala, parte din
categoria celor mai importante si mai evidente, totodatd. Nicicind, poate, capacitatea sa de
sugestie nu a fost mai mare ca In aceastd epoca, care i-a atribuit menirea de a servi atit ca
emblema a organizarii sociale si politice si semn distinctiv al noii culturi curtene din secolele
XIV-XV, cit si ca mijloc privilegiat de expresie pentru o multitudine de practici si conceptii
religioase, medicale si filosofice’. De altfel, nu numai medievalitatea are privilegiul de a
numadra printre reperele sale fundamentale acest semnificant deosebit. Dupa cum s-a si
observat, “nici o cultura, fie ea «primitiva» sau «sofisticata», embrionard sau entropicda nu
poate functiona in afara unor reprezentari specifice despre corpul membrilor sai [sau] despre
corpul ipostaziat al ansamblului social cu care acestia se simt solidari’”. Parte a naturii,
corpul este, in acelasi timp -dar, poate, si mai mult, inci- “o constructie in ordinea culturii ™,
constituind nu numai subiectul unor discursuri dintre cele mai diferite (medical, filosofic,
religios etc.), dar si o posibila “cheie” interpretativa, valabild deopotriva pentru principalele
domenii ale vietii sociale (de la institutii pina la raporturile de putere si la autoritate) si, nu
mai putin, pentru unele aspecte esentiale ale existentei, cum ar fi limbajul, moartea sau
escatologia. Cu alte cuvinte, corpul este un simbol total, evocind semnificatiile cele mai
diverse, in cadrul unei culturi a carei paradigma o reflecta’. El nu este, desigur, striin nici
spiritualititii medievale care, pornind de la o religie a Intruparii si Invierii, trebuia inevitabil
sa Inscrie Intre modelele sale de referinta si o viziune constituita despre corporalitate. Nascuta
odata cu predicatia morald sistematica din perioada de inceput a noii credinte, aceastd viziune
- dupa cum pe bund dreptate s-a constatat - avea sd se “nuanteze [si] sa se desavirseasca
[mult] mai tirziu, prin intermediul teologiei speculative .

Nu std in intentia acestor pagini, interesate doar de ipostazele corporalitdtii in
imaginarul colectiv si, mai ales, de chipul ei de semnificant major in citeva dintre cele mai
faimoase scrieri cu caracter ecleziologic si politic ale epocii, de a urmari pina in cele mai
marunte detalii modul cum s-a articulat si s-a exprimat doctrina crestind despre corp

=9

" Termenul de “metaford” nu are aici valoarea unei simple figuri de stil. Dimpotriva, urmind
indeaproape sensul pe care i-1 conferd Otto Gerhard Oexle, intelegem si noi prin “metafora” o
“definitie [implicitd a realitdtii] prin mijlocirea unei imagini” (cf. Deutungsschemata der sozialen
Wirklichkeit im friihen und hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Wissens in FrantiSek
Graus (Hg.), Mentalititen im Mittelalter. Metodische und inhaltliche Probleme, Jan Thorbecke
Verlag, Sigmaringen, 1987, p. 66).

* Michael Camille, The image and the self- unwriting late medieval bodies in Framing medieval
bodies. Edited by Sarah Kay & Miri Rubin, Manchester University Press, Manchester and New York,
1994, p. 62.

3 Teodor Baconsky, Cuvint inainte la Marius Lazurca, Inventia trupului, Bucuresti, Ed.
Anastasia, s..., s. a., p. 1.

* Ibidem, p. 3-4

> Ceea ce nu inseamnd, totusi, ca sensurile pe care el le degaja nu pot fi si universale si, daca nu
indiferente la durata, in orice caz, modificindu-se foarte greu. Exista, bundoard, intelesuri ale corpului
care, desi formate Intr-un anumit context, poseda relevanta unui veritabil arhetip, depasind cu mult
nivelul temporal de elaborare si transmitindu-se fard modificari importante tuturor celorlalte epoci.
Imaginea organica a societatii, ca un ansamblu ale cdrui componente sint strins legate intre ele si
reciproc influentabile, constituie unul din exemplele cele mai semnificative (i mai cunoscute,
totodatd) in acest sens, fiind un fopos comun al imaginarului colectiv din Antichitate pina astazi.

6 Marius Lazurca, op. cit., p. 94.
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(constituita, in liniile sale esentiale, potrivit unei recente si convingatoare demonstra‘gii7, inca
din perioada patristicd). Pentru obiectivul nostru limitat, este deajuns s reamintim in aceasta
privintad doar citeva idei si, in primul rind, pe aceea - altminteri binecunoscuta - ca, in cultura
crestind - tributard, si in aceastd privinta, antropologiei elenistice i dualismului platonician -
corpul nu se bucura de autonomia pe care si-a cistigat-o in epocile ulterioare. in Evul Mediu,
dar si mai inainte, incd, el nu era inteles decit in relatie cu sufletul, a carui calitate o exprima
in modul cel mai direct. De aceea, pentru teologii vremii (intre care si Grigore cel Mare,
autor, intre altele, al unei Reguli Pastorale) unui suflet sdnatos nu-i putea corespunde decit un
trup avind aceeasi insusire, fiintele marcate de soartd prin diformitdti fizice - schiopii,
cocosatii, orbii etc. - neputind fi, prin urmare, “consacrate” si facute demne de a administra
sfintele taine si de a oficia ritul divin®. In virtutea aceleiasi ierarhii, miscarile corpului erau
intotdeauna interpretate ca tradind miscérile sufletului, pacatul fiind invariabil vizualizat
printr-o tara fizica sau o maladie, ca lepra, de exemplu, “boala prin excelenta simbolica §i
ideologicd a Evului Mediu™”.

Rolul de “oglinda” rezervat trupului este, In sine, mai semnificativ decit pare, si ar fi o
grava eroare dacd l-am concepe ca denotind (doar) o calitate pasivd sau - mai rdu -
degradanta. De fapt, intilnim aici aceeasi ezitare a doctrinei crestine, pe care am sesizat-o, de
exemplu, si in modul de a concepe timpul, intre asumarea hotarita a originalitatii si, pe de alta
parte, respectul fati de traditia instituiti. Intocmai cum, in ceea ce priveste durata,
crestinismul s-a ardtat incapabil de a renunta pe deplin la circularitatea de sorginte arhaica si
greacd, In favoarea unui traiect ireversibil, liniar, tot astfel, In materie de corp, atitudinea sa a
fost, incd de la inceput, iIn mod declarat ambivalenta, 1asind deschisad calea unor virtualitati
interpretative si evolutive pline - cum avea sa se vada mai tirziu - de cele mai neasteptate
urmdri. Daca, pe de o parte, teologia crestind ageaza un semn de egalitate intre trup si “carne”,
asociindu-le cu pacatul originar, cu locul prin excelentd al desfriului, lacomiei si violentei, nu
este mai putin adevarat ca ea le vede pe amindoua ca indisolubil legate si de miracolul
Intruparii si al Mintuirii, si, ca atare, aducind oamenilor promisiunea recuperirii Paradisului
pierdut. De asemenea, sacrificarea cotidiand, prin Euharistie, a trupului lui Hristos era
interpretatd ca o reiterare necontenitd a misterului Revelatiei, de naturd sa transmita lumii
vestea sfirsitului timpurilor si a viitoarei resurectii. Daca mai adaugam la dosarul acestor piese
justificative si faptul ca in drumul spre sfintenie (sau, dimpotriva, spre Infern) corpul era un
insotitor nedespartit al sufletului, destinul sublim (sau detestabil) al acestuia pregétindu-se in

7 Ibidem, passim.

¥ Aceasta prescriptie este, de fapt, vetero-testamentara (Levitic 21, 16-20), aparind, ca atare, in
toate textele medievale §i, bineinteles, si in Cartea Regulii Pastorale a lui Grigore cel Mare. lata
pasajul cel mai semnificativ (Dumnezeu i se adreseaza lui Moise): “Asadar, nimeni, de va avea vreun
betesug trupesc, sa nu se apropie de cele sfinte, nici orbul, nici schiopul, nici cel cu nasul mic, mare
sau strimb, nici cel cu piciorul frint sau cu mina frintd, nici cel ghebos, nici cel cu albeata la ochi, nici
cel cu puroi in ochi, nici cel cu riie sau pecingine, nici cel cu partile barbatesti vatamate” (Sfintul
Grigorie cel Mare (Dialogul), Cartea Regulei Pastorale (Cartea grijii pastorale). Traducere, prefata si
note de Preot profesor Alexandru Moisiu, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romaéne, Bucuresti, 1996, partea I-a, cap. 11, p. 45-46). Regasim aici, dupd cum bine se
observa, ecoul faimosului dicton din Satirele lui Juvenal, Mens sana in corpore sano.

? Jacques Le Goff, Imaginarul medieval. Eseuri. Traducere si note de Marina Ridulescu,
Bucuresti, Ed. Meridiane, 1991, p. 177. V. si Jean-Claude Schmitt, La raison des gestes dans
[’Occident médiéval, Paris, Gallimard, 1990, p. 66.
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si prin corp'®, avem un esantion sugestiv al amplei hermeneutici antropologice medievale,
care - spre deosebire de modernitate, generatoare, precum se stie, a unei fracturi intre cele
doui elemente'' - rezerva trupului un rol activ nu de tot neglijabil in viata crestina. Insasi
viziunea “holista” asupra Universului care era, dupd cum am constatat, o veritabila cheie de
boltd a mentalului colectiv medieval, confirma aceastd concluzie. Asociind 1intr-o unitate
indivizibila imanentul si transcendentul, spiritualul si temporalul, regnul celest si cel
pamintean, paradigma interpretativa a epocii nu se putea, fireste, contrazice tocmai in acest
punct. Corpul si sufletul au fost, prin urmare, relationate in acelasi chip, organic, ceea ce nu
excludea, desigur, pozitionarea lor diferitd pe scara imaginard a perfectiunii. Nici chiar
curentele gnostice din Antichitatea tirzie, a caror doctrind era intemeiata, esentialmente, pe o
accentuata devalorizare a corpului, nu au putut evita ambivalenta despre care vorbim:
identificind trupul cu expresia unei creatii denaturate, ele au fost constrinse a-i recunoaste si o
vaga asemanare cu lumea divind, Tn masura in care, mai toate, erau de acord cu faptul ca
infatisarea primului om oglindea intocmai chipul lui Dumnezeu'?. Alte exemple vin si
intareasca aceeasi concluzie. Grigore de Nyssa, bundoard, in tratatul sau din 379 d. Hr., De
hominis opificio (“Despre crearea omului”), nu avea in vedere doar sufletul si puterile
cognitive ale acestuia, ci si trupul care, prin structura si chiar prin functiile sale cele mai
nobile, putea oferi un cadru optim de manifestare a demnitatitii omului'’. De asemenea,
calugarul englez care scria pe la 1180/1183 (terminus a quo) Purgatoriul Sfintului Patrick,
povestind o calatorie pe lumea cealaltd, isi cerea iertare cititorilor sdi pentru faptul ca,
intentionind sa vorbeascad despre chinurile celor acoperiti de pacate si despre bucuriile celor
drepti, nu putea evoca decit trupul sau ceva asemanator acestuia. Acelasi autor, referindu-se la
Fericitul. Augustin si Sf. Grigore, 1i invoca simultan pentru a explica felul cum sufletul poate
fi pedepsit numai prin ispasire trupeasca. In acelasi sens, ori de cite ori iconografia medievala
este pusd In situatia de a reprezenta partea imateriald a fiintei umane, ea o Infatiseaza,
invariabil, sub forma trupeasca, aidoma unui mic adult sau copill4. Tot astfel, in conformitate

' Atit damnatiunea, cit si sanctitatea erau, in Evul Mediu, in primul rind un limbaj al corpului
sau, potrivit inspiratei expresii a lui Piero Camporesi, “un discurs asupra carnii impasibile” (apud
André Vauchez, The Saint in Medieval Callings. Edited by Jacques Le Goff. Translated by Lydia G.
Cochrane, The Univesrsity of Chicago Press, Chicago & London, 1990, p. 332).

" Potrivit mai multor observatii, spiritul modern ar fi adus cu sine, intre alte transformari, si o
“distantare mefienta” intre om si corpul sdu, intre eu si realitatea fiziologica, ceea ce a confirmat,
treptat, primatul inexorabil al interioritdtii si erijarea eu-lui la rangul de sursd privilegiata de
semnificatii (Paul Zumthor, La Mesure du monde. Représentation de [’espace au Moyen Age, Paris,
Editions du Seuil, 1993, p. 41; v. in acelasi sens si penetrantele comentarii ale loan Petru Culianu
referitoare la semnificatia simbolicad a vestimentatiei protestante, care, prin croiala ei speciala destinata
sda ascunda formele, a rupt definitiv cu valorizarea renascentistd a formelor; Eros si magie in
Renastere. 1484. Traducere de Dan Petrescu. Prefatd de Mircea Eliade. Postfatd de Sorin Antohi.
Traducerea textelor din limba latind: Ana Cojan si lon Acsan, Bucuresti, Ed. Nemira, 1994, p. 290

549)-
"2 V. pe larg in aceastd privinti Michael A. Williams, Divine Image - Prison of Flesh:

Perceptions of the Body in Ancient Gnosticism, in Fragments for A History of the Human Body. Edited
by Michel Feher, Ramona Nadaff, Nadia Tazi. Part One, Urzone, New York 1989, p. 129-147.

" Jean-Claude Schmitt, op. cit., p. 18, 66.

" Cf Jacques Le Goff, Imaginarul medieval, p. 178-179. Este interesant de observat aici ci
respectiva imagine - care, fapt inca si mai semnificativ, nu are decit o vaga justificare scripturara - nu
era, in toate cazurile, aceeasi: dacd sufletele oamenilor obisnuiti sau ale pacatosilor declarati erau,
invariabil, infatisate dezbracate, cele ale defunctilor reputati prin sanctitate apéareau, in schimb,
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cu principiul fundamental al doctrinei crestine potrivit caruia profanul se deosebeste de sacru,
dar participa la el, una din convingerile generale ale epocii era cad divinul nu se putea dezvalui
decit prin contactul dintre spiritual si trupesc, fapt atestat in chipuri diferite, fie de vindecarile
miraculoase prin atingere, operate de regii taumaturgi sau de sfinti, de mirosurile delicate
emanate de cadavrele persoanelor cu o reputatie de sanctitate, fie - n sfirsit - de o sumedenie
de alte semne tot atit de curente si, implicit, cu o mare fortd de convingere. Corpul sfint,
bundoara, adorat prin resturile sale (relicve) si investit cu rara virtute de a produce miracole
reprezintd o dovadd concludentd a aceleiasi ambivalente'. Toate aceste dovezi - si altele,
incd, pe care nu le mai amintim - ne conduc spre concluzia, confirmata, in ultima vreme, de
numeroase cercetiri °, ci dimensiunea corporali a pietatii medievale era mult mai accentuat
decit se admite indeobste, fiind expresia unei conceptii unitare, psthosomatice, despre fiinta,
oglindita de majoritatea principalelor texte teologice ale epocii.

Acest versant al doctrinei crestine care manifesta o atitudine vag binevoitoare fatd de
trup nu este fara corespondent 1n traditie. Precedentul sdu exemplar se gaseste in antropologia
iudaicd, fiind cu atit mai interesant de analizat, cu cit viziunea acesteia in aceeasi privinta este,
spre deosebire de crestinism, esentialmente pozitiva. Contrar traditiei patristice si teologilor
de mai tirziu ai Bisericii, comentatorii Talmudului nu defineau trupul prin distanta care-1
separd de suflet, ci, dupd cum s-a observat, “prin faptul ca oferea un teritoriu de actiune...
pentru viata sufletului”. Dupa parerea lor, sufletul se manifesta intotdeauna prin intermediul
corpului, trupul putind, la rindu-i, influenta puternic dinamica sufleteascd a persoanei.
“Puritatea trupului conduce spre puritatea spirituala” glasuieste un vechi aforism rabinic,
evocind Intocmai aceastd constatare. Astfel stind lucrurile, Vechiul Testament gindea
mintuirea nu in sensul crestin, de mai tirziu, ca o disociere intre corp si suflet, ci mai degraba
ca o armonizare a lor. Aceastd punere de acord nu excludea, fireste, intiietatea de drept a
sufletului Tn economia salvarii, numai ca nici nu o fundamenta pe negarea fara nuante a
trupului, cum au procedat ulterior tendintele crestine radicale. In traditia iudaica echilibrul a
fost o rigoare permanent respectata’ .

O atitudine oarecum asemanatoare este lesne decelabild si In antichitatea greaca, desi
strinsa unitate dintre cele doud componente ale fiintei - postulatd, printre multi altii, si de

invesmintate, cum se observa la mai multe monumente de arta (iconografice sau sculpturale) elaborate
in secolele XIV - XV in lumea catolica (pentru exemplele respective, v. Peter Dinzelbacher (Hrsg.),
Europdische Mentalititsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen, Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart, 1993, p. 160 sqq. Potrivit interpretarii lui R. Sprandel - autorul care comenteaza aceste
exemple - cele doua ipostaze ale sufletului ar fi expresia mai curind a dimensiunii pastorale si
pedagogice a activitatii Bisericii din perioada amintitd, decit a teologiei savante, ramasa, in ceea ce
priveste aspectul imaterial al corpului, fideld textului sacru, unde nu intilnim nici o mentiune de acest
tip. Este dificil de spus daca predicatia religioasa despre sufletul vizualizat era expresia involuntara a
unei influente subterane exercitata de cultura populard sau, dimpotriva, rezultatul unui efort deliberat
de educatie a multimii de illiterati, intreprins de elita cultivata a timpului. Cert este ca Biserica pare ca
si-a gindit i aplicat strategia de captare spirituald simultan pe doud planuri - savant si popular - fara a
vedea aici vreo contradictie.

"> Hervé Martin, Mentalités médiévales, XI°-XV° siécle, Paris, P. U. F., 1996, p. 37-38, 353-354;
Hans-Henning Kortiim, Menschen und Mentalititen. Einfiihrung in Vorstellungswelten des
Mittelalters, Akademie Verlag, Berlin, 1996, p. 317 sqq.

' Cf., inter alia, Caroline Walker Bynum, The Female Body and Religious Practice in the Later
Middle Ages in Fragments for A History of the Human Body..., p. 161-219 (cu multe exemple si
referinte esentiale pentru intreaga chestiune in note).

7 Cf: Marius Lazurca, op. cit., p. 99.
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Aristotel - a fost constant contrabalansatd in spatiul acestei culturi de perspective absolut
contrare - cum ar fi cele orfice si pitagoreice sau aceea elaboratd de filosofii ionieni din
secolul al VI-lea i. Hr. - care, insistind asupra diferentei calitativ superioare a sufletului in
raport cu trupul, anticipau de putin citeva din cele mai cunoscute curente spirituale medievale,
“ortodoxe” sau eretice'®. Avem, inca o data, aici, dovada, cum nu se poate mai graitoare a
contradictoriei diversitati a surselor din care gi-a extras crestinismul esenta, ceea ce face din
sinteza sa o performanta cu atit mai interesanta.

Parasind, acum, discursul antropologic - prea putin compatibil, cum spuneam, cu scopul
limitat al rindurilor de fatd - si trecind la chestiunea, nu mai putin interesantd, a prezentei
corpului intre simbolurile dominante ale medievalitatii, se cuvine sd incepem prin a observa
ca el este lesne sesizabil, ca un motiv central, in toate cele trei metafore esentiale care
subintind deopotrivd cultura epocii §i imaginarul colectiv: metafora cosmica, metafora
ecleziologicd si metafora politica® .

Servind ca bazd a reinnoirii reflectiei teologice din secolul al XII-lea si sustinind pentru
inca patru secole speculatiile alchimice, astrologice si medicale din mediile savante catolice,
prima dintre aceste metafore, aceea cosmica, ‘“vedea” in corpul uman si in toate partile sale
componente replica fideld, desi la scard redusd, a insasi Universului inconjurator. Deloc
surprinzdtoare, tinind cont de paradigma mentald a timpului, aceastd imagine a omului ca
minor mundus sau ca homo signorum®’ - proprie, de altfel, tuturor culturilor arhaice - trebuie,
dimpotriva, considerata drept expresia cea mai elaboratd a comuniunii profunde a oamenilor
Evului Mediu cu natura, tradusd - cum am constatat deja - prin fluiditatea neintrerupta a
frontierelor i permanenta intrepdtrunderilor. Originea ei este, Tnsd, mult mai veche decit
medievalitatea si nu coboara numai pina in Antichitate. Potrivit interpretarilor astazi clasice
ale lui Mircea Eliade, sorgintea unei asemenea analogii se afla in cea mai indepartatd
preistorie, “incepind cu un anumit stadiu de cultura [cind] omul se socotea...o parte din
Creatia zeilor sau, cu alte cuvinte, gasea in el insusi «sfintenia» pe care o recunoastea in
Cosmos. Viata [sa] era, prin urmare, omologata vietii cosmice care, ca lucrare divina”, era
intrevizuti ca imaginea exemplard a existentei umane”'. Mai aproape in timp, traditia iudaica
ne Ingaduie sd sesizdm aceeasi dominantd imagisticd. Fundamentindu-si interpretarea pe
pasajele din Geneza si referindu-se la importanta individului (indeosebi a trupului), rabinii o
comparau cu aceea a Universului intreg, in deplind concordanta, de altfel, cu spiritul
Talmudului, care propune un sistem amanuntit de corespondente intre partile corpului si cele
ale Cosmosului creat, vizibile, ulterior, si in panoplia de imagini a crestinismului. Din
perspectiva deschisa de invatatii iudei, orice atentat la viata umana dobindea proportiile unei
agresiuni impotriva intregii firi, dupa cum o viatd salvatd era ipostaziatd ca expresia
particularizata a mintuirii universale. Locuitor al spatiului intermediar dintre lumea terestra si
lumea celestd, omul depindea esentialmente de amindoud. Desi apartinea prin trup terestrului,

'8 Pentru o discutie amanuntitd a atitudinii antichitatii grecesti despre corp si suflet, cf. Peter
Dinzelbacher (Hrsg.), op. cit., p. 154-160 (cu referinte bibliografice esentiale).

"% Este de la sine inteles ci aceasta distinctie este aici pur didactica, neregisindu-se ca atare in
variatele texte ale epocii. Potrivit perceptiei holiste a medievalitatii, invocata de atitea ori pina acum,
cele trei metafore mentionate apar strins legate intre ele, deschizindu-se una in cealaltd, aidoma
papusilor Matriogka. Cel mai corect insa ar fi sa le consideram drept tot atitea ipostaze ale unei singure
metafore organologice, pe care o exprima, dupa necesitati, accentuind asupra unui unghi sau a altuia.

2 Michael Camille, op. cit., loc. cit., p. 64-68.

*! Mircea Eliade, Sacrul si profanul. Traducere de Brindusa Prelipceanu, Bucuresti, Ed.
Humanitas, 1995, p. 142, 143.



prin suflet omul se aseamana lumii angelice si lui Dumnezeu insusi, datoria lui fiind, de
aceea, de a se inscrie intr-o necurmatd miscare ascendenti®.

La vechii greci, de asemenea, corporalitatea Universului - imaginat ca un sistem
organic, ca o fiinta (zoon), un Kosmos guvernat de o coerentd interioard sau /ogos, potrivit
definitie1 prezente la Heraclit sau la stoici®® - constituia un fopos la fel de frecvent, in
concordantd - cum, de altfel, s-a si observat - cu interpretarile pe care le degajd literatura
filosofica a vremii.

In culturile medievale vest-europene, figurarea aceleiasi analogii pare, insi, si mai
evidenta, fiind sesizabila pretutindeni si in aproape toate tipurile de scrieri. Un scurt inventar,
fie si aleatoriu, in aceastd privinta este cit se poate de revelator. Vechea poezie scandinava, de
exemplu, ilustreazd nenumarate comparatii intre partile corpului uman si elementele sau
componentele naturii, pe potriva functiei sau pozitiei fiecareia: astfel, capul era asemanat
intotdeauna in acest tip de creatie cerului, degetele - ramurilor, apa - “singelui pamintului”,
pietrele si stincile - oaselor, iarba si padurea - parului, in spiritul celei mai depline
concordan‘,[e24. Referindu-se la structura lumii ( “ansamblul tuturor lucrurilor, care se compun
din cer §i din pamint”), Isidor din Sevilla considera ca, In sens mistic, ea este “semnul
omului”. “Intocmai cum aceea - continua el - este constituitd de patru elemente, asa si acesta
se compune dintr-un amestec de patru umori, a caror combinatie formeza o singura fiinta”.
Amintind de prezenta analogiei dintre om si natura inclusiv la antici, episcopul sevillan este
printre primii (dacd nu chiar primul) care folosesc, la inceputurile Evului Mediu, in mod
explicit expresiile de “cosmos” s1 “microcosmos”, inaugurind, astfel, o terminologie care va
deveni in secolele urmitoare curentd”.

In Cartea de rugiciuni (Liber Divinorum), atribuiti Hildegardei din Bingen (calugarita
renand din a doua jumatatea a secolului al XII-lea, consideratd a avea virtuti vizionare si
terapeutice)’®, o faimoasd figurd alegorici - ilustrind intocmai vocabulele isidoriene -

* Marius Lazurca, op. cit., p. 96-98.

» Cf Andrei Cornea, Scriere si oralitate in cultura anticd, Bucuresti, Ed. Cartea Romaneasca,
1988, p. 81.

2% Aaron J. Gourevitch, Les catégories de la culture médiévale, Paris, Gallimard, 1983, p. 40,
50, 62-63.

* Isidorus Hispalensis, De natura rerum. Am folosit editia criticd a lui Jacques Fontaine, Isidore
de Seville, Traité de la nature, Bordeaux, 1960, cap. 1X. Inaintea autorului Etimologiilor, cel care a
evocat aceeasi analogie dintre microcosmos si macrocosmos a fost Dionisie pseudo-Areopagitul, dar
in forma corespondentelor dintre partile (respectiv insusirile) trupului si “puterile ceresti”. “Asa, de
pilda, - scrie el - facultdtile optice inseamna privirea cea mai perspicace §i farda suferinta spre
luminile ceresti, precum §i receptivitatea simpla, elastica, nerefractara...a iluminarilor divine. Simtul
miroosului, ce are calitatea de a distinge, inseamnd puterea de a percepe, pe cit posibil, mirosul cel
placut ce depaseste mintea si de a deosebi atent §i apoi a evita tot ce nu seamdand acestuia (celui
placut). Simgul auzului inseamnd puterea de a primi inspiratia divind si a o retine cu pricepere. Simtul
gusstului inseamnd saturarea cu hrana spirituald gi primirea de hrana divind...” , . a. m. d. (Dionisie
pseudo-Areopagitul, lerarhia cereasca. lerarhia bisericeasca. Traducere si studiu introductiv de
Cicerone lordachescu. Postfata de Stefan Afloroaiei, lasi, Institutul European,1994, p. 70).

* Istoria traditiei manuscrise a acestui opuscul nu este cunsoscuti cu exactitate. Primul
manuscris al cartii (pastrat la Miinchen si databil din perioada 1180-1190 sau putin mai devreme) este
originar din regiunea situatd intre Rin si Mosella. Cea de-a doua versiune manuscrisd, conservata la
Viena este posterioard (din jurul anului 1200) si provine din Austria Inferioard (Niederosterreich). Cu
toate ca de factura diferita, cele doud manuscrise sint, iIn mod vizibil, inrudite, comportind fiecare cite
72, respectiv 73 de miniaturi, asociate cu rugdciuni in limba germana. Miniaturile reprezinta scene din
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infatiseaza macrocosmosul in forma unui cerc - simbol al perfectlunn si eternitatii - agezat
intre bratele Naturii, dominata, la rindu-i, de Intelepciunea divini. In interiorul cercului se
gaseste o fiintd umana - simbolizind microcosmosul - purtind in ea, potrivit mentiunii
autoarei, cerul, pamintul si toate lucrurile. Aceeasi corespondentd se ghiceste si Intr-una din
miniaturile care impodobesc opera maicii starete Herrade din Landsberg, de origine alsaciana,
omul-microcosmos fiind infatisat aici inconjurat de planete si de cele patru elemente ale
Universului (focul, apa, pamintul si aerul), care ii erau constitutive si lui*’. Poetului din cel
de-al XII-lea veac, Alain din Lille (Alanus de Insulis), natura ii aparea sub chipul unei femei
purtind ca diadema stelele zodiacului si invesmintata intr-o rochie pe care erau figurate
pasarile, plantele si animalele, dispuse in ordinea corespunzatoare Creatiei. Vinturile erau, de
asemenea, reprezentate alegoric prin personaje sau figuri umane, pamintul fiind ilustrat tot
sub o finfatisare de femeie. Convins de realitatea aceleiasi analogii, Honorius
Augustodunensis, autorul celebrului Elucidarium (compus la sfirsitul secolului al XI-lea si
inceputul celui urmadtor), invoca spre edificare identitatea dintre substanta corporalad a omului
si aceea a Cosmosului, probata, potrivit opiniei sale, de prezenta celor patru elemente
fundamentale in ambele ipostaze: pamintul (carnea fiintei umane), apa (adica singele), aerul
(sau respiratia) si focul (echivalat cu caldura). Analogiile postulate de episcopul din Autun
nu se opresc, insd, aici, ci se rasfring asupra tuturor componentelor corporale. Rotunjimea
capului, constatd autorul, este aidoma sferei celeste, iar cele sapte orificii ale sale concorda cu
cele sapte armonii ale cerului. Ochii sint ca astrele. Pieptul, pe unde “trec” respiratia si tusea,
se aseamand aerului 1n care se agitd vinturile si tunetele. Pintecele contine toate lichidele, asa
cum marea contine toate fluviile. Picioarele poarta povara trupului, intocmai ca pamintul, care
poarta toate lucrurile. Fata omului aminteste de focul celest, auzul - de aerul superior, in timp
ce mirosul - de cel inferior. Gustul sau corespunde apei, iar simtul tactil - iardsi - pamintului.
Oasele au duritatea pietrelor, unghiile amintesc de cresterea arborilor, parul este asemenea
ierbii, iar simturile subliniazd apropierea de animale. Enumerarea acestor asemanari continud
aproape la nesfirsit, ca si cum autorul ar fi tinut sd confere demonstratiei sale o cit mai mare
fortd de convingere™®

Faimoasa Legenda aurea, scrisd in secolul al XIII de Jacques de Voragine (Jacopo da
Varazzo), contine, riguros, aceeasi tipologie comparativd, evocatd Insd mai concis §i
imbogdtitd cu analogii care asociazd diferitelor organe simturile, stdrile de spirit si,
bineinteles, umorile. “Am spus - scrie calugarul dominican - ca trupul nostru e format din
patru elemente care au in noi patru locasuri, caci focul ne stapineste ochii, aerul limba si
urechile, apa organele sexuale, iar pamintul miinile si picioarele. In ochi sdldsluieste

Vechiul Testament, incepind cu Facerea, si din Noul Testament, referitoare, acestea, indeosebi, la
minunile savirsite de Hristos. Acest tip de carte de rugéciuni reprezinta o raritate pentru secolul al XII-
lea, fiind o prefigurare timpurie a asa-numitelor “carti ale orelor” (Les livres d'heures) de la sfirsitul
Evului Mediu (Jean-Claude Schmitt, op. cit, p. 155).

*7 Figurarea analogiilor dintre corp si sistemul astral nu avea numai o semnificatie teoretici, ci si
o utilitate practica, indicindu-le bundoara chirurgilor epocii (care erau si barbieri) perioadele faste sau
nefaste pentru aplicarea terapiei prin singerare. In 1427, Carol al VII-lea a hotrit ca toti barbierii din
regat sa afiseze in praviliile lor diagrama acestor corespondente, “pour le bien de la chose publicque
et pour pourveoir a la saintete du corps humaine” (apud Michael Camille, op. cit., loc. cit., p. 68).

28 Apud Hervé Martin, op. cit., p. 135.
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curiozitatea, in limba si in urechi veselia si glumele; in organele sexuale voluptatea; in miini
si picioare - cruzimea” )

Un tip identic de analogie este sugerat si de asocierea corpului omenesc cu tot ceea ce
evoca degenerescenta, decrepitudinea si moartea. Predicile din ampla serie tematicd a
“dispretului fata de lume” (Contemptus Mundi), de pilda, sint mai toate construite pe simbolul
corpului batrin, menit sd indice atit efemeritatea si goliciunea acestei lumi, cit si
perisabilitatea omului, chemat, astfel, staruitor, a-si concentra atentia si resursele asupra
mintuirii sufletului. In acelasi context, antiteza personificati dintre batrinete si tinerete, de
nenumarate ori reluatd in scrierile (indeosebi parenetice) din secolul al XIV-lea, era
intrebuintatd cu un scop riguros identic: acela de a reaminti cititorilor-ascultitori caracterul
trecator al vietii. Daca trupul tinar simboliza, invariabil, versantul “solar” al lumii naturale si,
deopotriva, al personalititii umane (cdldura, eflorescenta plantelor, puterea, dragostea,
frumusetea etc.), corpul batrin, in schimb, trebuia sd aminteascd tuturor de versantul ei
“nocturn”, asociat frigului, slabiciunii, uriteniei si mortii, intim legate de intuneric, iarna si de
Timpul necrutdtor (simbolizat intotdeauna de un personaj virstnic). Trupul era, asadar, un
perpetuu memento al sfirsitului, fiind investit - faptul reiese, din nou, in chip evident- cu
functia unui simbol global®®.

In fine, pentru a incheia aceasta trecere in revistd, sa mai amintim si consideratiile pe
aceeasi tema ale lui Raoul (Radulfus) Glaber care, in capitolul din Istoriile sale dedicat
nenumadratelor corespondente considerate - si de el - a ipostazia strinsa uniune dintre Cer si
Pamint, reia obisnuita comparatie a omului cu macrocosmosul, vdzind in ea cea mai
exemplard dezvaluire a analogiei dintre vizibil si invizibil, natural si supranatural. “La aceste
conexiuni speculative intre elemente, virtuti i Evanghelii, trebuie...pe drept cuvint - scrie el -
asociat [si] omul, in slujba caruia sint puse toate acestea. Cdci substanta vietii sale a fost
numita de filosofii greci microcosmos, adica lumea cea mica. Vederea si auzul, slujitoarele
inteligentei si ale ratiunii, se raporteaza la eterul superior, cel mai subtil intre elemente,
sublim intre toate, mai nobil §i mai curat. Vine apoi mirosul, semnificind aerul si forta.
Gustul este foarte propice sa dea apei §i temperantei o semnificatie adecvata. Si pipditul, cel
mai jos dintre toate, mai ferm §i mai greoi decit celelalte, contine in el expresia perfecta a
pamintului si a justifiei™".

O varianta deosebit de interesantd a omului ca rezumat al Universului este si asa-
numitul “corp grotesc”, temeinic analizat de Mihail Bahtin intr-o carte astizi celebra’.
[lustrare exemplara a comuniunii - specifice Evului Mediu - dintre fiinta umana si natura,
acest motiv - vizibil atit in formele hiperbolice ale artelor plastice, literaturii si folclorului, cit
si in serbarile populare si carnavalurile din perioada medievala tirzie si Renastere - se
dezvéluie in epoca la care ne referim printr-o sumedenie de imagini, de la “omul-fiara” si
“omul-plantd” (“copac”), pind la “muntele antropomorf™, creaturile cefalopode si miriapodele
zugravite mai tirziu in tablourile lui Bosch si Bruegel. Potrivit lui Bahtin, in “corpul grotesc”
predomina corpul imund, protuberantele si orificiile care asociazd trupul naturii. Importanta

* Jacques de Voragine, Legenda de aur, vol. 1. Traducere, ingrijire si prefata de Livia Titient,
Cluj-Napoca. Ed. Dacia, 1998, p. 169-170.

0 Cf Shulamith Shahar, The old body in medieval culture in Framing medieval bodies..., p.
164-167 (v. sin. 2).

' Apud Georges Duby, Anul 1000. Traducere de Maria Ivinescu. Postfatd de Mihai-Rizvan
Ungureanu, lasi, Ed. Polirom, 1996, p. 69.

32 L oeuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance,
Paris, 1970, cap. V-VI (v. si Aaron J. Gourevitch, op. cit., p. 58-59).
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functiilor sale analo-erotice si digestive simbolizeaza dependenta de metamorfozele mortii si
ale nasterii, ale imbatrinirii si intineririi, totul avind menirea de a sublinia aspectele
fecunditatii si fortele productive ale naturii. Intr-un contrast perfect cu notiunea moderni de
corp, bine delimitatd si individualizatd, “corpul grotesc” - permanent reinnoit, cosmic,
universal si nemuritor - se infdtisa ca non-individualizat si nedeterminat, precum i intr-o
relatie perpetud cu pamintul care il genera si il absorbea succesiv. Intre corp si lume toate
frontierele erau astfel abolite, indistinctia si comunicarea dintre ele devenind complete.

Cea de-a doua metafora-simbol a corporalitatii dominantd in mentalitatea medievala,
aceea ecleziologica, interpreta atit societatea crestind, cit si Biserica romana ca formind un
singur trup, un corp mistic, dezvoltind, astfel, o comparatie prezentd in mai multe locuri din
Epistolele pauline® si, pe de alta parte, reluind o tipologie a organizarii care constituise un
subiect de intensa reflectie si in Antichitatea greaca®®. Dar, daca aceasta din urma pare a fi
privilegiat, in cadrul semnificantului global al corpului, relatia “cap-intestine-membre”

3B s . . . . L .
“Cdci dupa cum intr-un trup avem mai multe madulare si madularele n-au toate aceeasi

lucrare, tot asa si noi, fiind multi, sintem un singur trup in Hristos si fiecare in parte mddularele unii
altora” (Epistola catre Romani, 12.4.5).”Caci dupa cum trupul este unul §i are multe madulare, dar
dupa cum toate madularele trupului, mdcar ca sint mai multe, sint un singur trup, tot asa este si
Hristos” (Intiia epistold catre Corinteni, 12.12). Aceeasi comparatie este prezentd in mai multe pasaje
din epistole: Corinteni 1. 12. 27; Efeseni 4. 15. 16; Coloseni 1. 24 etc. Noul Testament. The Gideons
International (Romanian), s. a.

** Anticipind indeaproape modelul medieval al societatii tripartite, Platon, bundoara, considera
ca armonia interna a Cetatii este datd de o ordine sociald organica, in care fiecare face doar acele
lucruri care sint pe potriva conditiei sale si atunci cind trebuie. In conformitate cu aceasti ordine, de
inspiratie divind, locuitorii Cetatii se Imparteau, potrivit filosofului grec, in trei categorii distincte: cei
sortiti sa conduca sau gardienii, auxiliarii sau ostasii i, pe treapta cea mai de jos - si cei mai numerosi
dintre toti - membrii clasei productive (tarani, mestesugari, lucritori). Fiecarui grup 1i corespundea o
virtute cardinala (intelepciunea, vitejia si chibzuinta, cea de a patra, dreptatea, implinindu-se in masura
in care fiecare “stare” era capabild sa actioneze in asa fel, incit sd se conformeze cit mai bine cu
propria sa naturd) si, de asemenea, cite o parte a sufletului, echivalenta functiei sale specifice. Platon
insistd asupra separatiei riguroase a rolurilor indeplinite de cele trei “clase”, care, dacd s-ar amesteca ar
periclita echilibrul intregii Cetati, contravenind totodatd inegalitatii naturale dintre oameni si
principiului subsecvent al subordonarii universale intre clase, fiinte, lucruri etc. (Platon, Republica in
Opere, vol. V. Editie ingrijitd de Constantin Noica si Petru Cretia. Cuvint prevenitor de Constantin
Noica. Traducere, intrepretare, lamuriri preliminare, note si anexa de Andrei Cornea, Bucuresti, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, Partea a Il-a, p. 133 sqq; cf., de asemenea, R. N. Berki, The History
of Political Thought. A Short Introduction, Dent: London and Melbourne, 1984, p. 48 sgq; John
Bowle, Western Political Thought. An Historical Introduction from the Origins to Rousseau, Methuen,
London, Barnes & Noble, New York, 1961, p. 38 sqq; Otto Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 77-78).
Mentiuni ale metaforei organiciste in cultura greacé se regésesc, intre altele, si in fabulele lui Esop
(206 si 286), in timp ce, in traditia romand, aceeasi imagine apare legatd de faimosul episod al
secesiunii plebeilor pe Muntele Sacru (Aventin) din anul 494 1. Hr. si de discursul rostit cu acest prilej
de consulul Menenius Agrippa (cf. Jacques Le Goff, Head or Hart? The Political Use of the Body
Metaphors in the Middle Ages in Fragments for A History of the Human Body..., Part Three, p. 13).
Pentru detalii suplimentare referitoare la ocurentele metaforei organiciste in Antichitatea clasica
(indeosebi in ipostaza ei politicd), v. infra si n. 59. Aceeasi metafora apare si in Codex Theodosianus
(9.14.3), in urmatoarea formulare: “virorum illustrium qui consiliis et consistorio nostro interesunt,
senatorum etiam, nam ipsi pars corporis nostri sunt” (apud Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two
Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1957, p. 208, n. 42).
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(caput/venter/membra) - cum o sugereaza si apologia atribuita de Titus Livius lui Menenius
Agrippa - in simbolistica reciclatd a crestinismului, prioritatile au fost radical schimbate in
favoarea perechii “cap-inima”, primul element - asociat ulterior, dupa caz, lui Dumnezeu,
Hristos, Papei, Imparatului si Romei - continuind, totusi, ca la romani>>, a se bucura de o
consideratie speciald, atit in calitatea sa de receptacol al sufletului (adica al fortei vitale a unei
persoane), cit si - implicit - ca organ director al intregului trup’®. Faptul nu face decit si
sublinieze, o datd mai mult, valoarea acordatd de crestinism notiunii de “indltime” in relatie
cu traditionalul raport “sus-jos”, destinat incd de la inceput a rezuma viziunea esentialmente
ierarhica despre Univers a noii religii. Biserica, inteleasd ca un corp mistic (corpus mysticum)
al tuturor credinciosilor, al carui cap este Hristos (el insusi avindu-l in “crestet” pe
Dumnezeu), a devenit, astfel, un simbol-cheie al intregii gindiri crestine, nutrind Intregul
imaginar social si politic medieval.

Expresia “corp mistic” - care, nota bene, trebuie deosebitd de “corpus Christi”,
prezentd in Epistolele pauliniene - nu are, contrar asteptarilor, o traditie biblica, fiind mai
recentd decit o indica aparentele. Ea incepe a fi folosita, In contextul unei celebre controverse
despre Euharistie, deabia 1n perioada carolingiand, fiind menitd a evoca “trupul mistic” al lui
Hristos, in opozitie cu “trupul sdu adevarat” (proprium et verum corpus), care patimise si
murise’’. In limbajul teologilor carolingieni, corpus mysticum nu se referea, asadar, la trupul
Bisericii si nici la unicitatea si unitatea societatii crestine, ci doar la ostia sfintitd. Cu citeva
exceptii nesemnificative, acesta a ramas, pentru citeva secole, intelesul consacrat al expresiei,
Biserica si societatea crestind continuind a fi desemnate, ca la Walafrid Strabon (1849), de
pilda, prin acelasi corpus Christi paulinian. Va trebui sa asteptdm mijlocul celui de-al XII-lea
veac pentru a observa, in sfirsit, o intervertire de sensuri, corpus mysticum incepind a fi din ce
in ce mai sistematic utilizat ca epitoma a Bisericii §i trupului organizat al comunitatii crestine,
corespondentul sau (corpus Christi), ajungind, dimpotriva, a fi identificat cu Euharistia. Se
prea poate ca transformarea sa nu fi fost intimplatoare. Ea ar putea avea o legatura cu marea
disputd din secolele XI-XII referitoare la transsubstantiere cind, pentru a raspunde doctrinelor
lui Bérenger din Tours si altor asertiuni eretice si iudaice (care, fie ca tindeau sa spiritualizeze
excesiv notiunea de impdartdsanie, fie cd -precum Invatatii evrei- aruncau in derizoriu

3 Capul avea un rol simbolic important si in mitologia greaca (fapt atestat, intre altele, de
poemele homerice), fiind asociat tuturor gesturilor semnificative. Bundoara, incuviinfarea din cap -
gestul suprem de ratificare- simboliza asentimentul zeilor sau, literalmente, transferul unui cuvint din
ordinea ipoteticului, in aceea a realitatii. In limba greaca, kraino (kpaivo)- krainein (kpaiverv) - de la
radacina kar (kap) (= “cap”) - are intelesul de “stdpinire”, “guvernare” si, intr-un sens mai larg, de
ceea ce conferd legitimitate, face executoriu etc., in general de sanctiune figuratd printr-o miscare a
capului (v. pentru toate aceste interpretari, Emile Benveniste, Le vocabulaire des institutions
indoeuropéennes, vol. 2, “Pouvoir, droit, religion”, Paris, Les Editions de Minuit, 1969, p. 35-42).

3 Practicile decapitarii, atit de frecvente in societatie arhaice, antice si medievale, evoca tocmai
aceasta credintd in puterea energetica a capului, a carui distrugere sau apropriere avea menirea de a
"transfera" personalitatea si puterea acestuia asupra Invingatorului (Paul-Henri Stahl, Histoire de la
décapitation, Paris, P. U. F., 1986, apud Jacques Le Goff, Head or Heart?....., loc. cit., p. 13).

*7 Disputa, care a durat mai multi ani, a avut loc intre doi cilugiri de la minastirea din Corbie,
Paschasius Radpertus si Ratramnus, ultimul considerind ca ceea ce credinciosii primeau prin sfinta
cuminecdtura nu era adevaratul trup al Mintuitorului, ci doar cel “figurat” (pentru intreaga discutie
semanticd a expresiei corpus mysticum, precum si pentru evolutia ei de-a lungul Evului Mediu, v.
Ernst H. Kantorowicz, op. cit., p. 195-197, 206).
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umanitatea Mintuitorului’®), Biserica a trebuit si accentueze si mai puternic prezenta efectiva
a lui Hristos in Euharistie, evidentiindu-i atit ipostaza umand, cit si cea divind. Asa s-ar
explica de ce piinea sfintitd a inceput acum sd fie numita corpus verum sau corpus naturale,
ori, literalmente, corpus Christi, in timp ce corpus mysticum a fost transferat din ordinea
liturgica in aceea politicd, ca pentru a legitima, prin spiritualizare, latura institutionald si
juridicd a Bisericii, dezvoltata oarecum in exces pe parcursul Ceartei pentru Investiturd din
secolele XI-XII. Din sfera unei distinctii christologice clasice intre cele doud naturi ale lui
Hristos, binomul corpus verum si corpus mysticum s-a stramutat, astfel, in domeniul
organicist al celor doua corpuri, schimbindu-si radical intelesul. Evolutia lexicala si semantica
a celor doi termeni era, insa, departe de a se opri aici.

In noua sa ipostazi institutional-politicd, notiunea de “corp mistic” a avut, multi vreme,
un continut antropomorf anonim, evocind, stricto sensu, doar un simplu “corp”, al carui cap
era Hristos, iar membrele - clerul, fara vreo altd determinare. Treptat, insa, expresia a fost
asociatd unei comparatii mai concrete, desemnind trupul efectiv al Mintuitorului, corpul sau
individual (corpus verum, corpus naturale), termen care, la rindu-i, a incetat de a mai denota
doar natura umana a lui Isus, prezentd in impartasanie, pentru a cistiga, In varianta corpus
Christi mysticum, $1 un sens corporativ, specific unui prototip uman colectiv. Un pas mai
departe pe acest drum a fost facut prin substituirea (frecventd la Toma d’Aquino) a lui corpus
Christi mysticum prin corpus Ecclesiae mysticum, potrivit unui inteles deopotriva metafizic si
juridic-corporativ, oarecum distinct de cel social si corporativ, sugerat de expresia precedenta.
In varianta persona mystica, folosita tot de “doctorul angelic”, nuanta juridici a noului termen
a devenit si mai apdsatd, vocabula ajungind, la finele secolului al XIII-lea si, indeosebi, la
inceputul celui urmator, sa desemneze in mod curent dimensiunea politico-juridica a Bisericii
(deloc intamplator numitd, cu incepere de acum, de teoreticienii pontificali si
regnum/principatus ecclesiasticum, apostolicus sau papalis). Sensul acestei evolutii este cum
nu se poate mai limpede: de la o conotatie sacra si liturgica, notiunea de corpus mysticum a
mers, progresiv, in directia uneia seculare si politice, cu rostul de a exalta pozitia quasi-
imperiald a Papei in cadrul unei Biserici care nu se mai definea ca o comunitate spirituald, ci
ca un corpus iuridicum, riguros ierarhic.

Cit despre imaginea denotatd de toate aceste expresii, ea a avut un parcurs mai putin
sinuos. Utilizatd incd din perioada timpurie a Evului Mediu de Cassiodor, sesizabild in cele
dintii formuliri ale doctrinei petrine®, in scrierile lui Grigore cel Mare, in Comentariul lui
Beda Venerabilul la Cintarea Cintdrilor, precum si in alte texte religioase sau de altd natura®,
imaginea a fost utilizatd in perioada carolingiana atit ca o structurd ideologica subiacentd
organizarii politice (o organizare in care Impiratul era, fireste, “capul”), cit si ca mijloc de
persuasiune 1n apelurile la unitate lansate de autoritatea centrala in perioada razboaielor civile.

3% Pentru disputele din secolul al XII-lea dintre crestini si evrei referitoare la incarnare (in care
teologia iudaica vedea o dovada a conditiei inferiore a Mintuitorului), v. Anna Sapir Abulafia, Bodies
in the Jewish-Christian debate in Framing medieval bodies..., p. 123-137.

3 Walter Ullmann, The Growth of the Papal Government in the Middle Ages. A Study in the
Ideological Relation of Clerical to Lay Power, Methuen & Co. Ltd, London, 1962, 2"edition, p. 2 sqq,
25.

* De pilda, in Epistula ypogastris, document datind, poate, din secolul al VI-lea si figurind in
manuscrisele din secolele X-XI, care descrie corpul ca un microcosmos, in care capul este Imparatul,
pintecele un capcadun terifiant, stomacul - regele, iar vezica - o servitoare (cf. Marie-Christine
Pouchelle, Corps et chirurgie a I’apogée du Moyen Age. Savoir et imaginaire du corps chez Henri de
Mondeville, chirurgien de Philippe le Bel, Paris, Flammarion, 1983, p. 194).
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Confirmata in conotatiile sale esentiale de abatele Suger si de Durand de Mende*', care au
contribuit la asocierea ei definitiva cu institutia ecleziastica, metafora corporala va deveni in
secolele XI-XII o piesd de baza in esafodajul menit a demonstra nu numai rolul dominant al
sacerdotiului in societate, dar si primatul pontifical in cadrul Bisericii si al Crestinatatii. Un
pasaj din tratatul Adversus simoniacos, elaborat in 1057 de Humbert de Moyenmoutier - un
calugar din Lorena, devenit cardinal de Silva Candida si promotor consecvent al “reformei
gregoriene” - constituie, din acest unghi, unul din esantioanele cele mai timpurii (si elocvente,
totodatd), care are, dupa cum s-a observat*’, si meritul de a combina imaginea organicista cu
faimoasa schema a societdtii tripartite, care tocmai 1si incepea indelungata-i carierd in
Occidentul medieval. “Ordinul clerical - scrie eruditul cardinal - este primul in Biserica,
aidoma ochilor in cap...Puterea laica este ca pieptul si bratele, a caror putere este obisnuita
sa asculte de Biserica si s-o apere. Cit despre mase, care seamanda membrelor inferioare §i
extremitatilor trupului, ele sint supuse puterii ecleziastice §i seculare, dar sint in acelasi timp
indispensabile acestei puteri”. Honorius Augustodunensis, propagator, si el, al ideilor
gregoriene, este inca si mai minutios In comparatiile pe care le face. “Ochii - afirma el in
comentariul intitulat Expositio in Cantica Canticarum (1, 1) - sint cei care invata [pe altii],
adica apostolii; urechile sint cele care asculta, adica calugarii; narile sint cei care practica
discretia, adicd adevdratii magistri; gura sint cei care spun cuvintele bune, adica preotii”™**.
Mai putin atras decit cei doi contemporani ai sai de aceste subtilitati descriptive, dar tot atit de
hotarit in apararea primatului ecleziastic, Petrus Damianus - ermit si cardinal reformator - nu
ezita, nici el, sd compare Biserica romana cu “capul intregii religii crestine” (caput totius
Christianae religionis), aidoma lui Grigore al VII-lea insusi, care vedea in Roma “capul”
tuturor celorlalte biserici, datoare, in calitatea lor de membra, a i se supune45 . Ambii - si cu
sigurantd nu numai ei - concepeau aceastd strictd subordonare nu doar ca pe un mijloc de
dominatie. Mult mai mult decit atit, ei afirmau prin identitatea dintre cap si Biserica un
principiu fundamental de coerentd, conditia insdsi a armoniei lumii (calitate redatd in latina
epocii, poate nu tocmai Intimplator, prin acelasi cuvint: coherentia), a carei conservare era
indisolubil legata de respectarea de catre fiecare organ a functiei pentru care fusese creat, ceea
ce excludea nu numai orice aspiratie de autonomie (necum de independentd), ci si orice
interferentd a respectivelor functii*®. Orice perturbare a acestei ordini firesti (cu atit mai
naturala, cu cit reflecta o intocmire divind) nu putea fi decit daunatoare ansamblului,
constituind, in oricare din chipurile ei de manifestare, un motiv de excludere si reprimare“.

I Amindoi asociazi incinta bisericii unui corp, cu capul, bratele si picioarele orientate dupa
punctele cardinale, inima fiind centrul (apud P. Zumthor, La Mesure..., p. 101).

2 Jacques Le Goff, Head or Heart?....., loc. cit., p. 16.

43 Apud ibidem, p. 16-17. V. si André Vauchez, Les laics au Moyen Age, Paris, 1987, p. 52 si,
pentru acelasi pasaj, J. H. Burns, Histoire de la pensée politique médiévale,350-1450, Paris, P. U. F.,
1993, p. 242.

Mot puta oculi sunt doctores ut apostoli, aures obedientes ut monachi, nares discreti ut
magistri, os bona loquentes ut presbyteri” (apud J. H. Burns, op. cit., p. 242-243).

¥ Ibidem.

* Walter Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Barnes & Noble
Inc., New York, 1966, p. 66-67; Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought, 300-1450,
Routledge, London and New York, 1996, p. 29, 31.

7 Leprosii, de pilda, erau in Evul Mediu, o categorie socialmente exclusi nu numai din cauza
maladiei contagioase de care sufereau, ci si Intrucit ea evoca dezorganizarea corpului prin amestecul
functiilor intre organe. Pentru Henri de Mondeville, bundoard -chirurgul lui Filip al [V-lea-,
deformarea fizionomica a leprosilor era atit de grava, incit acestia - scria el - par “a vorbi cu nasul”
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Acelasi cardinal Humbert, citat mai sus, afirma - indemnind, astfel, in mod explicit la
continuarea neabatutd a miscarii reformatoare - ca maladia “capului” pontifical insemna si
boala bisericilor membre (De sancta romana ecclesia). La aproape un secol distanta, in 1146,
Bernard de Clairvaux evoca o imagine riguros identica atunci cind, reprosind romanilor de a-1
fi parasit pe Eugeniu al Ill-lea, scria: “Capul sufera [iar] suferinta [lui] nu poate sa nu atinga
si cele mai mici si mai indepartate parti ale corpului. Deoarece capul sufera, corpul din care
fac parte eu insumi ca un membru nu poate scapa de suferinti’”*.

O altad expresie, poate printre cele mai cunoscute, ale metaforei organiciste (in care
relatia “cap-Biserica-Papa”, desi nu este mentionatd, se ghiceste lesne 1n arier-plan) este, fara
indoiald, si aceea produsd probabil in prima jumatate a veacului al XIII-lea de Jacques de
Vitry (71240), unul din cei mai mari predicatori ai timpului, cu studii facute la Paris, episcop
de Accra si cardinal episcop de Tusculum. Intr-una din cele trei predici adresate “mai marilor
vremii si cavalerilor” (Ad potentes et milites), invatatul teolog configureaza acelasi model
organicist de structurare a Bisericii (in ordines), de acum banal, potrivit caruia Hristos era
capetenia, clericii si prelatii - ochii, iar principii si cavalerii - bratele. Comparatiile sale erau
insd, de multd vreme, locuri comune ale limbajului politic medieval®.

Aceeasi viziune organicistd o intilnim si in referintele despre societatea medievala si
aceasta cu atit mai mult cu cit prin nsasi natura si maniera sa de organizare, aceasta interzicea

(c¢f- Marie-Christine Pouchelle, op. cit., p. 196). Acesta este, poate, si motivul pentru care lepra era, in
epoca, asociatd cu o maledictie divind, de natura a prejudicia iremediabil functiile (officia) atribuite de
Dumnezeu si de naturd diferitelor membre.

% “Dolor nempe in capite est, ac per hoc minime alienus ne a minimis quidem vel extremis
quibusque corporis partibus.....quia cum Sit capitis, non potest non esse et corporis, cujus membrum
sum ego.....”. Cf. Epistolae, CCXLIII, 2.3 (Patrologia Latina, vol.182, [c0l.438 CD - 439 B]; V. si
The Letters of St. Bernard de Clairvaux. Newly translated by Bruno Scott James, Letter 319 ("To the
Roman People When They Rebelled Against Pope Eugenius"), Henry Regnery Company, Chicago,
1953, p. 391-394). in aceeasi epistold, referindu-se la absenta Papei din Roma (izgonit de revolta
locuitorilor), Sfintul Bernard scrie: “Ce este acum Roma, dacda nu corp fara cap, o fatd cu ochii

* Jacques Le Goff, Imaginarul medieval, p. 334-336. Un pasaj din cunoscuta buld pontificala
Unam Sanctam, emisd de Bonifaciu al VIII-lea la 18 noiembrie 1302 evocd o imagine intrutotul
identica, asemanind Biserica unui corp mistic, avindu-1 drept cap pe Hristos, prin persoana vicarului
sau terestru (c¢f. Joseph Canning, op. cit., p. 139). O interpretare, mult mai timpurie, a Bisericii ca un
“corp mistic” este si aceea evocatd de Anselm de Havelberg in Dialogurile sale (prima jumatate a
secolului al XllI-lea), care este cu atit mai interesantd, cu cit asociaza metaforei in discutie si o
pronuntatd dimensiune istoricd, mai putin evidenta in alte texte. “...Exista - scrie episcopul german -
un singur trup al Bisericii, cdruia Sfintul Duh ii dd viatd, pe care il conduce si il guverneazd”. In acest
trup, continud el, Sfintul Duh se distribuie in mai multe calitati diferite (“cuvintul intelepciunii”,
“cuvintul cunoasterii”, “credinta” s. a. m. d.), ceea ce creeaza unora falsa impresie de risipire,
instabilitate si contradictie. In realitate, desi se distribuie, acest principiu divin nu se imparte, unitatea
corporald a Bisericii, creatd si mentinuta de el, raminind intactd. “Astfe/ - incheie Anselm - apare
evident ca trupul Bisericii, care este unul, este insufletit de Sfintul Duh, care este unul, unic in el
insusi i multiplu in distributia multiforma a darurilor sale. Acest adevarat trup al Bisericii (Verum
hoc corpus Ecclesiae), insufletit de Sfintul Duh §i impartit, diversificat, in diferite madulare,
corespunzdtoare diferitelor virste si epoci, a inceput prinn cel dintii drept, Abel, si se va sfirsi in
ultimul ales, mereu unul in credinta unica, dar diversificat in forme multiple de varietatea multipla a
obiceiurilor de trai” (Anselme de Havelberg, Dialogues. Livre I, “Renouveau dans 1’Eglise”. Texte
latin, note préliminaire, traduction, notes et appendice par Gaston Salet, s. j., Paris, Les Editions du
Cerf, 1966, 11, 1143 D - 1144 C, p. 41-45 (Sources Chrétiennes N° 118); v. si supra, cap. I1I, n. 51).
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individului de a exista si a se defini altcumva decit in si prin comunitatea de origine sau
apartenenti (altfel spus, prin “privirea” celorlalti). Intruchipare a unui model holist de fiintare
a raporturilor inter-umane, in care - spre deosebire de modelul individualist modern unde
ordinea ansamblului este consideratd o rezultantd naturald a manifestarii libere a cetatenilor
asociati - Intregul prima asupra partii, societatea acestei epoci nu numai cd era $i ea, aidoma
corpului omenesc, imaginatd ca un ansamblu compozit, dar chiar si exista ca atare, legaturile
dintre elementele sale alcdtuitoare fiind, cel putin formal, de stricta interdependenta.
Constituitd prin uniunea mai multor “corpuri” particulare, fie acestea structuri familiale,
raporturi feudo-vasalice, grupari monastice sau canoniale, bresle urbane sau asociatii
universitare, ea 1si afla coeziunea si individualizarea gratie unor inrudiri “transversale”, reale
sau simbolice, anumitor semne de recunoastere (nume, blazon, o limba comund, embleme
etc.), precum si unor ritualuri §i gesturi distinctive, cu rol integrator. Apartenenta la una din
aceste comunitdti nu era pentru omul medieval facultativda; ea era, dimpotrivd, o grava
necesitate, in afara cazului oarecum ambiguu al ermitului, nicdieri In aceasta societate nefiind
de aflat vreun loc rezervat individului izolat. Fiecare persoand apartinea unui ordo precis
(cuvint care tine, nu intimplator, de vocabularul liturgic), ceea ce denota caracterul profund
ritualizat al societdtii timpului, in cadrul céreia, printr-o serie de gesturi comune si
recunoscute de toti, dependenta de grup era de fiecare data reiterata. Intreaga colectivitate se
concepea, astfel, ca un singur corp.

Ritualizarea nu marca, insi, doar apartenenta comunitara. In egali masura, ea consfintea
si transferurile sociale (cel putin acolo unde acestea erau posibile), orice reinsertie comunitara
a individului fiind confirmatd printr-un ansamblu de ceremonii care nu puteau fi ocolite. Ceea
ce Arnold van Gennep a scris mai demult despre practicile dominante in societatile arhaice se
aplica, pastrind proportiile, aproape perfect si medievalitatii, fard a mai fi nevoie de vreo
adaugire™. La triburile germanice - si, in general, la cele barbare - spiritul comunitar
constituia, de asemenea, o trdsaturd definitorie. De la nastere §i pind la moarte, viata
individului era determinata, la aceste populatii, de grupul de apartenentd, orice posibilitate de
schimbare sau de modificare temporara a conditiei originare fiind exclusa. Fiecare se nastea in
aceasta societate cu un sistem deja prestabilit de cutume, mostenea un cod etic care era cel al
grupului si avea datoria de a se conforma unui model de conduitd determinat de constiinta
apartenentei colective, adecvat scopurilor fixate de comunitate in conformitate cu statutul si
propriile-i necesitati’'. Indiferent de calititile personale, individul era apreciat prin prisma
insugirilor si a cliseelor asociate de mentalitatea comund grupului din care facea parte.

30 “Viata individuala, oricare ar fi tipul de societate, constd din a trece succesiv de la o virsta la
alta, de la o ocupatie la alta. Acolo unde virstele si ocupatiile sint separate, trecerea este insotita de
acte speciale..., care, la semi-civilizati, constau din ceremonii, pentru cd la ei nici un act nu e absolut
independent de sacru. Orice schimbare in starea unui individ comporta la ei actiuni si reactiuni intre
sacru §i profan care trebuie reglementate si supravegheate, astfel incit societatea generald sa nu
sufere nici lezari, nici deteriorari” (Arnold van Gennep, Riturile de trecere. Traducere de Lucia
Berdan si Nora Vasilescu. Studiu introductiv de Nicolae Constantinescu. Postfatd de Lucia Berdan,
lasi, Ed. Polirom, 1996, p. 16 si passim).

°! Aceeasi amprenta colectiva asupra conduitei individuale este evidentd si mai tirziu, in Evul
Mediu, ca o adeviarata “structurd” sociala. Conduita cavalerului, de pilda, depindea in intregime de
“spectatori”, adica de cei ce erau egalii sai pe plan social, niscindu-se si evoluind din exigentele
acestora. Ea era expresia unui cod specific, a carui nesocotire sau incilcare atragea numaidecit
marginalizarea sau excluderea din comunitate. Existenta sociald a cavalerului era, asadar, un “joc”
permanent, cu reguli care nu puteau fi incalcate (cf. A. J. Gourevitch, op. cit, p. 306).
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Bundoara, daca frumusetea, inteligenta, cinstea, onoarea, marinimia - pe scurt, superioritatea -
erau atributele elitei nobiliare, antonimele acestora erau, in schimb, considerate insusiri
specifice vulgului, fiindu-i atagate intr-o maniera indelebild. Ceea ce frapeaza la aceste calitati
-particularizindu-le 1n raport cu felul nostru de a vedea astdzi lucrurile- sint omogenitatea si
uniformitatea lor: caracterele generale ale unui grup - ca, de altfel, si conceptele morale,
estetice si juridice menite a le da consistenta - nu puteau cuprinde trasaturi antinomice de tipul
frumusete-rautate, inteligentd-uritenie, onestitate-prostie etc., alaturdri care erau, practic, de
neinchipuit. Nu diversitatea, ci monotonia constituia nota distinctiva a fiecarui set de Tnsusiri.
Valorizarea superioara a unei categorii 11 conferea, fireste, acesteia in lumea barbara,
numeroase avantaje, ca sd nu amintim decit de dreptul la despagubiri sporite In urma
prejudiciilor suferite. In acelasi timp, insa, ea implica si responsabilitati sporite, riscul unor
grave penalizari in caz de greseala sau felonie fiind, la acest nivel, incomparabil mai mare
decit in cazul categoriilor inferioare. In lumea triburilor germanice, compensatiile sociale
trebuiau amplu meritate.

Acest model comunitar de organizare sociald, caruia medievalitatea i-a conferit forma
cea mai implinitd de expresie, este de reguld interpretat mai mult ca rezultanta accidentala a
factorilor specifici perioadei de sfirsit a Antichitatii, decit ca ceva mostenit sau ca Intrupare a
unei paradigme mentale. Pe cit a fost, insd, acest model de Intimplator, pe atit este el de
structural, unghiul cel mai potrivit de a-l Intelege fiind cel de ipostaza a articularii religioase
a unei societati, dominatd de povara iremisibila a trecutului fondator si a traditiei suverane.
Nu dezagregarea lentd a statului roman si tulburarile produse de marile invazii au pus
societatea vest-europeand in fata exigentei de a inventa un tip alternativ si “compensatoriu” de
solidaritate, apt de a se substitui raporturilor juridice dintre cetdteni si puterea politicd. Mai
mult decit o “descoperire”, se cuvine, din contra, sd vedem aici recuperarea sau actualizarea
unor relatii deja existente, care, In conditiile date, au putut deveni cu atit mai repede
dominante, cu cit se inrddacinau Intr-o modalitate specificd si extrem de veche de a privi
lumea, proprie, de altfel, intregii “preistorii”. Pe de altd parte, nu trebuie nici o clipd sa
credem ca spiritul de asociere, strinsa solidaritate a membrilor comunitatilor medievale si
caracterul sinalagmatic al relatiilor dintre ei ar fi fost echivalente cu un ipotetic principiu de
egalitate sociala (cu toate ca, pentru mentalitatea modernd, o asemenea consecutie este cit se
poate de logica). Pe lingd cele deja amintite in legaturd cu diferenta calitativa a Insusirilor de
grup la vechii germani, insdsi organicitatea sub semnul céreia se concepea societatea Evului
Mediu sfida o astfel de idee. De fapt, nu egalitatea, ci ierarhia se afla - dupa cum am mai
constatat - la temelia organizarii acestei societdti, deopotriva pentru ca lumea terestrd era
imaginata ca o reflectare fidela a celei divine (care nu era nici ea egalitard) si, in al doilea
rind, din cauza serviciului (sau a functiei) care, fiind in Evul Mediu un criteriu important de
valorizare sociala, crea el insusi clasificari, dupa calitatea si natura activitdtilor care intrau In
sfera sa - extrem de largd - de cuprindere. El producea, astfel, meritul social si conotatiile
simbolice ale fiecarei categorii, structurind intreaga societate intr-o infinitate de gradatii
(ordines), a caror acceptare decurgea - cum s-a spus - din convingerea unanimd in
“fundamentarea lor metafizica™. Imaginea organicistd a societatii medievale nu trebuie,
asadar, privitd - cum s-a intimplat, de reguld, pina acum - ca o simpla constructie ideologica,
un artefact menit sa legitimeze proiectele puterii temporale de instituire a suveranitatii sau de

32 Cf. Otto Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 80.
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protejare a ordinii social-politice impotriva eventualelor sfidari’>>. Mult mai mult decit atit, ea
constituia expresia aplicata a unei reflectii generale despre lume in Intregul ei, mai precis,
despre modul in care varietatea si diversitatea ontologica a lucrurilor si fiintelor reuseau s se
articuleze 1n cadrul unei totalitati armonice, a cdrei coerentd era consideratd - in mod cu totul
paradoxal din punctul nostru actual de vedere, dar in concordantd deplina cu spiritul epocii -
ca o rezultantd a insdsi inegalitatii de “amplasament” constitutivd Cosmosului, asa cum il
crease Dumnezeu. "Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio
(“Rinduiala lucrurilor egale si inegale, care arata fiecdruia locul ce i se cuvine”): aceste
cuvinte ale Fericitului Augustin exprima, poate, cel mai limpede convingerea generala a
timpului in caracterul divin al organizarii lumii, tocmai de aceea intangibila™,

> Aceasta este tendinta manifestata de majoritatea interpretarilor “societatii tripartite”. Pentru
Michel Rouche, de exemplu, ea reprezintad un “tip-ideal”, care nu are nici o legaturd cu structura
sociald a epocii (cf. De ['Orient a I'Occident. Les origines de la tripartition fonctionelle et les causes
de son adoption par lI'Europe chrétienne a la fin du X° siécle in Occident et Orient au X° siécle, Dijon,
1979, p. 43). Jean-Pierre Poly si Eric Bournazel vad in aceastd imagine o “schema abstractd”, departe
de adevarata compartimentare a functiilor sociale (c¢f. La mutation féodale, X°*-XII° siécles, Paris, 1980,
p. 229, 233), in timp ce pentru André Vauchez ea este o expresie ideologica, menitd sa sacralizeze
structurile sociale, transformindu-le in realititi imuabile (apud Robert Fossier, Le Moyen Age, vol. 2,
“L'Eveil de 1'Europe, 950-1250”, Paris, Armand Colin, 1990, p. 89 sqq). Pentru Jacques Le Goff,
aceeasi imagine este, de asemenea, “o arma ideologica” (cf. Les trois fonctions indo-européennes,
l'historien et I'Europe féodale, “Annales, E. S. C.”, n° 6, 1979, p.1208, cu ample referinte la
istoriografia “celor trei ordine”, de aflat si din Otto Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 66, n. 11). Una
dintre cele mai complete si cunoscute analize ale genezei modelului tripartit a fost intreprinsa de
Georges Duby intr-un text astazi clasic, devenit, de curind, disponibil si in limba romana: Cele trei
ordine sau imaginarul feudalismului. Traducere de Elena-Natalia Ionescu §i Constanta Tanasescu,
Bucuresti, Ed. Meridiane, 1998.

> Un exemplu analog il constituie si pledoaria in favoarea aceleiasi organizari a Hildegardei din
Bingen, existenta in scrisoarea din 1148/50, adresata calugaritei T[enxwind], stareta unei minastiri din
Andernach, care condamnase intr-o epistold anterioara exclusivismul social al comunitatii conduse de
calugdrita renana si respectul aratat de ea compartimentarii in ordines, pe motiv cd o asemenea
separatie nu numai ca era contrara vointei lui Dumnezeu-tatal, care nu facuse nici o distinctie intre
supusii sai, dar si invataturii Fiului, care isi alesese Apostolii dintre cei mai séraci i dispretuiti
oameni. Invocind acelasi text al Noului Testament, care 1i servise drept referent si preopinentei ei,
celebra staretd demonstra ca fusese insasi vointa Domnului, dezvaluita de Creatie, ca o stare inferioara
sd nu se ridice mai presus de cele superioare (quod minor ordo super superiorem non ascendat) - cum
facuserd Satan si cei dintii oameni - si, pe de altd parte, ca se afla chiar in esenta acestei organizari -
proprie nu numai fiintelor cuvintatoare, ci si animalelor- ca fiecare sa-si cunoasca limitele specifice,
fara a incerca si le nesocoteasca (“Bonum est, ne homo montem apprehendat, quem movere non
poterit, sed in valle subsistat, paulatim discens, quod capere potest”. “Bine este ca omul sd nu apuce
muntele pe care nu-I poate urni, ci in vale sa ramind, invatind putin cite putin ce poate sda ia”). lata,
insd, integral pasajul cel mai semnificativ: “ldeo et discretio sit in hoc, ne diversus populus in unum
gregem congregatus, in superbia elationis et in ignominia diversitatis dissipetur, et praecipue ne
honestas morum ibi dirumpatur, cum se invicem odio dilaniant, quando altior ordo super
inferiorem cadit, et quando inferior super altiorem ascendit, quia Deus discernit populum in terra
sicut et in coelo, videlicet angelos, archangelos, thronos, dominationes, cherubim et seraphim
discernens”. (“Si de aceea sd fie o separare [pentru ca] nu [cumva] un popor felurit, adunat fiind intr-
o singurd turmd, sa se destrame prin trufia marirvii §i prin ruginoasda impestritare si, mai cu seamd, sd
nu i se strice bunul nume al moravurilor, de vreme ce [acestia] se sfisie cu urd unii pe altii cind un
ordin superior peste cel inferior cade si cind cel inferior se ridica peste cel de deasupra, caci
Dumnezeu deosebeste poporul pe pamint la fel ca si in cer, [adica] separind ingerii, arhanghelii,
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Nimic nu este, cu sigurantd, mai revelatoare pentru optica organicistd din care era
priviti societatea medievald decit descrierea pe care i-o face Adalbéron din Laon>

tronurile, stapinirile, heruvimii §i serafimii”; cf. Patrologia Latina, vol. 197, Sanctae Hildegardis
abbatissae epistolarum liber; T. abbatissae Anturnacensis ad Hildegardem, [col. 0336B - 0337B];
Responsum Hildegardis [col. 0337B - 0338D]. Pasajul citat se gaseste in [col. 0338B]. V. si Otto
Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 110, unde apare numele complet al corespondentei ascunsa sub
initiala T.). Demn de retinut este si faptul ca aceastd disputd are loc pe fondul unei contestari tot mai
insistente a modelului tripartit de organizare sociald de pe pozitille mai vechii spiritualititi
evanghelice, centrata pe asceza si saracie, care, spre deosebire de perioada aparitiei sale (secolul al XI-
lea), tindea acum, potrivit unei dezvoltari cit se poate de logice, sa-si asocieze si dimensiunea inedita a
unui egalitarism universal, indiferent nu numai la barierele sociale si culturale, ci si la cele sexuale
(pentru mai multe detalii, v. infra).

> Cancelar al lui Lothar V in 974, apoi episcop de Laon, intre anii 977 si 1030, Adalbéron si-a
conceput scrierea din care face parte fragmentul care urmeaza (un poem in versuri, redactat catre 1025,
dedicat regelui Robert cel Pios si intitulat Carmen ad Rotbertum regem francorum) ca pe o satira
impotriva calugarilor cluniacensi care, uitind de misiunea lor strict spirituala si purtati de valul de
fervoare religioasd specific timpului, manifestau un gust pronuntat pentru mestesugul armelor,
incercind sd impund adevarata credintd si "pacea lui Dumnezeu" -cum observa autorul- ca un adevarat
bellicus ordo. Acest lucru i se parea lui Adalbéron deosebit de periculos, intrucit nesocotind justa
distributie a rolurilor sociale, ameninta insisi coerenta lumii care se intemeia tocmai pe aceasta
repartitie (Adalberonis Carmen ad Rotbertum regem francorum, Patrologia Latina, vol. 141, [col.
0771 - 0785]. Un foarte interesant si detaliat comentariu al textului este facut de Georges Duby in Cele
trei ordine..., p. 68 sqq. Pentru evocarea contextului in care a fost elaborata scrierea si, de asemenea,
pentru cele mai indepartate antecedente ale imaginii tripartite a societdtii -de aflat in Anglia ultimilor
ani ai secolului al X-lea si ai celor dintii ai secolului al XI-lea, sub pana abatelui Aelfric (Aelfricus
Cantuariensis)- v. pe larg comentariul Iui Otto Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 91 sqq, continind si
citeva fragmente din versiunea originald a unei epistole din 1003/1005, adresata de cilugirul englez
superiorului sau, episcopul Wulfstan (Wulfinum) de York, referitoare la organizarea societatii crestine.
Tata unul dintre ele, fara indoiald printre cele mai importante: ""Ordo laboratorum adquirit nobis
victam, et ordo bellatorum debet armis patriam nostram ab incursibus hostium defendere, et ordo
oratorum, id sunt clerici et monachi et episcopi, qui electi sunt ad spiritualem militia, debent orare
pro omnibus et servitiis seu officiis dei semper insistere et fidem catholicam predicare et sancta
charismata dare fidelibus. Et omnis qui ad istam militiam ordinatur, etsi antea secularia arma
habuit, debet ea deponere tempore ordinationis et assumere spiritalia arma: loricam iustitiae et
scutum fidei et galeam salutis et gladium spiritus, quod est verbum dei et bellare viriliter contra
spiritalia nequitia. Qui ad istam militiam pervenit et vult postea secularibus armis uti contra hostes
carnales, nonne erit apostata, recedens a militia dei ad militiam secularem? Ergo non potest in
ambabus militiis simul stare, quia illa manus que humanum sangvinem effuderit non potest digne
domini calicem sanctificare'; "Cei ce muncesc ne obtin hrana §i cei ce luptd trebuie sa apere cu
armele patria noastra de incursiunile dugmanilor §i cei ce se roaga, adica preotii §i calugarii si
episcopii, care sint alegi pentru armata spirituald, trebuie sd se roage pentru tofi §i sa se straduiasca
mereu in slujba sau indatoririle fata de Domnul §i sa predice credinta catolica §i sa dea credinciosilor
sfintele daruri. Si oricine este orinduit acestei armate, chiar daca a avut inainte arme seculare,
trebuie sa le pardseasca orinduirii temporale §i sd-si insuseasca armele spiritului: lancea dreptatii si
scutul credintei si coiful mintuirii §i sabia spiritului, care este Cuvintul Domnului, si sa lupte cu
barbatie impotriva neputintei spiritului. Cel care a ajuns la acest serviciu si vrea dupd aceea sd se
foloseasca de arme seculare impotriva dugsmanilor carnali, oare nu va fi apostat, decazind din
armata Domnului in serviciul secular? Asadar, [acela] nu poate sa stea in ambele servicii in acelasi
timp, fiindca acea minda care a varsat singe omenesc nu poate fi demn sa sfinteasca potirul lui
Dumnezeu"). Particularitatea cuvintului “militia”, prezent pretutindeni in textele medievale de cea mai
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(Adalberonis Laudunensis), de numele caruia se leaga astazi unul din cele mai cunoscute
pasaje din literatura istoricd medievala. In pofida lungimii sale, fragmentul meriti reamintit,
fie si numai pentru ca ne dispenseaza de orice comentarii:

“...Ordinea divina - scrie eminentul episcop - este variat alcatuitd, dupa a carei
infatisare s-a organizat §i ordinea paminteand |...]. Societatea credinciosilor [este] una,
statul este intreit. Legea omeneasca distinge [pe linga clerici] doua conditii: nobilii si serbii
care nu depind de aceeasi lege. Dintre cei dintii, doi sint [in frunte]. unul guverneaza,
celalalat porunceste; prin invatatura lor statul e considerat puternic. Sint altii pe care nu-i
tine in friu nici o putere, dacad se feresc de crimele pedepsite de sceptrul regilor. Acestia sint
razboinicii, protectorii Bisericii, [care] apara pe cei mari §i cei mici din popor si astfel
pastreaza obiceiurile tuturor §i [de] asemenea ale lor [insisi]. Alta [este] impartirea serbilor.
Aceasta rasa nefericita nu poseda nimic fara truda. Cine poate, numarind semnele abacului,
sa socoteasca ocupatiile, alergatura si atitea munci ale serbilor? Bani, vesminte, hrana sint
[furnizate] tuturor de serbi. Cdaci nici un om liber nu poate trai fara serbi [...]".

“Casa lui Dumnezeu pe care o credem una, este deci impartita in trei. Acum alfii se
roaga, [altil] lupta si altii muncesc: aceste trei [parti] sint in acelasi timp si nu suferd
despartire. Pe serviciile uneia stau astfel operele celorlalte doua, cu schimbul [fiecare] pe
rind da nastere la usurarea intregului. Prin urmare, o astfel de legatura tripla este una:
aceasta lege triumfa, aceasta lume traieste linistita in pace. Se topesc legile si iata toata
pacea se scurge”™.

varitd spetd -inclusiv aici- nu rezidd doar intr-o incdrcdtura semantica neobisnuit de diversa, care
cuprinde deopotriva sensuri punctuale (“sprijin”, “ajutor”, “cistig” etc.) si complexe (“functie” -
indeosebi publica-, “serviciu vasalic”, “Insotitori Tnarmati” §. a.. m. d.), ci si in identitatea pe care o
stabileste intre functia seculard militard si aceea religioasa, fapt cit se poate de griitor pentru
dimensiunea militantd inerentd crestinismului medieval, scoasd si mai bine in evidentd de curentele
reformatoare din jurul anului 1000 (pentru variatele sensuri evocate, v. inter alia J. F. Niermeyer,
Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden, E. J. Brill, 1954-1958, p. 680-681).

°® Am utilizat pentru traducerea acestui pasaj originalul in limba latind, coroborat cu traducerea
in francezd din Pierre Riché, Georges Tate, Textes et documents d'histoire du Moyen Age, V°-X°
siecles, vol. 11, Milieu [du] VIII*-X° siécle, Paris, 1974, p. 486-491. Diferentele dintre cele doua
versiuni sint, cu exceptia majora a finalului, neesentiale. Versiunea recent publicata in Georges Duby,
Anul 1000..., p. 75-77 ni se pare prea putin fideld fatd de litera originalului. latd si fragmentele din
textul de baza, extrase din Patrologia Latina, in care P[raesul] (= “abate”) il desemneza pe autor, iar
R[ex] pe rege:

“P.

...Distinctus disponitur ordo supernus:/Cujus ad exemplar terrenus fertur haberi.../ Res fidei
simplex, status est in ordine triplex. /Lex humana duas indicit conditiones: /Nobilis et servus simili
non lege tenentur. / Nam primi duo sunt, alter regit, imperat alter; / Quorum praecepto respublica
firma videtur. / Sunt alii, quales constringit nulla potestas; / Crimina si fugiunt, quae regum sceptra
coercent. / Hi bellatores, tutores Ecclesiarum, / Defendunt vulgi majores atque minores, /Cunctos et

sese  parili  sic  more tuentur. /  Altera  servorum  divisio  conditionum.
R.

Hoc genus afflictum, nil possidet absque labore. / Quis signis abaci numerando retexere possit /

Servorum studium, cursus, tantosque labores?
P

Thesaurus, vestis, cunctis sunt pascua servi./ Nam valet ingenuus sine servis vivere nullus.[..]
Triplex ergo Dei domus est, quae creditur una. / Nunc orant alii, pugnant, aliique laborant: /
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Riguros identicd in substanta ei cu aceastd viziune, evocarea aceleiasi metafore
organiciste in tratatul de chirurgie al lui Henri de Mondeville difera, insd, de interpretarea
episcopului din Laon (episcopi Laudunensis), prin perfecta sinonimie dintre diviziunile
sociale si clivajele anatomice, pe care o Invedereaza. “Corpurile” socio-profesionale care
ilustreza viata materiald a societatii sint, potrivit savantului autor, analoage membrelor solide
ale trupului (oase, cartilaje, nervi, muschi, “membre nervoase”). Altele, in schimb, precum
membrele carnoase - fesele, umerii etc. sint slabe, asemenea femeilor, copiilor, eunucilor,
oamenilor flegmatici §i efeminati, ordgenilor si calugarilor, practic, tuturor celor ce traiesc cea
mai mare a timpului “la umbra, in linigte si fara sa faca nimic”’. Mai importanti $i mai nobili,
totodatd, ochii si creierul sint asociate de chirurgul regelui Frantei printilor si prelatilor, in
timp ce nasul, stomacul si comisurile craniene sint, pentru el, aidoma “oamenilor de conditie
modesta” (“hommes de petit état”). Desi toate aceste parti apar initial, In tratatul la care ne
referim, nu numai distincte, ci §i Inzestrate cu afectivitate si ratiune, ele sint corelate de autor
prin relatii de solidaritate (colligantia) si simpatie (compassio), care fondeaza o veritabila
fiziologie. Capul, de pilda, este legat de stomac, ochiul de creier, mamelele de uter, in timp ce
coapsa “tine” cu piciorul. Inima este, dupa Henri de Mondeville, “recunoscatoare” plaminului
pentru aerul pe care-l primeste, cedindu-i drept rasplata, pentru a se hrani, singele din care se
alimenteazi ea insdsi’ . Asemenea raportiri sint mai numeroase in textul lui Mondeville decit
cele pe care le putem aminti aici. Cele semnalate sint, totusi, suficiente pentru a ne convinge
de originalitatea deosebitd a autorului, pe care i-o vom constata, imediat, si in alta privinta.

Transpusa in plan politic, metafora ecleziologica si-a schimbat denumirea din corpus
Christi/Ecclesiae mysticum, in corpus Reipublice mysticum - termen care, in mod limpede
inspirat, daca nu chiar determinat de precedentul, a fost inventat nu numai cu scopul vadit de
a asocia comunitatii politice aceeasi dimensiune eterna ca si a Bisericii, legitimind-o simbolic
si situind-o pe acelasi plan cu aceasta, dar si pentru a justifica ierarhiile existente, in frunte cu
monarhul feudal®®.

Ipostaza politica a metaforei organologice este insd cu mult mai veche decit epoca pe
care 0 avem aici in vedere™. Originea ei - ca mai tuturor fundamentelor gindirii medievale -
se cuvine cautatd in lumea greaca de la finele secolului al V-lea 1. Hr., intr-o literatura, al carei
numitor comun - ideea armoniei (“homonoia”) - se intilneste deopotriva in scrierile sofistilor
(Gorgias, Antiphon), ale istoricilor (Thukydides) si in unele fragmente din Democrit.
Conceputa drept unic antidot de naturd a pune capat discordiilor profunde care macinau polis-
urile grecesti, restabilind intelegerea dintre ele, armonia - care apare la autorii mentionati
corelatd cu un cadru limitat si foarte specific (familie, orag) - este, cu incepere din veacul
urmator (al IV-lea i. Hr.) si de la Isokrates Tnainte, largita la ansamblul lumii grecesti, in
contextul amenintarii persane comune. Nu intimplator, dupd aceea, atingerea si apdrarea

Quae tria sunt simul, et scissuram non patiuntur. / Unius officio sic stant operata duorum /
Alternis vicibus cunctis solamina praebent. / Est igitur simplex talis connexio triplex: / Sic lex
praevaluit, sic mundus pace quievit. / Tabescunt leges, et pax jam defluit omnis” (Patrologia
Latina vol. 141 [col. 0773 - 0783], pentru pasajele reproduse).

> Cf. Marie-Christine Pouchelle, op. cit., p. 183 sqq si 189 sqq.

% Cf Jacques Krynen, L’empire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIII"™ - XV°"™
siécle, Paris, Editions Gallimard, 1996, p. 244. Autorul considera ca, aplicatd politicului, metafora
corpului avea menirea de a sugera si diversificarea activitatilor socio-profesionale, specifica secolelor
XII-XIII, fenomen care nu putea fi integrat modelului social organicist decit pe aceasta cale.

> V. pentru informatiile din fragmentele care urmeaza erudita sintezi a lui Tilman Struve, Die
Entwicklung der organologischer Staatsauffassung im Mittelalter, Anton Hiersemann, Stuttgart, 1978.



22

staruitoare a acestui deziderat au tins sd devind intr-o masurd din ce Tn ce mai mare sarcinele
primordiale ale omului de stat. Totusi in acest stadiu, analogia fatisd dintre “armonie” si
corpul uman nu este inca prezentd. Singurele forme de expresie ale acestei apropieri sint
reprezentdrile si notiunile din domeniul medical (“boala”, “congestia”, “febra” etc.), utilizate
pentru a descrie simptomele patologice ale vietii politice (ca, bundoara, ‘“agitatia”).
“Maladiile” vietii comunitare ajung astfel intim legate de maladiile corpului printr-o
sinonimie care va supravietui pind tirziu, spre finele Evului Mediu. De abia in Dialogurile
platoniciene (“Republica” si, indeosebi, “Timaios”), metafora corpului uman va fi pentru
intiia datd limpede exprimata in corelatie cu Statul.

Lui Platon, acesta 1i apare cu atit mai desdvirsit, cu cit imitd 1n structurarea sa
articularea corpului uman. In logica unei analogii care pune un semn de egalitate intre unitatea
individului si aceea a statului, discipolul lui Socrates deosebeste trei nivele ale sufletului,
identice in rostul si pozitia lor celor trei “clase” (“stdri”) constitutive cetatii sale ideale®. In
acelasi timp, pentru a descrie cit mai exact diferitele stari parcurse de evolutia statului,
filosoful nu numai ca@ intrebuinteazd, aidoma predecesorilor sdi, numeroase notiuni din
domeniul medical, menite a defini semiologia corpului politic. In egald misura, tocmai prin
acest procedeu, el face incd un pas important in directia acreditarii omologiei dintre rolul
profilactic-curativ al medicului si cel al omului de stat, contribuind astfel la crearea unei
imagini - aceea a “regelui-medic” (princeps/rex medicus rei publicae) - care va avea parte in
Evul Mediu de o popularitate deosebita.

Daca la Platon metafora politica organicistd este destinatd a sublinia, esentialmente,
unitatea ca temei al analogiei dintre stat si organismul uman, la Aristotel, dimpotriva,
evocarea el trimite staruitor la alcatuirea entitdtilor astfel corelate. Accentului pe forma,
Stagiritul 1i substituie interesul pentru structura celor doua “corpuri”, autorul “Politicii”
evidentiindu-le metodic complexitatea i varietatea constitutiva, organizarea ierarhica,
interdependenta si complementaritatea elementelor ce le compun. Altfel spus, dezvoltind
imaginea organologica mostenitd de la inaintagii sai, Aristotel subliniazd dimensiunea
functionala, fiziologica, a organismului politic si uman, conceput de el, spre deosebire de
Platon, nu doar ca suma partilor sale componente, ci ca un Intreg investit cu o coerenti
proprie. Aceastd interpretare reprezenta, In epoca, o noutate capitald. Acolo unde autorul
“Republicii” vedea numai o simpla asemanare, la rigoare aleatorie, rivalul sdu constata o
identitate de esentd. Principiul organic al functiondrii trupului omenesc nu este, pentru
Aristotel, altfel decit principiul structurant la statului. Amindoua sint, in conceptia sa, riguros
identice, corpul politic avind aceeasi alcdtuire ca orice fiintd vie. Acesta este, de altfel, si
motivul pentru care intemeietorul Liceului nu se multumeste sa uzeze doar de primul termen
al comparatiei, pornind de la corp si ajungind la stat. Procedind si invers, el rastoarnd, uneori,
raportul, folosind exemplul celui din urma pentru a descrie conexiunile care predomina in cel
dintii.

Semnificativd pentru aceastd noud perspectiva este distinctia facutd de filosof intre
organele dominante si cel subordonate (ierarhizare pe care o regasim si la Platon, in forma
amintitelor deosebiri stabilite de el intre nivelele sufletului, respectiv ale “starilor” sociale).
Intocmai cum, afirma Aristotel, in cadrul organismului exista o ierarhie a organelor ale caror
functii (superioare si inferioare) sint vitale pentru viata, la fel si In stat, existd anumite parti
(categoriile profesionale), a caror menire constd in indeplinirea rosturilor necesare

V. infra, n. 34.
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comunitdtii. Organizarea lor reflecta aceeasi ierarhie, unele exercitind functii admnistrative,
altele functii economice.

Contributia aristotelica la dezvoltarea metaforei politice organiciste este prezenta, intr-o
ipostazd mai complexa, si in sursele latine, fara, insa, ca acest lucru sa indreptateasca in vreun
fel afirmarea unei continuititi directe, fie “programatica”, fie spontand, intre ele. Gradul
sporit de complexitate la care ne referim este sugerat mai intii de asocierea corpului cu mai
multe tipuri de comunititi umane (civiftas, rei publica, imperium), inclusiv cu “poporul” si
diversele “stari” sociale, ultima corelatie fiind evocata ori de cite ori autorii (precum Cicero,
de exemplu) doreau sa sublinieze mai bine diferentierea internd a unei societati. Pe de alta
parte, in literatura latind, nu numai statul, ca atare, este in repetate rinduri descris in forma
unei structuri organice. Aceeasi metaford defineste si partile sale constitutive (Senatul,
Poporul etc.), caracterizarea lor drept “corpuri” raminind pinad astdzi un topos comun al
vocabularului politic. In fine, ceea ce mai particularizeaza amintita sofisticare a metaforei
politice in orizontul gindirii politice romane este si distinctia - care se va transmite aidoma
veacurilor urmatoare - dintre corpus si caput, insotitd, ca un complement indispensabil, de
accentuarea statutului preeminent al celui din urma (detaliu care, potrivit unor observatii
avizate, este intrutotul inedit, neavind vreun corespondent in traditia politica greacd si
elenistica®"). Intocmai cum trupul nu poate exista fara cap, tot astfel nici statul nu poate fiinta
fara un conducator, indiferent dacad acesta este o persoand sau un organism colectiv. Capul nu
are, nsd, in corpul uman si in cel politic, doar o Intiietate simbolicd. Pentru autorii latini din
epoca Republicii i a Imperiului, importanta sa este conferita in primul rind de rolul activ
jucat de acest organ In ansamblul din care face parte, caruia ii determind nemijlocit,
deopotriva sanatatea si boala. Atit timp cit capul este sandtos, si membrele trupului sint
sanatoase. Boala sau disfunctionalitatea lui le afecteza, de asemenea, pe toate. Pe de alta parte,
absenta capului, ori detasarea sa de corp atrag primejdia unei dizarmonii generale §i, totodata,
a distrugerii intregii comunitati, pericol generat si de confruntarea mai multor capete pentru
intiietate.

Interpretatd dintr-un $i mai accentuat unghi politic, aceasta corespondentd se adinceste,
uneori, simtitor, asociindu-si relatia dintre ratiune (ca parte a sufletului, recte a capului) si
lege, inseratd, tot ca la Cicero, intr-o reflectie mai largd, referitoare la actul guverndrii si
conduita legislatorului. Aidoma ratiunii, care reglementeazd si tempereaza impulsurile
trupului, asigurindu-i o functionare normald, legii (respectiv dreptul) ii revine acelasi rol
capital de conservare a unitatii intregului organism politic. Dacd statul este, in lipsa legii,
neputincios, fiind incapabil de a asigura partilor sale o corecta intrebuintare, nici corpul nu
poate, fard ratiune, sa-si conditioneze judicios membrele, a cdror functionalitate depinde in cel
mai inalt grad de acest “vehicol” al impulsurilor. Pe de altd parte, menirea normativa
(“temperanta”) a legii si ratiunii impune capului (conducdtorului politic) o cerintd precisa:
aceea de a veghea la sdnatatea intregului, guvernind, cu echitate, spre folosul tuturor.
Sinonimia dintre functia de conducere si terapia medicala apare astfel, si aici, cu toatd
claritatea, Intdrind contururile unei imagini care va face, precum am spus, o indelungatd
cariera.

Intima corelatie dintre corpul politic §i cel uman, asa cum ni se infatiseaza ea in traditia
romand, nu putea ldsa deoparte aspectul esential al evolutiei lor organice. $i in aceastd
privintd, se poate constata o identitate perfectd. Dupa modelul organismului uman, statul este
si el investit cu un parcurs scandat de crestere, inflorire si decadere, intrutotul asemanator

o1 Apud Tilman Struve, op. cit., p. 27.
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vietii. Singura diferenta - dar considerabila - dintre fiinta umand si “corpul” politic consta in
modul cum se incheie aceastd evolutie. Dacd cea dintii moare, perpetuindu-se doar prin
urmasii sai, statul este, in schimb, capabil de a incepe un nou ciclu si de a-si adjudeca, aidoma
Cosmosului, vesnicia, in masura In care este orinduit in chip corespunzitor. De aceea,
dezvoltarea, judecata drept nemasurata si imprevizibild prin efectele ei, a statului roman in
epoca imperiald a fost de naturd a stirni, nu o data, printre observatorii timpului, mari temeri
in privinta aptitudinii conducatorilor de a afla solutiile cele mai indicate pentru a-1 face sa
dureze, ceea ce, pentru unii dintre cercetdtorii de astdzi constituie o dovada convingatoare a
faptului ca reperul fundamental al analizei politice in perioada imperiald a continuat sa ramina
structura reprezentatd de anticul civitas (polis)®.

Ar fi, desigur, o exagerare sa se creadd cad aceste interpretari greco-romane ale
organizarii politice cu ajutorul metaforei corporale s-au transmis intocmai Evului Mediu, in
forma unei continuitdti liniare. O continuitate a existat, fireste, numai cd, aidoma Intregii
traditii reflexive antice, ea a fost, cel putin in faza timpurie a medievalitatii, partiald si, in
mare masurd, imperfecta, distorsiunea temelor preluate datorindu-se atit filtrului hermeneutic
crestin, cit si intermediarilor Insisi, care au inlesnit aceasta continuitate. De altfel, precum se
stie, in cultura, imprumuturile si interferentele se cuvin, intotdeauna, analizate circumstantiat,
regula de urmadrit aici fiind aceea a fragmentarului si prelucrarii, nicidecum a integralitatii si
fidelitatii actului de receptare. Doud au fost filierele prin care metafora politica organologica
s-a transmis Evului Mediu: interpretarea augustiniana a istoriei si comentariul lui Calcidius
(neoplatonician crestin din secolele IV - V d. Hr.) la dialogul “Timaios”.

Pentru Augustin®, dimensiunea corporald a “cetatii terestre” (civitas terrena) -
identificata de el cu Imperiul roman - rezulta din insasi structura ei compozita: partile care o
compun (in speta teritoriile dependente de Roma) sint organic legate unele de altele, relatie ce
confera “armonie” intregului, asigurind unitatea statului roman. Armonia nu constituie, asa
cum o vede autorul “Confesiunilor”, rezultatul unei anumite politici sau, In orice caz, nu
numai atit. Ea este, de fapt, o ordine naturala proprie tuturor fiintelor, orice dezbinare a
“organelor” componente fiind o sfidare a acestei legi. In acelasi timp, ea reprezinti nivelul cel
mai inalt atins de “expresiile armonice” situate pe treptele intermediare (de exemplu, familia),
a caror concordie constituie un model pentru coerenta statului.

Natura organica a “cetdtii terestre” reiese si din supunerea ei fatd de legea evolutiei si a
schimbarii, potrivit ciclurilor naturale ale cresterii, infloririi si decaderii. Ea are, asadar, un
inceput si un sfirsit, chiar daca acesta din urma nu poate fi nici calculat si nici anticipat de
catre oameni (ci numai de Dumnezeu).

Spre deosebire de ea, “cetatea lui Dumnezeu” (civitas dei) este eternd, partile sale
constitutive - de asemenea organic corelate - conservindu-si interdependenta si dupa moarte.
Pe urmele Apostolului Pavel, Augustin se referd si el la complementul divin al “cetatii
terestre” ca la un membrum/corpus Christi sau ecclesia, care 1l are drept “cap” (caput) pe
Hristos insusi, factor generator al intregului trup si al functiilor sale organice®.

Daca utilizarea augustiniand a metaforei corporale nu aduce, in esentd, nici o schimbare
semnificativa interpretarilor greco-romane si pauliniene pe care se intemeiaza, nu acelasi

52 Ibidem, p. 31-33.

 Ibid., p. 47 sqq.

%4 Este interesant de observat ci aceastd precizare anatomici in relatie cu “cetatea” divind” nu se
oglindeste si la nivelul “cetétii terestre”: referirile lui Augustin la “capul” dominant al acesteia sint,
practic, inexistente.
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lucru se poate spune despre comentariul lui Calcidius®. Cea dintii modificare a metaforei,
care transpare aici, i priveste insasi structura. In timp ce la Platon si Aristotel, relatia care o
evidentiaza este una binara, intre corpul uman si corpul statului, la amintitul autor ea devine
ternard, intre om, Stat si Cosmos, toate cele trei entitdti avind o structurd organica si ierarhica
nu numai absolut identicd, ci §i reciproc reflectatd: o instantd dominantd (Dumnezeu in
Cosmos, capul 1n organismul uman, Senatul in cadrul statului), una intermediara (ingerii,
inima, razboinicii), cu rolul de a transmite directivele “virfului”, alta inferioara, a cérei functie
este de a urma intocmai prescriptiile superioare. Ei 1i corespund, pe rind, fiinta umana in
Cosmos, organele subalterne in fiinta umana si mestesugarii in “corpul politic” (pozitie care,
in treacdt fie spus, pune cum nu se poate mai graitor in lumina mediocra valorizare a muncii
in Antichitatea tirzie). Premisa transparentd a acestei imagini tripartite este ca trupul uman
(microcosmosul) reprezintd oglinda fideld a Universului (macrocosmosului) - corelatie
absenta in opera platoniciand, dar aparutd uletrior, Tn mediile culturale elenistice - si, pe de
alta parte, un model pentru constructia statului (aceasta din urma reflectindu-se si in
structurarea sufletului, definitd, in virtutea aceleiasi corespodente a nivelelor, prin rafiune -
localizata in cap -, curaj - situat in inima - §i poftele necuviincioase, corespunzatoate celei mai
de jos trepte). In al doilea rind, se cuvine si remarcim aici insemnitatea acordatd de autor
inimii, a carei centralitate este pentru prima datd mentionata in legatura cu o structurd cosmica
si politicd organica, chiar dacad functia directoare este, in continuare, atibuita capului. Acest
amanunt va reapare, in Evul Mediu, de la un anumit moment inainte, cu toatd vigoarea,
producind, dupd cum vom vedea, o adevirati mutatie in metafora politici organologici. In
fine, In ceea ce priveste noutatea interpretarii calcidiene mai este cazul sa notam si faptul ca,
in comparatie cu reprezentarile organologice mai timpurii, care accentuau, cum am constatat,
armonia partilor componente, comentariul la care ne referim, dezvoltind interpretarea
aristotelica, reliefeazd cu precadere aspectul ierarhic al aranjarii organelor fatd de cap, in
conformitate atit cu logica mai sus amintitei omologii ternare, cit si cu “desfasurarea”
verticald a perspectivei pe care ea o introduce. Paralelismul dintre diversele “stari” ale
statului, organele corpului omenesc si dispunerea entitatilor celeste va deveni o structura
fundamentala a mentalului colectiv medieval, constituind si un important punct de legatura cu
teoriile referitoare la “ordinele” constitutive ale societatii crestine.

Civilizatia medievala nu-si va insusi, la inceput, toate aceste interpretari. In perioada ei
timpurie, viziunea dominantd nu va fi aceea a unui corp politic autonom, ci, potrivit exegezei
augustiniene, imbricat in structura mai cuprinzdtoare a Bisericii, interpretatd, dupa traditia
pauliniana, ca “trup al lui Hristos” sau comunitate a tuturor credinciosilor. Va trebui sa
asteptam evenimentele celui de-al XI-lea veac, pentru a constata aparitia celor dintii utilizari
ale metaforei ecleziologice in relatie cu o alcdtuire politica aflatd intr-un proces din ce in ce
mai rapid de individualizare.

Unul din cele mai timpurii exemple 1n acest sens dateaza din perioada Ceartei pentru
Investiturd, autorul ei -un anonim partizan al Imperiului- pretinzind ca entitatea pe care o
reprezenta forma unum corpus reipublicae. La mijlocul secolului al XIII-lea, la Vincent de
Beauvais, formularea apare sensibil schimbata (corpus reipublicae mysticum), intr-un sens
care denotd clar transferul din domeniul ecleziastic®. in perioada urmitoare, aidoma

6 Cf Tilman Struve, op. cit., p. 67-79.

5 Cf. Speculum doctrinale, apud Ernst H. Kantorowicz, op. cit., p. 208, n. 43. Aceeasi expresie
se intilneste si la franciscanul Gilbert din Tournai, contemporan cu Vincent si autor al unui tratat
intitulat Eruditio regnum et principum. Interesant este, insd, faptul cd, in timp ce franciscanul se refera
la “stat” ca la un corp mistic in cadrul corpului mistic al Bisericii (inteleasa ca o comunitate a tuturor
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omonimului sau, “corpul mistic” al statului a dobindit §i o conotatie juridica (de “persoand
fictiva”), expresia initiala (corpus mysticum) incepind a fi folositd alternativ cu termeni
precum corpus fictum, corpus imaginatum, corpus representatum etc., toti cu un evident
caracter legal. Acest transfer din plan religios in plan juridic al metaforei organiciste a avut un
efect covirsitor. Conjugindu-se si cu aristotelismul, care a asociat lui corpus mysticum
intelesul unui “corp politic” sau “corp moral si politic”, investit cu o finalitate pur naturala,
“vizibila”, doctrina “regatului ca un corp” si-a pierdut dimensiunea corporala, reconstituindu-
se in ipostaza corporativa a unei universitas, al carei atribut mistic, restrins acum la un nivel
strict terestru, continua, desigur, sa denote specificul transcendent al guvernarii, dar al uneia
care nu se mai inrdddcina intr-un “dincolo” inaccesibil, ci in natura transpersonald si
atemporald (deci perpetud), a Statului terestru. Schitatd incd din secolul al XIlII-lea, aceasta
schimbare de sens s-a confirmat doud veacuri mai tirziu, prefigurind gindirea politica
moderna®’.

In ipostaza ei “scripturara”, imaginea “regatului ca un corp” se regiseste intr-o forma
aproape clasici de expresie in faimosul tratat Polycraticus™ al nu mai putin celebrului John
din Salisbury (Joannes Saresberiensis) (cca. 1119-1180). Educat in atmosfera intelectuala a
Universitatii din Paris si a scolii din Chartres (unde se pare cd a studiat cindva, intre anii 1132
si 1140), prezent, dupd aceea, in anturajul arhiepiscopului Theobald de Canterbury si in
imediata apropiere a lui Thomas Becket (al carui secretar a fost si caruia i-a ramas fidel pina
la moarte®), John din Salisbury scrie - faptul e cit se poate de semnificativ - in perioada
dominatd de “renasterea” culturald a celui de-al XII-lea veac si marcata de apogeul regalitatii
angevine, cind disputa dintre Becket si regele sau nu intunecase inca orizontul vietii politice
insulare, iar fidelitatea autorului fatd de ambele tipuri de autoritate instituitd - laicd si
religioasd - nu ajunsese incd a-l pune in dilematica situatie de a alege persoana careia sa-i
dedice serviciile. Asa se explicd de ce opera sa divulgad un spectru larg de lecturi si influente,
ideile dobindite pe parcursul formatiei sale carturaresti si inspirate de raporturile politice la
virf din monarhia engleza (in proximitatea carora s-a situat si la evolutia carora a fost martor),
conjugindu-se in cadrul ei, sistematic, cu sugestii extrase din operele lui Vergilius, Suetonius,

credinciosilor), Vincent din Beauvais vorbeste despre acelasi lucru ca despre un corp mistic in sine
(ibidem, p. 208).

57 Pentru intreaga demonstratie, ibid., p. 302-312. De asemenea, v. studiul lui Marcel Gauchet,
Dezvrajirea lumii. O istorie politica a religiei. Traducere si postfatd de Vasile Tonoiu, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1995 - o excelenta si convingatoare analiza a genezei modernitatii, interpretata ca un proces
de prelucrare si reciclare a materialelor teologice

5% Titlul complet al scrierii (terminata in 1159 si numarind, dupa unele estimiri, aproximativ
250.000 de cuvinte) este Polycraticus, sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum
(“Polycraticus sau despre fleacurile curtenilor si urmele filosofilor”; c¢f. Patrologia Latina, vol. 199
[col. 0379 - 0822D]; Joseph Canning, op. cit., p. 110-111). Ea a fost considerata drept "prima opera
completda de teorie politica scrisa in Evul Mediu" (Michael Camille, op. cit., loc. cit., p. 68).

% Secretar al lui Becket, John din Salisbury si-a insotit protectorul pe continent, in timpul
exilului acestuia, unde se pare ci a si raimas dupa 1176, de vreme ce, in acelasi an, el devine episcop
de Chartres, functie pe care o va pastra, dupa toate aparentele, pind la stingerea sa din viata, patru ani
mai tirziu (Pentru biografia personajului si ambianta culturala din epoca sa, v. inter alia Christopher
Brooke, John of Salisbury and his world si Pierre Riché, Jean de Salisbury et le monde scolaire du
XlIé siécle, ambele In vol. The world of John of Salisbury. Edited by Michael Wilks, Basil and
Blackwell, Oxford, 1984, p. 1-20, respectiv 39-62; cf., de asemenea, John Bowle, op. cit, p. 184 si
Joseph Canning, op. cit., p. 111. Nu toti autorii sint de acord cu prezenta autorului, ca student, la
Chartres.).
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Plutarh sau Plinius, fara a mai vorbi de Terentiu si Petronius, ale céror scrieri, de asemenea, i-
au oferit canonicului englez numeroase modele™. in plus, autorul probeaza ample cunostinte
de istorie greaca si romand, o judecatd politica realistd si o perspicacitate deosebitd in
cintdrirea oamenilor si a lucrurilor, ceea ce face din cartile sale (pe lingd scrierea deja
mentionatd, John din Salisbury este si autorul unui Metalogicon) documente cu atit mai
pretioase, sporindu-le considerabil interesul’'.

Potrivit autorului englez, “Statul este, dupd cum ii place lui Plutarh’ [sa arate], acel
corp care este insufletit prin dar divin, si [care] actioneaza din imboldul celei mai inalte

0 Autorul ii citeazd pe clasici mai mult de 1000 de ori, mai des decit Biblia si pe Parinti.
Cititorii scrierii au fost atit de impresionati de amplele cunostinte ale autorului, incit unii -ca,
bundoara, Vitalis de Furno, la inceputul secolului al XIV-lea- au crezut chiar ca Polycraticus fusese
scris in Antichitate (¢f. J. H. Burns, op. cit., p. 309).

! De altfel, Polycraticus nu este doar un simplu tratat general despre guvernare si organizarea
puterii In cadrul regatului englez. El ne ofera, de asemenea (poate chiar in primul rind) pretioase
informatii si despre moravurile epocii, obiceiurile nobilimii engleze, credintele sociale dominante (in
astrologie, profetii, vise etc.) si practicile menite a le da relief, despre justitie si administrarea ei,
despre "fiziologia" carieristilor, a ambitiosilor si ipocritilor, precum si despre o serie intreaga de alte
elemente, care confera cartii valoarea unei autentice marturii (John Bowle, op. cit., p. 185, n. 1). Dupa
cum s-a observat, scrierea - compusd, de fapt, din mai multe parti, redactate separat, in perioade
diferite si puse cap la cap in 1159 - pare preocupatd mai putin de particularititile si modalitatile
obiective de functionare a puterii §i institutiilor acesteia, cit de conduita si moravurile oamenilor de
curte. Prin aceasta, Polycraticus apartine in mod evident textelor de tip specula, destinate principilor si
slujitorilor lor, avind ca scop indreptarea anumitor neajunsuri morale prin invatdminte filosofice si
exemple de comportare corectd. Pe de alta parte, ea probeaza si o puternica inriurire directa a dreptului
roman, caruia episcopul de Chartres ii atribuia calitatea de a fi, dupa cum a observat Walter Ullmann,
instrumentul cel mai In masura de a apara in mod plauzibil si persuasiv forma monarhica de guvernare
(apud J. H. Burns, op. cit., p. 199, 310-311).

72 John din Salisbury insusi si-a prezentat asertiunile (si indeosebi pe cele din Cartea a V-a si a
Vl-a a tratatului sdu) ca intemeindu-se pe o presupusa scriere a lui Plutarh, Institutio Traiani, despre
care specialistii contemporani au discutat indelung daca este o opera originald a istoricului grec, un
text apocrif produs la finele Antichitatii sau o purd inventie a clericului englez Insusi (care, spre a fi
mai convingator cu atribuirea postulata, pare a fi inserat deliberat in text o serie de termeni anacronici
- “senat”, “chestori” - incompatibili cu realitdtile institutionale si politice ale Evului Mediu). Opinia
generald este cd ar fi vorba aici, in cel mai bun caz, de o fictiune (scrierea in cauzd nemaifiind
mentionata in altd parte), elaborata de autor cu scopul de a conferi ideilor sale o mai mare greutate. Cit
priveste, insa, influentele ciceroniene, vergiliene sau platoniciene (ultimele ajunse, probabil, la John
din Salisbury pe filiera comentariului lui Guillaume din Conches (cca. 1080-1154) la Timaios (Glosae
super Platonem), acelasi autor fiind si interpretul unei glose a lui Macrobius la Somnium Scipionis
(Glosae super Macrobius), de asemenea cunoscutd calugarului englez), acestea sint cit se poate de
reale. De altfel, corespondentele stabilite de autorul lui Polycraticus intre membrele corpului uman si
cele ale corpului politic (v. infra) sint frapant de asemanatoare cu cele prezente in glosele platoniciene
ale lui Guillaume din Conches, singura lor deosebire constind in identificarea, de catre ultimul, a unui
al patrulea grup, format din térani, pastori si vinatori, asemanati “picioarelor” statului si creditati cu o
functie nutritivd (detaliu care marcheaza, indiscutabil, un pas important in directia reabilitarii unor
profesiuni initial conotate negativ si, in general, a revalorizarii muncii; v. mai pe larg supra, cap. 4).
Tilman Struve vede aici o dovada convingatoare cd John din Salisbury a fost puternic influentat in
redactarea Polycraticului, de profesorul sau din Chartres (c¢f- op. cit., p. 126. De asemenea, Joseph
Canning, op. cit., p. 112 si Jacques Le Goff, Head or Heart?....., loc. cit., p. 17-18, care este si el de
parere ca fragmentul prezentat de John din Salisbury drept un text antic original este, de fapt, o pastisa
a autorului insusi).
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echitati §i este guvernat de cumpdtarea ratiunii. Acele [lucruri]| care intr-adevar instituie si
inspira in noi cultivarea credintei si ne transmit cultul lui Dumnezeu (ca sa nu spunem al
zeilor, dupd Plutarh), detin locul sufletului in corpul Statului. Intr-adevar, cei ce vegheazd la
cultul religiei s-ar cuveni priviti si venerati ca sufletul corpului. Cine oare se indoieste [cd]
slujitorii sfinteniei lui Dumnezeu sint delegatii lui? Asadar, dupa cum sufletul are intiietate
[asupra] intregului corp: tot asa aceia pe care acela [Plutarh - n. ns., Al-F. P.] ii numeste
prefectii pietdtii comanda intregului corp...”.

“Principele, intr-adevar, detine locul capului in Stat, [fiind] supus numai lui Dumnezeu
si celor care actioneaza in locul lui pe pamint, deoarece §i in corpul omenesc capul este
animat §i guvernat de suflet. Locul inimii il detine senatul, de la care incep lucrarile bune si
rele. Indatoririle ochilor, urechilor si limbii §i le atribuie judecdtorii §i guvernatorii
provinciilor. Functionarii §i soldatii corespund miinilor. Cei care intotdeauna il sprijina pe
principe sint asemanati coastelor. Pe chestori si grefieri, nu ii numesc pe aceia, zic, care
pazesc temnitele, ci [pe] administratorii lucrurilor private [Plutarh 1i] raporteaza [la]
imaginea stomacului §i intestinelor. Daca acestea aduna [bogatie] cu mare ldcomie, §i
pdastreaza cu incapatinare cele adunate, genereaza boli nenumadarate si incurabile, astfel incit,
prin stricaciunea lor ruina intregului corp devine o amenintare. Picioarelor care, intr-
adevar, fara incetare se sprijina pe pamint, le corespund taranii, carora grija capului cu atit
mai mult [le] este necesara, cu cit [ei] descopera mai multe piedici in timp ce pdsesc pe
pamint in ascultarea corpului §i acestora, care inalta, mentin si misca inainte povara
intregului corp,se cuvine mai cu dreptate, sufragiul apdrdtorilor””. Sanitatea comunitatii -

3 Tata integral fragmentul in limba latina: “Est autem Respublica, sicut Plutarcho placet,
corpus quoddam, quod divini muneris beneficio animatur, et summae aequitatis agitur nutu, et
regitur quodam moderamine rationis. Ea vero quae cultum religionis in nobis instituunt, et
informant, et Dei (ne secundum Plutarchum deorum dicam) caeremonias tradunt, vicem animae in
corpore Reipublicae obtinent. lllos vero, qui religionis cultui praesunt, quasi animam corporis
suspicere et venerari oportet. Quis enim sanctitatis ministros Dei ipsius vicarios esse ambigit? Porro
sicut anima totius habet corporis principatum: ita et hi, quos ille religionis praefectos vocat, toti
corpori praesunt...”.

“Princeps vero capitis in Republica obtinet locum, uni subjectus Deo, et his qui vices illius
agunt in terris, guoniam et in humano corpore, ab anima vegetatur caput et regitur. Cordis locum
senatus obtinet, a quo bonorum operum et malorum procedunt initia. Oculorum, aurium, et linguae
officia, sibi vindicant judices et praesides provinciarum. Officiales et milites manibus coaptantur.
Qui semper assistunt principi, lateribus assimilantur. Quaestores et commentarienses, non illos dico
qui carceribus praesunt, sed comites rerum privatarum, ad ventris et intestinorum refert imaginem.
Quae si immensa aviditate congesserint et congesta tenacius reservaverint, innumerabiles et
incurabiles generant morbos, ut vitio eorum totius corporis ruina immineat. Pedibus vero solo
jugiter inhaerentibus, agricolae coaptantur, quibus capitis providentia tanto magis necessaria est,
quo plura inveniunt offendicula, dum in obsequio corporis in terra gradiuntur, eisque justius
tegumentorum debetur suffragium, qui totius corporis erigunt, sustinent, et promovent molem”
(Patrologia Latina, vol. 199 [col. 0540B - 0541A]. De asemenea, Keith Sidwell, Reading Medieval
Latin, Cambridge University Press, 1995, p. 297-298, unde fragmentul este retranscris, cu usoare
modificari, in grafia latinei medievale: "Est autem res publica, sicut Plutarco placet, corpus
guoddam quod diuini muneris beneficio animatur et summae aequitatis agitur nutu et regitur
guodam moderamine rationis. Ea uero quae cultum religionis in nobis instituunt et informant et
Dei (ne secundum Plutarcum deorum dicam) cerimonias tradunt, uicem animae in corpore rei
publicae obtinent. lllos uero qui religionis cultui praesunt, quasi animam corporis suspicere et
uenerari oportet. Quis enim sanctitatis ministros Dei ipsius uicarios esse ambigit? Porro, sicut
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scrie autorul - va fi puternica si infloritoare atunci si numai atunci cind membrele superioare
le vor proteja pe cele inferioare, iar cele inferioare vor raspunde cu credintd si pe deplin in
aceeasi masuri cererilor drepte ale celor superioare. Incarnind “puterea publica” (res publica),
principele depinde de puterea tuturor si pentru ca puterea sa proprie sa nu sldbeasca, el trebuie
sd pastreze sanatatea tuturor membrelor. John din Salisbury mai adauga faptul ca intreaga
comunitate este sustinutd de Legi, al caror brat ii poate urmari, la nevoie, deopotriva pe
dusmani si cetdteni.

Mai multe lucruri transpar din acest extraordinar de interesant text. Primul il reprezinta,
desigur, chiar mutatia produsd la nivelul Tnsusi al referentului corporal. Desi autorul este un
cleric, iar protectorul sau - caruia, de altfel, 1i dedica si cartea - un inalt ierarh, nu Biserica, in
ansamblu, este corpul despre care vorbeste aici John din Salisbury, ci statul monarhic. Nu
Hristos sau vicarul sdu joacda rolul capului, ci principele temporal. Membrii clerului -
“prefectii pietatii”’ - is1 pastrezd, desigur, intlietatea, scoasa si mai bine In evidentd prin
asemanarea lor cu sufletul, care guverneaza intregul corp. Statul despre a carui functionare
teoretizeaza episcopul de Chartres nu ajunsese inca, in a doua jumatate a secolului al XII-lea,
a fi conceput ca autonom. Cu toate acestea, preeminenta sa discursiva nu apare aici mai putin
limpede, ceea ce legitimeza concluzia ca Polycraticus poate fi fard gres considerat drept cea
dintli expunere sistematicd a ideologiei laice a puterii §i a organizdrii sociale, ntr-o forma
care anticipeaza, dar fard a le prefigura, analizele din veacul al XIV-lea™. Daci mai era

anima totius habet corporis principatum, ita et hii, quos ille religionis praefecto uocat, toti corpori
praesunt...”.

“Princeps vero capitis in res publica optinet locum uni subiectus Deo et his qui uices illius
agunt in terris, quoniam et in corpore humano ab anima uegetatur caput et regitur. Cordis locum
senatus optinet, a quo bonorum operum et malorum procedunt initia. Oculorum, aurium et linguae
officia sibi uendicant iudices et praesides provinciarum. Officiales et milites manibus coaptantur.
Qui semper adsistunt principi, lateribus assimilantur. Quaestores et commentarienses (non illos
dico qui carceribus praesunt, sed comites rerum priuatarum) ad uentris et intestinorum refert
imaginem. Quae, si immensa auiditate congesserint et congesta tenacius reseruauerint,
innumerabiles et incurabiles generant morbos, ut uitio eorum totius corporis ruina immineat.
Pedibus uero solo iugiter inherentibus agricolae coaptantur, quibus capitis prouidentia tanto magis
necessaria est, quo plura inueniunt offendicula, dum in obsequio corporis in terra gradiuntur,
eisque iustius tegumentorum debetur suffragium, qui totius corporis erigunt, sustinent et
promouent molem.™. Acelasi pasaj in limba latind se afla si la Joseph Canning, op. cit., p. 111-112 si
n. 87; John Bowle, op. cit., p. 186-187; Jean-Claude Schmitt, op. cit., p. 191-192. Cea mai buna editie
integrald a scrierii pe care o discutam, 1i apartine lui Clemes C. 1. Webb: loannis Saresberiensis
Episcopi Carnotensis Policratici sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII.
Recognovit et prolegomenis, apparatu critico, commentario, indicibus intruxit Clemens C. I. Webb, A.
M., Tom I - II, Oxonii, 1909. Unverdnderter Nachdruck, Frankfurt am Main, 1965. Cele mai
ilustrative pasaje in limba latind sint de gasit si la Tilman Struve, op. cit., p. 123-148, in note. De
asemenea, v. The Portable Medieval Reader, edited, and with an introduction, by James Bruce Ross
and Mary Martin McLaughlin, New York, The Viking Press, 1972, p. 47-49, 129-130, cu fragmente
din versiunea engleza a textului, provenind din editia demna de Incredere - si cea mai des citata - a lui
John Dickinson (The Statesman’s Book of John of Salisbury. Being the Fourth, Fifth, and Sixth Books,
and Selections from the Seventh amnd Eighth books of the Policraticus. Translated into English with
an Introduction by John Dickinson, A. M., Ph. D, Alfred A. Knopf, New York, 1927. Multumin d-
relor Diana Terchea si Camelia Sarbusca, pentru verificarea traducerilor din limba latind, precum si d-
nei Doina Doroftei pentru sugestii utile in aceeasi privinta).

™ Constatarea este confirmata si de faptul ca, desi subliniaza primatul clerului in corpul politic,
John din Salisbury nu intrebuinteza analogia pe care se intemeiaza acest primat (clerul = sufletul) in
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nevoie de vreo dovada spre a ne convinge de faptul ca expresiile desacralizate ale politicului
si socialului, devenite curente mai tirziu, au aparut si s-au dezvoltat nu in afara si in opozitie
cu religiosul, ci ca urmare a unei reflectii sistematice asupra datelor lui, aceasta este, cu
siguranta, printre cele mai revelatoare. Consideratiile lui John din Salisbury despre rolul
principelui si atributiile sale si-au asociat in secolele urmatoare ipostaze pe care autorul lor era
departe de a le banui.

A doua noutate pe care o acrediteaza textul invatatului cleric constd in descoperirea
potrivit cdreia functionarea mecanismului social si politic depinde de un organ motor, el
insusi complex, care este curtea’. Intelegem mai exact, de aici, sensul intregii sale lucrari: ea
nu este o simpla evocare, o descriere de circumstantd a unui model ideologic, oarecum de
tipul celei adalbéroniene. Dupa cum, de altfel, s-a si observat’®, ea este, in realitate, o “oglinda
a curtii” (speculum curiae) inteleasa ca sistem multiplicat - “policratic” - al puterii, al carei
exercitiu eficient implicd nu numai aptitudinile principelui - “capul” suveran -, ci i priceperea
si devotamentul tuturor agentilor sdi “corporali”. Proasta functionare a sistemului trebuie,
desigur, pusa in primul rind pe seama organului tutelar. Dar, ea poate veni si de la membre,
ceea ce-1 obliga pe principe sa vegheze atent la sdnatatea lor. Desi, prin afinitdti si interese
John din Salisbury pare a fi fost mai curind un “gregorian” si, ca atare, un aparator convins -
dar nu fanatic - al drepturilor suprematiste ale clerului (altfel, solidaritatea sa indefectibila cu
Becket nici nu ar putea fi explicatd), prin tipul de reflectie pe care-l transmite prin
Polycraticus, el inaugureazd, cum am vazut si mai sus, un nou mod de interpretare a
raporturilor de putere la nivelul temporalului, evaluate din unghiul unei insemnatati sporite,
care 1l situeaza fara gres in avangarda gindirii politice a epocii.

Acest unghi inedit din care concepe John din Salisbury relatiile politice provine,
negresit, dintr-o noua perspectiva asupra metaforei corporale insasi, iar contributia autorului
la dezvoltarea ei reprezintd, fara tagada, aspectul cel mai important al textului pe care il
subscrie. Cantitativd, mai intli, aceastd contributie constd Intr-o extrem de amanuntitd
repertoriere a corespondentelor dintre partile corpului si componentele statului monarhic, fara
vreo asemanare, prin amploare, cu ceea ce facuserd, in aceeasi privintd, predecesorii sai. Din
acest unghi, Polycraticus reprezintd un indiciu perfect al procesului de hipertrofiere
progresiva a structurilor si functiilor politice, caracteristic monarhiilor feudale din secolele
XII - XII1, atit in Anglia, cit si pe continent. Dar, textul lui John din Salisbury nu evoca numai

sensul ei gregorian, clasic, cu scopul de a demonstra preeminenta absoluta a Bisericii asupra Statului.
Nuanta pe care el i-o asociaza, aceea referitoare la autoritatea suprema a lui Dumnezeu, care inspira si
pune in migcare si sufletul (deci si pe membrii clerului), relativizeaza simtitor aceastd suprematie (v. in
acest sens Tilman Struve, op. cit., p. 125, 139-140; idem, The importance of the organism in the
political theory of John of Salisbury in The world of John of Salisbury..., p. 314 sqq. O opinie usor
diferita este formulata de Michel Senellart, potrivit caruia, desi John din Salisbury este “primul autor
care, inca din secolul al Xll-lea, a comparat Statul cu un organism viu” ideile sale raimin totusi strins
legate de teologie, in pofida increderii manifestati de el in rationalitatea lumii. In acest sens,
Polycraticus 1i apare autorului francez mai curind ca un “text reactionar”, rod al unui original efort
“de a adapta o gindire hierocraticd, conceputa in functie de iminenta sfirsitului lumii, la structurile
unei temporalitati tot mai deschise”, decit ca o sfidare a modului traditional de gindire; cf. Artele
guvernarii. De la concepul de “regimen” medieval la cel de guvernare. Traducere din limba franceza
de Sanda Oprescu, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1998, p. 130. Acelasi punct de vedere, mai succint
expus, si la Charles Petit-Dutaillis, La monarchie féodale en France et en Angleterre, X° - XIII siécle,
Paris, Albin Michel, 1933, p. 130-134).

7 Cf. Georges Duby, Cele trei ordine..., p. 366 sqq.

® Ibidem, p. 367.



31

0 viziune anatomica a celor doua “corpuri”. El oglindeste , in egala masura - mai corect spus
ar fi in primul rind - si o conceptie fiziologica despre organism, preocupatd de a scoate la
iveald modul de functionare a statului, prin analogie cu trupul uman. Potrivit unor cercetari
relativ recente’’, tocmai aici se cuvine cautat sensul major al lui Polycraticus. John din
Salisbury nu se multumeste doar sd puna in paralel organele statului cu cele ale corpului. Mai
mult decit suma partilor sale componente, comunitatea politicd ii apare canonicului din
Chartres drept rezultanta interdependentei si a reciprocitdtii functiilor dintre organe, fiecare
jucind un rol vital pentru bundstarea si armonia Intregului corp. Principiul subordonarii
ierarhice a organelor ramine, fireste, unul constitutiv, nefiind anulat sau diminuat de
recunoasterea egalei lor indreptatiri functionale. Spre deosebire, Insd, de modelele clasice de
la care se revendica autorul, la John din Salisbury acest principiu apare ca fiind secundar in
raport cu scopul suprem al functiondrii intregii “masindrii” organice, care este “binele
colectiv”’ al tuturor partilor componente. Tocmai prin aceasta, marcheaza Polycraticus,
schimbarea radicald in reflectia teologico-politicd medievala, pe care am constatat-o mai sus:
pledoaria implicita a textului vizeaza nu atit precedenta folosului comun fatd de interesele
private (recunoscutd si de autorii mai vechi), cit, mai ales, acreditarea imaginii unui stat
conceput ca o entitate ale cdrei teluri sint coextensive cu binele social cel mai nalt. Asa se si
explicd de ce autorul nu discutd doar despre calititile conducatorului (regelui) potrivit
modelului traditional, oferit de “oglinzile principilor”. Pe linga virtutile “capului”, ceea ce il
preocupa pe John din Salisbury sint - precum am vazut - si calititile morale si
comportammentul social al “curtenilor”, considerate la fel de importante pentru o buna
guvernare.

In fine, se mai cuvine si observim ca felul in care canonicul englez concepe
organizarea ansamblului social si, indeosebi, repartitia principalelor functii in cadrul statului
(intre "principe", adica regele si ipoteticul “senat”) confirma importanta detinutd de binomul
“cap-inima” in imaginarul politic medieval. In acelasi timp, conotatiile evident peiorative
atasate de autor stomacului si intestinelor (a cdror constipatie este consideratd semnul unuia
din pacatele capitale - avaritia - si, implicit, indiciul lipsei de generozitate, care constituia o
valoare fundamentald, deopotriva sociala si religioasd) subliniazd, o datd mai mult, distanta
considerabild adoptata de medievalitate fatd de sistemul antic de interpretare, care rezervase
organelor interne (in special ficatului), in conceptia despre ierarhia internd a corpului,
principala semnificatie’”. Demn de semnalat este insd si faptul cd viziunea lui John din
Salisbury despre structura societdtii nu era deloc diferitd de modul in care vedea medicina
antica alcatuirea trupului omenesc. Mai mult, chiar, existd intre ele o concordantd aproape
perfecta, care meritd a fi relevata. Potrivit lui Oribasus, Soranos si Galienus, de pilda, toate
organele interne ale fiintei umane se caracterizau printr-o solidaritate functionala extrem de
strinsa, comunicind direct sau indirect intre ele si constituind, laolalta, un sistem circulator

7 Cf Cary J. Nederman, The Physiological Significance of the Organic Metaphor in John of
Salisbury’s “Policraticus”, “History of Political Thought”, vol. VIII, N° 2, Summer 1987, p. 211-223.
De asemenea, Tilman Struve, op. cit, p. 129, unde evidentierea aceleiasi particularititi a textului
(cartea lui Struve a fost publicatd, reamintim, In 1978) contrazice pretentia la paternitate asumata in
aceasta privinta de Nederman.

78 Potrivit observatiei lui Jacques Le Goff, repudierea de citre crestinism a tuturor formelor de
devinatie pagind a anihilat complet prestigiul cu care fusese investit ficatul in practicile augurilor,
conferindu-i n schimb un sens apésat negativ de salas al voluptatii si concupiscentei, situat, alaturi de
stomac si intestine, in zona inferioarda a corpului, global conotata intr-o maniera tot atit de negativa
(Jacques Le Goff, Head or Heart?....., loc. cit., p. 20).
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deosebit de complex, care asigura mentinerea pneumei (“suflul vital”) si, implicit,
supravietuirea. Daca in corpul social regele avea intlietatea si, totodatd, raspunderea cea mai
inalta, in corpul inchipuit de medici creierul detinea aceeasi pozitie, functia sa fiind de a
transforma “suflul vital” interior, rdspindit in trup prin actiunea lichidelor organismlui
(singele, sperma), intr-un soi de “pneuma psihica”, consideratd la fel de importantd pentru
echilibrul biologic ca si aceea organicd. Analogiile de acest fel, ale scrierii lui John din
Salisbury cu viziuni mai vechi, de sorginte antica, sint nenumarate, tradind o datd in plus
sursele din care s-a inspirat, probabil, autorul englez in redactarea operei sale ori, cel putin,
forta de sugestie a ambiantei culturale din perioada in care a trait.

Dupa John din Salisbury, in secolul al XII-lea, metafora politicd organicistd a fost
reluatd in epoca si in veacurile urmatoare de nenumarate ori, devenind, cu variantele de
rigoare, un adevdrat laitmotiv al literaturii medievale, fie cd este vorba de “oglinzile”
principilor (specula), de lucrarile teologice subscrise de Toma d'Aquino sau - mai tirziu - de
tratatele de specialitate, ca cel - deja mentionat - de chirurgie, redactat de Henri de Mondeville
catre 1306-1320. In De institutio novitiorum, de exemplu, elaborat de Hugues de Saint-Victor
in acelasi secol cu Polycraticus, dar inaintea acestuia (autorul a trdit intre cca. 1096 si
1140/1141), tema pe care urma sa o evoce autorul englez apare intocmai, cu singura -dar
esentiala- exceptie a inversdrii termenilor fundamentali ai metaforei: dacd la John din
Salisbury enumerarea partilor corpului omenesc avea sa sugereze functia esentiala indeplinitd
de fiecare componentad sociald si administrativa a regatului, canonicul francez, dimpotriva,
descrie membrele reale ale trupului, insistind asupra “guverndrii” (regere) pe care ratiunea,
aidoma regelui, trebuie si le-o impuni tuturor prin mijlocirea disciplinei. Intorcind pe dos
modelul organicist dar static al regatului evocat de contemporanul sau englez, Hugues
construieste astfel o imagine dinamica a corpului omenesc, definit prin gesturi ordonate de
membrele sale. O varianta foarte asemanatoare, dar, de asta data, a corpului dereglat poate fi
intilnita si la un alt autor din aceeasi epocad, tot insular, numit Pseudo John din Salisbury,
probabil din cauza similitudinii aparte a scrierii sale (intitulata De membris conspirantibus) cu
Polycraticus, de care am vorbit’”. Urmirind si infitiseze efectele devastatoare asupra
armoniei regatului pe care le-ar putea avea o eventuald discordie dintre supusi i putere sau
dintre factorii guvernarii si luind drept exemplu corpul omenesc, anonimul autor imagineaza o
situatie in care tirania stomacului, prin care acesta isi “asumase” in cadrul organismului
depline puteri, este pusa in cauza de limba. Atacat in acest fel, stomacul riposteaza spunind ca
pozitia sa mediana (a medio) in corpul omenesc il face cel mai indicat pentru a stabili masura
(tenere modum) intregului trup, punindu-1 la addpost de excese sau de privatiuni abuzive, care
ar genera toate relele. Nu solutionarea conflictului intereseaza in cadrul de fata. Merita, totusi,
incd o data, observata aici, pe lingd semnificativa reabilitare a stomacului insotind aceeasi
metaford “corporald” (care era, precum se vede, extrem de uzitatd), si similitudinea frapanta a
povestirii mentionate cu aceea mai veche, legata de numele lui Menenius Agrippa - semn ca
autorul la care ne referim nu era, nici el, strdin de temele clasice de inspiratie.

Secolul al XIV-lea marcheazd, la inceputul sdu si mai ales in Franta, o multiplicare
destul de insemnata, dar nu fara unele schimbari majore, a imaginilor organiciste ale
regatului, simptom cert al evolutiilor prin care trece in perioada respectiva regalitatea
capetiana si, totodata, al procesului lent de edificare a statului centralizat. Un tratat anonim

" Patrologia Latina include scrierea printre cele ale autorului Polycraticului (vol. 199 [col.
1005 - 1008D].
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din 1302, bundoard, intitulat Rex pacificus®® (produs in contextul conflictului dintre Filip al
IV-lea si Bonifaciu al VIII-lea, pentru a proba drepturile preeminente ale regelui in raport cu
Papalitatea) reia pe larg traditionala comparatie a omului-microcosmos si imaginea corpului
uman ca simbol al organismului social, dar - fapt semnificativ - in cadrul unei extrem de
interesante - $i novatoare - analize, in care traditionalul raport dintre cap si inima - organe
considerate esentiale pentru buna functionare a intregului sistem politic si social -, desi
continud sa detind un loc central, apare de astd data inversat, in favoarea ultimului termen®’.

% Titlul complet este Rex pacificus. Questio de potestate papae.

81 {nsemnatatea simbolicad deosebitd a inimii pe tot parcursul Evului Mediu, dar mai ales cu
incepere din secolele XIII-XIV a fost, cu certitudine, o consecintd a redescoperirii aristotelismului,
doctrind in care acest organ apare investit cu functia primordiala de centru al simturilor si sufletului
(¢f- Michael Camille, op. cit., loc. cit., p. 70). Curios de constatat aici este faptul ca principalul text al
filosofului din Stagira care evoca preeminenta inimii nu este Politica, ci mult mai putin cunoscutul
tratat despre animale, tradus in jurul anului 1220 in limba latind dintr-o versiune araba de cétre
Michael Scotus, la Toledo (De animalibus translatio Scoti, impartitd in 19 cérti, dupa cum urmeaza:
Historia animalium in 10 carti, De partibus animalium in 4 carti si De generatione animalium in 5
carti). Aristotel dezvolta aici teoria potrivit careia fiecare fiintd poseda o sursa formativa a vietii, de la
care pornesc atit dezvoltarea partilor sale, cit si impulsul functionarii lor. Aceasta cauza producatoare
de viata este sufletul, dar care nu-si poate exercita inriurirea asupra corpului decit prin intermediul
unui organ, care este inima. Din acest motiv, ea apare prima in procesul generativ. Asimilatd de
gindirea araba, interpretarea aristotelica a fost inclusa de Al-Farabi, medic si filosof mort in 950, in
teoria sa despre statul ideal, expusa in doua scrieri - “Statul exemplar” si “Conducerea statului” - care
oglindesc intocmai modelul din care s-au inspirat. Premisa lui Al-Farabi este ca trupul uman este
identic celui politic, amindoud fiind interdependente si organizate ierarhic in “trepte” diferite, dupa
calitatea §i functia pe care o indeplinesc, dar provenind dintr-un principiu generator unic. Organul
central al corpului uman si, In acelasi timp, sursa generativd a celorlalte, este inima, centru al
perceptiilor senzoriale si sediul dispozitiilor sufletesti. Dupa ea, vin, in ordine, creierul, ficatul si
splina care, impreund cu inima, reprezintd cele patru organe principale. Dupa cum inima le
guverneaza, tot astfel si ele stipinesc asupra celorlalte organe. Conformatia statului monarhic este
analoga corpului umam. Aidoma inimii in organism, peste el guverneaza regele, sprijinit de celelalte
componente, care indeplinesc functii subalterne, mentinind astfel coeziunea intregului. Precum inima,
regele este, si el, factorul generator al organelor asupra cérora stapineste, stabilindu-le succesiunea si
asigurindu-le unitatea. Indiferent de marimea si importanta lor, toate membrele, chiar si cele mai
neinsemnate, au o functie necesara pentru Intregul din care fac parte. De aceea, intocmai ca un medic,
monarhul trebuie sa aiba grija, fara deosebire, de toate partile corpului, masurile sale de guvernare
rasfringindu-se asupra tuturor. Dacé aceastd reguld de baza nu este respectatd, actul guvernarii nu este
eficient, iar “maladia” se poate generaliza in corp, amenintindu-1 cu disolutia. Desi Al-Farabi este cel
dintii care, dupa Aristotel, subliniazd insemnatatea inimii ca organ central atit al corpului, cit si al
statului, Inriurirea sa asupra gindirii medievale (ca, de altfel, a tuturor teoriilor arabe despre stat) a fost,
din acest unghi, practic nula Abia receptarea tratatului aristotelic despre animale va contribui la
schimbarea perceptiei crestine despre ierarhia organelor in corp (¢f. Tilman Struve, op. cit., p. 152, n.
15; p. 263, 71-86). O mentiune, de asemenea, destul de timpurie, a rolului preeminent al inimii in
organismul uman se gaseste si in tratatul De animalibus libri XXVI, scris intre 1258 si 1263 de Albert
cel Mare (Albertus Magnus). Autorul considerd ca inima are in organismul uman o importanta
asemanatoare cu a Primului Motor imobil in cadrul Universului, fiind, In organismul animal, aidoma
unui principe care, din mijlocul regatului, isi transmite poruncile prin slujbasii sdi (Cor enim situatur
in medio animalis sicut princeps in regno, et sicut princeps sua imperia mittit et mandat ad singulos
partes regni per suos ministros, sic cor vitam et virtutem ad singula membra per sua organa mittit)
(ibidem, p. 311-312 si n. 93 pentru citat). Referindu-se si la geneza hermafroditilor - creaturi frecvent
intilnite in textele medievale de cea mai diversa facturd -, eminentul teolog considera, 1in spiritul



34

Spre deosebire de Polycraticus, care, dupa cum am vazut, identificase cele doud organe cu
monarhul, respectiv cu clerul, la autorul din 1302 capul societatii crestine este intruchipat
acum nu de rege, ci de Suveranul Pontif, influenta sa pozitiva asupra intregului corp
exercitindu-se prin intermediul nervilor, inchipuiti a figura, prin reteaua lor, ierarhia
ecleziastica. Rolul lor era de a uni membrele intre ele si pe acestea cu capul, al carui loc
detinut de Papa ca garant al unitdtii credintei, era imaginat asemenea lui Hristos Tnsusi in
universul spiritual crestin. /nima, dimpotriva, considerata de anonimul autor drept fundament
al corpului politic (fundamentum corpus reipublicae), indeplinea functia regelui, fiind locul de
pornire al venelor care distribuiau partilor corpului social, prin ordonante, legi si cutume
legiuite - consuetudines legitimae, toate substantele hranitoare necesare vietii. Anticipind cu
doua decenii interpretarea acreditatd de Marsiglio din Padova (Marsilius Patavinus), prin
Defensor Pacis, tratatul sugera, astfel, nu numai ca regele era superior Papei (din moment ce
el era cel ce asigura circulatia singelui in trup), dar si cd, aidoma relatiei dintre cele doua
organe, jurisdictiile lor erau separate, fiecare posedind atributii distincte si neinterferabile®.
Rex pacificus nu este In epoca singurul document de aceasta factura. Doar cu citiva ani
mai inainte, dupd unele opinii in jurul anului 1285, Gilles din Roma (Aegidius Romanus,
1243/1247 - 1316), un binecunoscut jurist si aparator al intereselor regalitatii, stabilea o relatie
identicd intre inimd si persoana monarhului, In cadrul unui tratat intitulat De regimine
principum, adresat ca text de educatie politica viitorului rege Filip al IV-lea cel Frumos.
Preluind de acum banala analogie dintre organismul uman si corpul politic, Gilles considera
ca structura amindorura este una de tip ierarhic, definitd deopotriva prin interdependenta si
sprijinul reciproc al membrelor si, pe de altd parte, prin subordonarea comund fatd de un
organ central, inima - izvor al vietii i cauza generatoare a functiei fiecarui organ. Aidoma ei,

aceleiasi logici, ca sexul lor prevalent (cel care 1i face sa se comporte fie ca femei, fie ca barbati) este
determinat de inima (apud Miri Rubin, The person in the form: medieval challenges to bodily ‘order’
in Framing medieval bodies..., p. 102). Rolul daca nu primordial, in orice caz foarte important al
inimii pare a avea, in aceeasi epoca, si o confirmare iconograficd, in piesele care infatiseaza ritualul
incoronarii. Miniaturile asa-numitului ordo din Reims (1230/1250) (discutate intr-un alt context si cu
un alt scop de Yannick Carré) aratd ca unele gesturi fundamentale - de adeziune si autoritate - sint
infatisate fie prin mina aplicatd pe piept (primul caz), fie prin mina situatd in dreptul pieptului (al
doilea caz) (cf Yannick Carré, Le baiser sur la bouche au Moyen Age. Rites, symboles, mentalités, a
travers les textes et les images, XI° - XV* siécles, Paris, 1992, p. 282).

82 Pentru analiza detaliati a textului, v. Jacques Le Goff, Head or Heart?....., loc. cit., p. 21-22;
de asemenea, Tilman Struve, op. cit., p. 257, n. 2. Conceptia unui corp uman cu dublu circuit (al
nervilor, emanind de la cap si al venelor si arterelor izvorind din inimd) oglindeste fidel cunostintele
medievale despre fiziologie, asa cum fuseserd acestea mostenite de la Isidor din Sevilla si consolidate
pe parcursul treptatei promovari simbolice si metaforice a inimii la rangul de organ vital. Pentru
autorul Etimologiilor, numele capului (capuf) se explica prin aceea ca toate sentimentele si nervii
(sensus omnes et mervi) isi au tocmai aici originea (initium capiunt). Inima (cor), derivata din
grecescul kardian sau din latinul cura (= “grija”, “preocupare”) este identificata tot de el ca salas al
bunavointei §i cauzad a cunoasterii (in consens si cu intelesurile din Noul Testament, potrivit carora
inima nu este doar locul fortelor vitale, ci si un simbol al vietii afective si al interioritatii, de obicei
intr-un sens metaforic). Interpretarea isidoriana considerd ca din inimd pornesc doud artere: una pe
partea stingd, intens irigatd si a doua pe dreapta, posedind mai mult spirit (spiritus). De aceea,
considera invatatul sevillan noi ludm pulsul intotdeauna pe partea dreaptad (pozitie care isi afld aici una
din cele mai timpurii expresii ale superioritatii in raport cu stinga) (Jacques Le Goff, Head or
Heart?....., loc. cit., p. 22).

83 Cf Tilman Struve, op. cit., p.185, 190-192.
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regele ocupd pozitia mediand n organismul politic, distribuind functiile si bunurile care se
cuvin fiecdrui membru. Fidel, 1nsd, si comparatiei traditionale, autorul asocia persoanei regale
si capul, considerat drept principala sursa a impulsului “activist” al celorlalte organe. Intocmai
ca el, regele (caput regni) 1i apare lui Gilles ca partea cea mai importanta a corpului politic,
care, daruita fiind cu puterile ratiunii §i intelepciunii, guverneaza, fie singur, fie ajutat de
consilieri, comunitatea organicd a tuturor cetdtenilor, aidoma lui Dumnezeu, in calitate de
caput et princeps universi.

Aceeasi dubla analogie (“cap” - “inima”), dar, de asta data, in raport cu Hristos si Papa
este vizibild in tratatul Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii, scris aproximativ
in jurul aceleiasi date (a doua jumatate sau finele secolului al XIII-lea) de Tolomeo da Lucca
(1236 - 1326/1327), aparator al drepturilor pontificale si discipol al lui Toma d’Aquino (a
carui scriere, De regimine principum ad regem Cypri, a si continuat-o). Pornind de la
traditionala reprezentare a Bisericii ca un corpus Christi $i urmdrind sa evidentieze principiul
motrice al Intregului, calugdrul dominican incepe prin a observa ca, intocmai cum corpul
natural constd dintr-un cap §i membre, la fel si corpus mysticum ecclesiae este impartit intr-un
numar de officia, care depind de o cauza comund, intruchipatd de Hristos, capul corpului
mistic al Bisericii §i sursd a miscarii §i perceptiilor senzoriale. Respectind intocmai principiul
constitutiv al naturii §i lumii celeste, aceastd dispunere ierarhicd se insera, dupd opinia
juristului luccan, care urma aici faimoasa conceptie despre Cosmos a lui Pseudo Dyonisie
Areopagitul, in organizarea intregului Univers, ale carui trepte erau imaginate a se desfasura
de sus in jos, in functie de gradul de “perfectiune” (adicd de asemanare cu esenta Divinitatii)
al fiintelor situate pe ele. Ca vicarius Christi, Papa are, prin urmare, deplina legitimitate
pentru a revendica in cadrul Bisericii preeminenta absolutad. De aceea, Intocmai cum toate
procesele vitale din fiinta umand sint impulsionate de suflet cu sprijinul inimii (investita de
autor, dupa modelul aristotelic, cu calitatea de izvor al miscarii), la fel si actiunile in cadrul
Bisericii, inclusiv actul conducerii ei, au drept origine persoana Papei, in calitate de
reprezentant al lui Hristos. Suveranul Pontif era, asadar, investit de autor cu aceeasi functie de
principium motus ca inima in organismul uman, 1n timp ce Hristos - capul Bisericii - era
ipostaza vesnic vie a sufletului®.

Mai putin amicale fatd de Bisericd decit acesta si interpretind istoria prin analogie cu
embriologia, alte texte de epoca rezerva, de asemenea, inimii un rol superior, dar unul in
exclusivitate, pe temeiul faptului cd, dupa cum la fat cordul se formeaza inaintea altor organe,
tot astfel si regalitatea ar fi aparut odinioara inaintea sacerdotiului (ceea ce ne sugereaza, prin
contrast, cd anonimul creator al lui Rex pacificus, despre care stim ca provenea din mediul
universitar parizian nu fusese totusi, in ciuda faptului ca utilizase si el aceeasi analogie, atit de
ostil intereselor clerului, de vreme ce 1i recunoscuse acestuia privilegiul unei sfere exclusive
de competen‘gégs). Procedind in acelasi spirit, scrieri, precum mai sus amintitul tratat
chirurgical al lui Henri de Mondeville, medic al lui Filip al IV-lea cel Frumos, fac sd derive
sufletul dinspre “tronul” central al inimii, atribuindu-i, totodata, privilegiul de a comanda
toate miscarile corpului®™.

8 Ibidem, p. 223-225.

% Aceastd analogie este prezentd si in Rex pacificus (v. supra).

% Secolul al XIV-lea pare, astfel, a fi optat defintiv pentru asocierea inimii cu sufletul, dupa
doua veacuri de ezitari, cind ultimul termen fusese corelat fie cu inima, fie cu singele, fie, bineinteles,
cu capul (v. in acest sens consideratiile din Legenda de aur, editia citata, p. 249). In aceeasi ordine de
idei, este deosebit de interesant faptul cd Henri de Mondeville face sa reiasa rolul preeminent al inimii
in cadrul organismului din modul in care explica el producerea accidentelor fiziologice: “...Sincopa -
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Cum sa ne explicam aceastd mutatie referentiala? Sa fie ea expresia unei perceptii mai
nete, odata cu secolele XII-XIII, a multiplelor maladii ale capului si in primul rind a nebuniei,
supusd, cu incepere de acum, nu numai unei constante devalorizari din unghiul traditionalei ei
calitati de forma a comunicdrii cu transcendentul, ci, corelativ, si unei observatii din ce in ce
mai apasat clinice, la aprofundarea céreia au contribuit, rind pe rind, mai multi autori, de la
Hildegarde din Bingen, la Vincent de Beauvais si Arnaud de Villeneuve?”’ Sau se cuvine a o
interpreta doar ca pe un simplu progres al cunoasterii anatomice? In orice caz, revenind la
textul mentionat al lui Henri de Mondeville, este interesant si - deopotrivd - deosebit de
semnificativ de observat in acest context ca, in timp ce la John din Salisbury regalitatea -
asemanatd, dupd cum am vazut, capului - era, alaturi de suflet, componenta esentiald a unei
imagini a societatii politice de tip piramidal, la medicul lui Filip al IV-lea, precum si in
celelalte texte amintite, aceeasi imagine apare, dimpotriva, concentricd $i spatiald, ca si cum
autorii ar fi dorit sa sublinieze mai bine caracterul inchis al regatului, protejat de orice
intruziune®. Sugerind glisarea lenta a centrului de greutate al simbolismului medieval de la
un tip esentialmente mistic de ierarhie (exprimat prin cuplul “sus-jos”), la unul nou, orizontal
si spatial, definit de preeminenta centrului vizibil (de unde si semnificatia neasteptata a
cuvintului “centralizare”), schimbarea este cit se poate de revelatoare si pentru aparitia ideii
de suveranitate monarhicd, coincidentd - nu intimplitor - tocmai cu aceasti perioada™.
Servindu-se si de etimologiile isidoriene (de exemplu prin derivarea ad hoc si absolut
indoielnica a cuvintului grec basileus de la basis = “temelie”), partizanii regalititii franceze
vor concepe, in continuare, tot mai staruitor statul monarhic ca fiind localizat in elementele
fundamentale ale organismului, inima si singele, a caror fascinatie (valabila mai ales in cazul
ultimului element) nu va inceta, de altfel, si creasca in imaginarul politic al epocii™.

scrie chirurgul regal - se produce in felul urmdtor: teama pe care ei [oamenii sanitosi - n. ns. Al-F-
P.] o resimt face sa sufere inima; celorlalte membre li se face mila de suferinta ei si, pentru a o
reconforta, 1i trimit toate spiritele §i toata caldura lor; ca §i cum acolo [in inima - n. ns. Al.-F- P.] s-ar
intruni un capitlu general al spiritelor, astfel incit, acestea fiind reunite §i reanimate, forta vitala a
inimii este reconfortatd [...] In timp ce acest capitlu al spiritelor este adunat in inimd, membrele
exterioare ramin sardcite de spirit si caldurd, de sensibilitate §i miscare, ceea ce face ca pacientul sa
cada in sincopa” (apud Marie-Christine Pouchelle, op. cit., p. 190).

87 Pentru progresiva schimbare a atitudinii fati de nebunie in aceast perioada, v. Hervé Martin,
op. cit., p. 431 sqq.

% Pentru chirurgul lui Filip cel Frumos, inima (“membrum principalissimum”), care da singe,
caldura si spirit tuturor celorlalte membre ale corpului, este asezatd chiar in mijlocul pieptului,
“intocmai ca regele in mijlocul regatului sau” (ibidem, p. 198-199; Michael Camille, op. cit., loc. cit.,
p. 23). Este interesant de observat ca acelasi organ juca (joacd) in mitologia politica ebraicd un rol
asemanator, Israelul fiind sistematic asociat cu imaginea "inimii suferinde" si, pe de altd parte,
considerat "inima omenirii"(cf. Josy Eisenberg, ludaismul, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1994, p. 86).

% Marie-Christine Pouchelle crede ci aceastd schimbare de accent trebuie interpretatd ca semn
al unei mutatii valorice, care tindea, in epocd, sd rezerve economicului un loc din ce in ce mai
important in mentinerea echilibrului statal. Din acest unghi, rolul inimii, de a concentra si distribui
fluxurile sangvine, 1i aparea lui Henri de Mondeville mai important decit functia diriguitoare a capului
(op. cit., p. 199-200). Fara a nega aceasta interpretare, noi credem ca semnificatia politic-spatiala, la
care ne-am referit, nu trebuie, nici ea, exclusa.

% Deosebit de sugestiva pentru intelesul simbolic atasat inimii este si practica funerard a
perioadei (In speta a secolului al XIV-lea), care consta din inhumarea separatd a trupului si a inimii
regilor. Froissart, in Cronicile caruia motivul inimii ocupd un loc central (menit fiind a simboliza sau a
defini succint fiecare personalitate la care se referd autorul), relateaza cd Robert Bruce, regele Scotiei a
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Spre deosebire de continent, evolutia aceleiasi imagini In Anglia a Tmprumutat, cu
incepere din cel de-al XIlI-lea veac, o turnurd sensibil diferitd. Nu este vorba numai de
conservarea identitatii dintre “cap” si “rege” 1n cadrul corpului mistic al regatului (recurenta,
totusi, si dincolo de Canal in secolul urmitor’’). Mai mult decit atit, odati cu perioada
amintitd, monarhul s-a vazut constrins sa impartd aceastd pozitie preeminenta cu consiliul si
Parlamentul, ceea ce sugereaza limpede consensualitatea dintre mutatiile imaginarului i
realitatea politicad. Ocazional, chiar, rolul “corpului” este atribuit ultimei instante, cum s-a
intimplat, bundoara, in 1365, cind o hotarire judiciard formulatd de Eduard al IIl-lea a trebuit
sd includa in protocolul sau recunoasterea formala a acestui lucru. Citeva decenii mai tirziu, in
1401, la inchiderea sesiunii parlamentare, Speakerul Camerei Comunelor gasea de cuviinta sa
compare corpul politic al regatului cu Sfinta Treime, procedurile institutiei pe care o
reprezenta fiind, cu acelasi prilej, aseminate de orator celebrarii liturghiei’>. Astfel de
exemple devin in perioada urmatoare aproape curente, atestind un raport de forte in mod clar
favorabil amintitei institutii.

Ipostaza adoptata de metafora corporald in Anglia ni se pare semnificativd mai mult
decit prin calitatea ei de simpld ilustrare a unui model politic particular $i nu numai pentru
spatiul geografic amintit. Destinata, intre altele, cum am vazut, sa confirme toate ierarhiie in
vigoare si sa evidentieze rolul dominant al monarhului in Stat, metafora politica organicista
pare, la prima vedere, a fi fost inventatd pentru a justifica un tip - sa-1 numim cu un cuvint
impropriu pentru aceastd epocd - “autocrat” de guvernare, in cadrul cdruia membrelor
subordonate nu le este rezervat nici un rol, nu doar din cauza pozitiei lor inferioare, ci si a
unei totale dependente fatd de “capul” suveran. Pe deasupra, imaginea, de atitea ori reluata, a
corpului dereglat, intim legatd de ideea trebuintei fiecdrui “organ” de a-si respecta riguros
functia pentru care a fost creat, indreaptd, aparent, spre aceeasi concluzie: suveranitatea
monarhului este atit de intinsa, incit devine, practic, nelimitatd. Or, tocmai interpretarea
inversa este cea corectd! Intrucit se exercita de sus in jos si intr-un spatiu organizat ca o
structurd organica, autoritatea monarhului nu putea fi neingradita - departe de asa ceva! -, ci,
dimpotriva, drastic limitata de principiul insusi al coerentei ansamblului politic si social. Cea

cerut Tnainte de a muri ca inima sa-i fie dusa la Sfintul Mormint de la Ierusalim, ca expresie a visului
sdu nerealizat de cruciada (cf. Hervé Martin, op. cit., p. 57-58). Se cuvine, totusi, sa observam ca, in
pofida asimilarii din ce In ce mai curente a monarhiei cu inima, mai vechea similitudine dintre aceasta
si cap nu si-a pierdut cu totul functionalitatea. O reintilnim, bunaoara, in veacul urmator, al XV-lea, in
tratatele (care dateaza din 1419) ale juristului Jean de Terrevermeille, format la Universitatea din
Montpellier si devenit, prin forta imprejurdrilor atit de critice ale Rézboiului De O Sutd de Ani,
aparator al drepturilor Delfinului -viitorul Carol VII- impotriva burgunzilor. Potrivit teoriei sale, viata
regatului francez - imaginat de autor ca un corpus mysticum, comparabil corpului mistic al lui Hristos
si “corpului moral si politic” (corpus morale et politicum) al lui Aristotel - depinde 1n intregime de
fidelitatea fatd de cap, adicd de rege, care simbolizeaza insusi principiul unititii. in consecint3,
razvratirea ducelui de Burgundia impotriva regelui sdu este cea mai grava crima posibild, scotindu-1 pe
faptuitor in afara comunitatii social-politice si facind din el un tiran, un eretic, un Antihrist. Uciderea
sa (tiranicidul) devine, astfel, o obligatie morald suprema, intrucit numai ea putea ingadui restaurarea
ordinii in regat (ordo regni) si - implicit - revenirea la vechea ordine naturald a lucrurilor, sub
comandamentul nestirbit al regelui (apud Jacques Le Goff in Histoire de France. L’Etat et les
pouvoirs, Paris, Fayard, 1996, p. 156; idem, Head or Heart?..., loc. cit., p. 23). Opera poetica a lui
Eustache Deschamps, din acelasi secol, evidentiazd conservarea aceleiasi identitati (apud Jacques
Krynen, op. cit., p. 250-251).
L. supra.
%2 Cf. Ernst H. Kantorowicz, op. cit., p. 225 sqq.
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mai importantd dintre constringerile derivate de aici - enuntatd in toate textele pe care le-am
mentionat - era, indiscutabil, aceea a reciprocititii. Intocmai cum toate organele corpului
politic erau concepute ca dependente de fluxurile vitale ale capului, si acesta era, la rindu-i,
strins conditionat de buna functionare a intregului, dator fiind a veghea la bundstarea si
apararea fiecarui membru. Nu tirania decurgea, precum se vede, din modelul politic
organicist. Acesta anticipa, de fapt - chiar daca inca vag si nedefinit -, nici mai mult nici mai
putin decit o conditie de baza a democratiei, ceea ce aratd incd o datd cit de mult datoreza
filosofia politicd moderna anumitor principii medievale de organizare sociala. Jean Gerson, in
Franta secolului al XV-lea, a ilustrat cu exactitate dominanta sinalagmatica a metaforei
corporale atunci cind a scris cad “toate membrele unui adevarat corp [trebuie] sa se expunad
pentru salvarea capului [, dar si acesta] este dator supusilor sai cu credinta, protectie §i
aparare. O bundtate pretinde o alta™”. El exprima insi un punct de vedere general,
inrddacinat -faptul este evident- in traditionalul sistem al relatiilor de dependenta.

Frecventa iesitd din comun a metaforelor politice organiciste incepind cu cel de-al XII-
lea veac (in care Tilman Struve a vazut expresia unei carente conceptuale’, dar care se
inrddacineaza, de fapt, precum am mai spus, in viziunea “holistd” a Evului Mediu despre
Univers) nu se datoreaza numai pozitiei privilegiate ocupate de corp in cadrul structurilor
mentale specifice medievalitatii. De fapt, insasi aceastd pozitie a fost in intervalul respectiv
confirmatd si consolidata de noile conceptii despre trup si functionarea lui care si-au facut
drum, acum, in constiinta epocii, fie ca urmare a recuperdrii directe si din ce in ce mai
sistematice a valorilor culturii clasice, fie - mai obisnuit - a integrarii in circuitul intelectual
vest-european a scrierilor de specialitate arabe sau arabizante (si iudaice), mai prompte,
precum se stie, in a valorifica pe larg mostenirea Antichitdtii. Vechea idee a “corpului-
masind” (machina corporea), de exemplu, folositd mai Tnainte si de Galienus, devine 1n
secolul al XII-lea o tema importantd a speculatiilor savante asupra microcosmosului si
macrocosmosului. Din secolul al XIlI-lea, cunoasterea largitd a Fizicii lui Aristotel si a
Tratatului sdu despre suflet’, precum si traducerea operelor lui Avicenna permit aprofundarea
speculatiilor referitoare la activitatea corpului si la interactiunea organelor sale, fapt care se
observa in aproape toate scrierile si la autorii cei mai importanti ai epocii. Albertus Magnus,
de pilda, studiind functionarea corpului-motor, constatd ca inima comanda muschilor care trag
de membre sau isi sldbesc tensiunea pentru a le misca intr-o directie sau alta ori -in fine-
exercitd doud forte egale si de sens contrar asupra aceluiasi membru pentru a-l tine imobil si

% Jata citatul integral: "Ung roy n’est pas une personne singuliere, maiz est une puissance
publique ordonee pour le salut de tout le commun...|[...]. Selon ce que par l’enseignement de nature
tous les membrez en ung vray corps se exposent pour le salut du chief, pareillement estre doit ou corps
mistique dez vraiz subgetz a leur seigneur. Mais aussi d’aultre part le chief doit adrecier et gouverner
les aultres membrez. Car aultrement ce seroit destruction, proprement, car chief sans corps ne peust
durer. Ceste verite est contre l’erreur de ceulx qui ont voulu dire que ung seigneur n’est de riens tenuz
ou obligez a ses subgetz, qui est contre doict divin et naturelle equite et la vraye foye de seignourie;
comme les subiects doivent foy, subside et service a leur seigneur aussi le seigneur doibt foy,
protection et defence a ses subiectz. L 'une bonte [’autre requiert” (apud Jacques Krynen, op. cit., p.
251).

% Cf. Die Entwicklung..., p. 290. Pe de altd parte, autorul are perfecta dreptate si considere ca
ipostazele metaforei politice a corpului nu au fost doar simple constructii teoretice, ci trideaza o vadita
intentionalitate practicd, prin scopul asumat de a stimula constituirea unei forme de organizare cit mai
apropiatd, daca nu chiar aidoma modelului propus (ibidem, p. 317 sq).

% Scriere care, in treacit fie spus, inaugureaza o noud interpretare a sufletului, intr-un sens din
ce in ce mai psihologic si natural (¢f. Peter Dinzelbacher (Hrsg.), op. cit., p. 174-176).
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drept%. Pentru Henri de Mondeville, de care am mai vorbit, nu numai membrele constituie
“instrumentele organice” (organica instrumenta) ale sufletului care le comanda miscarile, ci
si componentele fizice ale acestora: carnea, nervii, muschii, ligamentele si oasele. Ultimele
fiind, dupa forma, asemanatoare pieselor unei masini, iar ligamentele unor corzi si articulatiile
unor pirghii, migcarea intregului corp - redusa, astfel, la o problema de mecanica - devine,
constata autorul, produsul tuturor fortelor care se adauga sau se opun si, deopotriva, al
efectelor de pirghie. Carnetele lui Villard de Honnecourt, de asemenea, sugereaza, prin
schitele lor, cit de importantd ajunsese in epoca ideea de energie a corpului in plind activitate
si, prin extensie, analogia sa cu “masinile” aparute tot atunci in constructii.

Elocvente pentru interesul ardtat de savantii epocii problemei functionarii corpului
omenesc, toate aceste dovezi - si altele, inca - oglindesc, insa, tot atit de mult, si un proces -
foarte lent, e drept - de reabilitare explicita a trupului, care prefigureaza indeaproape modelul
umanist al Renasterii si, prin el, modernitatea (in forma - o reamintim - disocierii sale de
suflet). Tratatul, de atitea ori amintit, al chirurgului regelui Filip al IV-lea, de pilda, denotd o
preocupare cu totul nesemnificativa pentru suflet, ca, de altfel, si pentru problema mintuirii.
Nu sufletul (anima) il preocupd pe autorul francez, ci valoarea socio-economica a corpului,
caruia - fapt cit se poate de semnificativ - ii este atribuitd si capacitatea de a genera spiritul.
Mergind chiar mai departe, Henri de Mondeville considera ca “foate defectele sufletului
rezulta din aspectul corpului” (“les défauts de I’ame résultent de la complexion du corps”),
vindecarea celui dintii trebuind, prin urmare, sa inceapa cu taimaduirea ultimului’’. Curentele
mistice de la finele secolului al XIII-lea si de pe parcursul celui urmator, tind, de asemenea, sa
rezerve corpului (si inimii!*®) un loc din ce in ce mai important in comuniunea cu Dumnezeu,
cum se observa, intre altele, si din noua interpretare asociata extazului: dacad in trecut, in
perioadele marcate de efortul Bisericii de a impune o credinta riguros conforma cu o serie de
standarde universale, manifestarile indubitabile ale contactului cu transcendentul se vadeau
exclusiv printr-o gestica particulard (rdmasa, de altfel, proprie pietdtii traditionale),
revelatoare devin acum, dimpotriva, reactiile corpului insusi, investit, astfel, cu dreptul de a
participa, in sensul cel mai deplin al cuvintului, la actul sacru al comuniunii. Despre unii
mistici cupringi de extaz (Catherina din Sienna) se spunea, de pilda, ca leviteaza; despre altii
ca au membrele ca paralizate. Altii, ca Robert din Salentino si Julienne din Norwich, se
autoflagelau sau, aidoma lui Heinrich Suso, 1si supuneau trupul la cele mai inimaginabile
chinuri pentru a imita mai bine patimile lui Hristos ori adoptau ipostaza unor adevarati
“posedati”. Exemplele sint, la drept vorbind, nenumadrate, dar ceea ce le face asemanatoare
este faptul ca, indiferent de natura lor concreta, toate par a se recomanda mai mult sau mai
putin explicit de la modelul Sfintului Francisc primind stigmatele (care a fost pentru curentele
mistice un veritabil prototip) si, totodatd, de la o noud formd de pietate, de expresie
preponderent feminina”, centrati nu pe latura spirituald a divinitatii lui Hristos, ca pinad

% Cf. Albertus Magnus, De animalibus (apud Jean-Claude Schmitt, op. cit., p. 235).

°7 Cf. Marie-Christine Pouchelle, op. cit., p. 192 sqq.

% In literatura mistici din secolul al XIV-lea, de expresic feminind, caracterizatd prin
personificarea spatiului divin, precum si prin contactul corporal si verbal cu Mintuitorul, inima
reprezintd un simbol central, diversele ei ipostaze vizualizate (“inima-care-palpitd”, “inima-trandafir”
etc.) conotind alegoric intreaga viziune (apud Peter Dinzelbacher, Vision Visionsliteratur im
Mittelalter, Anton Hiersemann, Stuttgart, 1981, passim si, mai ales, p. 146 sqq).

% Pentru intreaga demonstratie referitoare la importanta misticii feminine in spiritualitatea
secolelor XIII-XV si la natura ei predominant corporala, v. Caroline Walker Bynum, op. cit., loc. cit.,
p-163-198. Potrivit autoarei, ceea ce explica aceasta dimensiune a pietatii feminine a epocii nu este
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atunci, ci pe dimensiunea sa umani, corporald'®. Un secol mai tirziu (al XV-lea), corpul
incepe sa joace un rol activ §i In rugaciune, cum putem observa, bundoara, dintr-o scriere din
1475, intitulata Praeceptorium legis, al carei autor, Johannes Nieder, un dominican si,
totodatd, un faimos inchizitor din zona renand, ne oferd, in acest sens, cea dintii justificare
ideologica foarte clara'®'. Sintem, insd, deja, in aceastd epocd, in plind Renastere, ceea ce,
desigur, nu constituie neapdrat o explicatie pentru atitudinea calugarului, dar, cel putin, un
factor care ar fi putut-o incuraja. Noul statut cucerit de corpul omenesc in cadrul celui mai
refractar la schimbare sector al vietii sociale a timpului este cit se poate de simptomatic:
consecinta a unor succesive reevaludri anterioare, el reprezinta, totodata, primul pas hotarit pe
calea unei evolutii care va deveni ulterior din ce in ce mai pronuntata.

Oricit ar parea, insa, de ciudat, aceastd tot mai evidentd reconsiderare a corpului in
economia sfinteniei si interesul crescind fatd de el ca obiect de cercetare nu s-au asociat,
totusi, cum ar fi fost de asteptat, si cu fortificarea traditionalului model organicist de
structurare sociala si a metaforei corespondente, care 1-a ilustrat constant. S-ar spune, chiar, ca
dimpotriva: cu cit respectivul interes a devenit mai pronuntat, cu atit interpretarea continuta
de acest simbol a slabit in intensitate; cu cit trupul s-a impus, per se, ca ipostaza emblematica
a ordinii naturale, cu atit dimensiunea sa metafizica a devenit, aparent, mai neinteresanta,
cazind treptat in desuetudine. Este ca si cum noua preocupare fatd de formele concrete ale
lumii “ideale” si modul lor de imbinare in cadrul universului material s-ar fi disociat treptat de
duplicatele lor invizibile, expediindu-le definitiv in cea mai indepirtata solitudine. Intre multe
altele, trei ar fi, dupd parerea noastra, principalele explicatii ale acestui fapt.

Prima trebuie cautatd, neindoielnic, in popularitatea noilor forme de spiritualitate
crestind din secolele XII-XIV, care, atit prin tipurile lor inedite de agregare comunitara, cit si
prin valorile pe care le profesau se adresau, fard deosebire, tuturor membrilor societatii,
“scurtcircuitind”, astfel, ierarhia sociald si subminind-o in Tnsusi principiul ei intemeietor:
tripartitia functionala.

doar experienta educationald si culturald a femeilor, marcatad de absenta unei pregétiri teologice si,
indiferent de nivelul social, mai apropiati de cultura populari, spontana si afectiva. In egald masura, ea
este si urmarea faptului cd singura cale de acces la misterul transcendentei ngaduitd elementului
feminin de oficialii Bisericii in Evul Mediu era, in genere, tocmai aceasta, esentialmente irationala si
neelaborata, care, In plus, prezenta si avantajul de a contrazice in mod convingator doctrinele dualiste
eretice, aprig combatute, cu Incepere din cel de-al XlIl-lea veac, de institutia ecleziasticd (ceea ce
constituie incd o explicatie a Tncurajarii pietatii feminine). Nu mai este nevoie sa precizam ca treptata
reabilitare culturala a “celui de-al doilea sex”, cu incepere din aceeasi perioada, a fost posibila si gratie
acestei inedite emancipari religioase..

19 Aceeasi valorizare a trupului o denota si mutatiile produse in practica judiciara a vremii, din
ce in ce mai inclinata sd substituie vechiului procedeu al amenzilor reparatorii si al marturiilor orale,
prestate de jurdtori, prin penalitdti preponderent corporale (biciuiri, amputdri, stigmatizari etc.),
asociate prestigiului inedit al testimoniului individual si noului obicei al extragerii dovezilor prin
tortura (ultimele doud - dovada si tortura - devenind, cu incepere din secolele XIV-XV, adevarate
efigii ale sistemului juridic european; cf- Peter Dinzelbacher (Hrsg.), op. cit., p., 160-165. De
asemenea, Jean-Claude Schmitt, op. cit., p., 316-320).

1% Deoarece Dumnezeu a creat corpul - afirmd Nieder - deoarece Fiul s-a incarnat intr-un trup,
iar trupul este promis Mintuirii in eternitate, el este, de aceea, demn de a servi in rugaciune. Pe de alta
parte, cilugarul dominican distinge intre “rugiciunea corpului” si aceea a sufletului, fapt care poate fi
considerat aproape fara ezitare revolutionar pentru acea vreme, din moment ce rugaciunea si gesturile
el (amanuntit descrise si comentate de diferiti ecleziologi) fusesera pind atunci interpretate ca avind
drept scop doar inéltarea sufletului (Jean-Claude Schmitt, op. cit., p. 313).
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In al doilea rind - si aici atingem o problema capitala -, amintitul interes fata de trup si
modul sdu de functionare, precum si reabilitarea statutului sdu axiologic, oglindit de practicile
religioase ale vremii, nu constituie -cum s-ar crede- expresii ale unei conjunctii recuperate cu
sufletul, ci, dimpotriva, simptomul cel mai clar al separarii lor iremediabile. Nu traditionala
viziune organicd, integratd, a Universului ni se dezvaluie, din nou, aici, cit perceptia inedita a
autonomiei lumii §i a “autojustificarii” componentelor sale materiale, incapabile de a se mai
racorda, incepind de acum, la sacru, altcumva decit prin diminuarea propriei conditii sau
autoanihilare. Chinuirea corpului ca modalitate predilectd de manifestare a pietatii in cadrul
noului tip de “economie a sfinteniei” nu trebuie, asadar, interpretata ca semn al unei regasiri.
Ea este, din contra, simptomul pierderii irecuperabile a proximitatii cu Divinul si al
instraindrii fatd de un Absolut, a carui recistigare nu mai apare, In cel mai bun caz, posibila
decit cu o singurd conditie: mortificarea si distrugerea a tot ceea ce-1 contrazice' .

Nimic nu conferd in plan teologic o expresie mai potrivitd acestei noi viziuni decit
nominalismul ockhamian care, prin fundamentele sale, deopotriva implicite si explicite (si
anume: inaccesibila departarea a lui Dumnezeu si neputinta fiintei umane de a se apropia de el
decit pe cale pur intuitiva; misterul de nepatruns al planurilor sale si posibilitatea consecutiva
a intelectului de a cunoaste cu adevarat nu universalul - de vreme ce acesta nu exista decit in
suflet - ci numai individualul - singulare intellegitur) a compromis si mai mult traditionala
credinta intr-o ordine generald inteligibila, distrugind, totodata, si vechiul principiu al unitatii
dintre cunoastere si eticd, pe care se construise conceptia despre structurarea in ordines a
lumii si societatii. Prin aceasta, teoria teologului franciscan nu numai cd a acreditat
posibilitatea unui tip radical nou de inteligibilitate, dedus nu din mai vechiul postulat al
concordantei dintre intelect si lucru (sau dintre capacitatea de a sti a omului si configuratia
reald a lumii), ci din aptitudinea, infinit mai modesta, atribuitd mintii umane de a elabora
seturi coerente de propozitii asupra unor fenomene, sortite sd ramina definitiv ascunse in
esenta lor. Subliniind, 1nsd, caracterul relativ al cunoasterii, ea a distrus, In acelasi timp, si
convingerea ferma in unitatea si unicitatea ei, deschizind, astfel, larg accesul la formularea
unei pluralitdti de conceptii concurente despre lume si societate, legitimate doar de coerenta
lor intrinsecd si de singularitatea actului cognitiv'®. Aflam aici, cum bine se observi, forma
incipientd a viitoarei modalititi moderne de practicare a stiintei, care va aboli definitiv
dimensiunea metafizicad a corpului, nu inainte, insa, de a fi reconvertit sufletul in psihic,
refacind, astfel, dar pe un plan pur material, conjunctia lor de odinioara.

12 Deosebit de semnificativa pentru distinctia neta dintre corpus si anima, pe care se intemeiaza
intreaga pietate misticd este, intre altele, si conceptia despre suflet pusd in lumind de scrierile
Magistrului Eckhart (cca. 1260-cca. 1328). Daca trupul -expresie a materialului si vizibilului- este
destinat sa imbatrineasca si sa dispara, sufletul, dimpotriva, constituit dupa chipul lui Dumnezeu,
ramine, potrivit misticului renan, vesnic tindr, putindu-se regenera si purifica (¢f. Shulamith Shahar,
op. cit., loc. cit., p. 178 sqq). Pe de altd parte, latura preponderent corporala a misticii feminine, de
care am vorbit (perfect onorabild, de altfel), pare a contrazice adincimea acestei dihotomii, pledind,
mai curind, pentru continuitatea corelatiei dintre corp si suflet. Aceasta este, in orice caz, opinia - deja
citata - a Carolinei Walker Bynum (v. supra, n. 16 si 99).

103 Cf. Otto Gerhard Oexle, op. cit., loc. cit., p. 109-117. De asemenea, Etienne Gilson, F ilozofia
in Evul Mediu. De la inceputurile patristice pina la sfirsitul secolului al XIV-lea. Traducere de Ileana
Stanescu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1995, p. 589-605.
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