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Problema minoritdtilor in preocupdrile guvernelor romanesti si maghiare
(1919-1923)

I Romania si minoritatea sa maghiara in primii ani interbelici

Ceea ce ne propunem sa facem este sa identificdim si sa explicdim
ratiunile tensiunii evidente existente intre minoritatea maghiard si majoritatea
romaneascd In primii ani interbelici, ca si mai tarziu, tensiune ce avea sa se
repercuteze si asupra relatiilor dintre Romania si Ungaria in contextul

european de la debutul perioadei interbelice.

Cine doreste sa abordeze chestiunea minoritdtii ungare din Romania se
loveste, inevitabil, de obstacole diverse. In primul rand, desi tema a suscitat si
inca mai atrage un interes enorm, practic nu este de gasit o lucrare sistematica
asupra subiectului. Cu toate ca s-a scris foarte mult pe aceastd tema - au facut-
o ziaristi, politicieni, politologi si, nu in ultimul rand, istorici -, incd din
perioada interbelicd, ca si dupa al doilea razboi mondial, pana in momentul
actual, 1n realitate aceasta literatura stufoasa, dar adesea unilaterala sau chiar
inconsistenta, este In sine o piedicd In fata unei intelegeri nuantate a

problemelor.

In al doilea rand, un cititor neavizat al textelor romanesti si unguresti
privitoare la situatia maghiarilor din Romania Mare se va confrunta cu un
paradox, mult mai pregnant in acest caz decat in privinta altor aspecte ale
relatiilor romano-maghiare in veacul XX. In fapt, cele doud categorii de texte -
romanesti si maghiare - par a se referi la lucruri fara nici o legaturd intre ele.
Citind texte ale autorilor romani, afli invarabil despre faptul ca statul roman a
asigurat cadrul juridic pentru concretizarea egalitatii tuturor minoritatilor
nationale cu majoritatea, ceea ce nu i-a impiedicat pe maghiarii din Romania
sd manifeste fatd de stat o deranjanta lipsa de loialitate, ce uneori s-a
transformat in ostilitatea fatisal. Pe de alta parte, citind texte unguresti,

descoperi cu uimire ca maghiarii din Romania au fost, inca de la sfarsitul lui

' Spre exemplu, vezi Virgil Pana, Minoritdtile etnice din Transilvania intre anii 1918-1940, Drepturi
si privilegii, Targu Mures, [1995], p. 61-82.



1918, tinte ale unei represiunii furibunde din partea autoritdtilor romanesti,
discriminarea fata de unguri manifestandu-se pe toate planurile si
necontenind practic in nici un moment pand la finalul secolului al XX-lea?.
Putini au fost autorii romani si maghiari care au incercat sa se sustragd acestui
tip de abordare maniheista, iar cei care au reusit sunt si mai putini. De
asemenea, autorii occidentali care au scris despre aceasta tema, fie au fost
favorabili maghiarilor, fie romanilor, fie s-au pierdut in generalitati fara prea
multe conexiuni cu situatia de fapt, fie au incercat sa aplice teorii savante,
unele deosebit de interesante, dar in general fara acoperire in realitatea

istorica din partea centrala si rasdriteana a Europei.

Trebuie spart acest cerc vicios si oferita o necesara abordare echilibrata,
nuantata si plind de substanta cu privire la situatia maghiarilor din Romania
dupd primul razboi mondial, la relatiile dintre romani si maghiari in
Transilvania, la raporturile dintre minoritatea maghiara si statul roman,
precum si la influenta acestor lucruri asupra relatiilor dintre Romania si
Ungaria in primii ani interbelici. Cu cat stim mai multe lucruri, cu atat
vehementa pare a se estompa, iar inevitabilele pasiuni politice ce insotesc

tema palesc.

Orice referire la maghiarii din Romania Mare incepe, inevitabil, cu
precizarea faptului cd, spre deosebire de alte minoritdti etnice din
Transilvania®, maghiarii n-au recunoscut si n-au acceptat verdictul de la Alba
Iulia din 18 noiembrie/1 decembrie 1918, consfintit apoi pe plan international
la 4 iunie 1920 in Tratatul de la Trianon. Romanii au considerat acest lucru
drept dovada fundamentald ca maghiarii ardeleni s-au constituit de la nceput
intr-un grup minoritar ostil statului roman, vadit resentimentar si hotarat sa
blocheze prin orice mijloace “romanizarea” provinciei. In ciuda faptului ca
dupa momentul Trianon reprezentantii maghiarilor transilvaneni si-au
exprimat In mai multe randuri resemnarea in fata situatiei de facto, in fond
pozitia maghiarilor din Romania fatd de Alba Iulia a fost in intreaga perioada

interbelica urmatoarea: “a pretinde sa salute cu osana, cu bucurie si

? Elemér Illyés, National Minorities in Romania. Change in Transylvania, Boulder, 1982, passim; Pal
Péter Toth, Hungarians in the Succesor States:From World War I to World War 11, “Nationalities
Papers”, vol. 24, no. 3, 1996, p. 432.

3 Arhivele Statului din Romania, Minoritdtile nationale din Romania, 1918-1925, Documente, coord.
Ioan Scurtu, Liviu Boar, Bucuresti, 1995, p. 126-128, 162-166, 181; Gheorghe lancu, Contributia
Consiliului Dirigent la consolidarea statului national unitar roman (1918-1920), Cluj-Napoca, 1985,
p- 75-84; idem, The Ruling Council. The Integration of Transylvania into Romania, 1918-1920, Cluj-
Napoca, 1995, p. 68-84; Nicolae Dascalu, Minoritdtile nationale in Romdnia Mare (1918-1940),
“Revista Romana de Studii Internationale”, XXIV, nr. 3-4/1990, p. 195-196.



insufletire, mutilarea trupului natiunii, si in lipsa acesteia a acuza ungurimea

cu irrendentizm, numai o oarba patima politica o poate face”*.

Desi au existat voci, in ambele tabere, care au facut apel la ratiune,
practic inca de la sfarsitul lui 1918, iar apoi in anii ce-au urmat, s-a instalat un
cerc vicios In raporturile dintre romani si maghiari, acuzatiile reciproce
prevaland asupra incercarilor de reconciliere. Spre exemplu, Traian Bratu, pe
atunci profesor la Universitatea din Iasi, scria la inceputul anilor “20: “$i nu se
pune intrebarea dacd ne pare bine sau nu ca avem in tard aceste minoritati
etnice si confesionale [...]. Le avem, nu le putem nici desfiinta, nici sili sa
plece, si daca trebuie sa ne acomodam cu acest fapt, este evident ca interesul
cel mai mare al tarii este sa trdim In armonie cu ele, sa nu le dusmanim, sa nu
le avem dusmane”. Iar deputatul secui Bela Maurer spunea in Parlamentul
de la Bucuresti, la 1 martie 1920: “Scopul principal al politicii noastre este ca,
pe langa mentinerea intereselor noastre nationale, sa cdutdm o armonie cu
natiunea romani”s. In realitate insi, desi romanii nu puteau “desfiinta”
minoritdtile si nici nu le puteau obliga sa pardsasca tara, asta nu insemna ca
nu ar fi vrut. Iar maghiarii, cu toate cd erau unii dintre ei care se gandeau la
necesitatea unei convietuiri armonioase cu majoritarii, nu s-au Impacat, cei

mai multi dintre ei, cu pierderea statutului lor dominant.

Cum se poate totusi explica aceastd tensiune profunda intre
minoritatea maghiara si majoritatea romaneasca, aproape fara precedent in
Europa acelei perioade? Poate doar in cazul germanilor traitori in cadrul
statului polonez interbelic sa mai fi existat o situatie asemanatoare. Explicatia
nu poate fi nici simpld, nici exhaustiva. Altfel spus, au fost multe elemente ce
au contribuit la conturarea acestei ostilitdti mutuale romano-maghiare, iar
ponderea fiecdruia dintre aceste elemente nu este intotdeauna usor de stabilit.
Ceea ce putem noi face in cadrul studiului nostru este sa enumeram astfel de

potentiale cauze ale “dusmaniei dintre natii” si sa analizam cateva dintre ele.

Cei 1100 de ani de relatii romano-maghiare nu oferisera prea multe
elemente de apropiere, ci, dimpotriva, potentasera animozitatile, accentuasera
sciziunile si catalizasera resentimentele. lar perioada imediat urmatoare

incheierii primei conflagratii maghiare, adica toamna lui 1918 si cei doi ani ce

4 Tosif Horvath, La chestia irredentizmului, in “Glasul minoritatilor”, Lugoj, an I, nr.4/septembrie
1923, p. 1.

> Traian Bratu, Politica nationald fati de minoritdti, Note si observatiuni, [Bucuresti], [1923], p. 12.

® Minoritatile nationale ..., 1918-1925, p. 196.



au urmat, a reprezentat picatura care a umplut paharul discordiei. Sperantele
romanilor cd in sfarsit puteau sa-si realizeze statul national la care aspirau au
intrat In coliziune cu sperantele maghiare de realizare a propriului stat
national care sd semene cu ceea ce fusese Ungaria primei jumatati a mileniului
al II-lea.

Evolutia evenimentelor din toamna anului 1918, confruntdrile militare
dintre cele doua tabere in primdvara si vara lui 1919, ocupatia militara
romaneascd din Ungaria in a doua jumatate a lui 1919 si la inceputul lui 1920,
ca si desfasurarea lucrdrilor Conferintei de pace de la Paris, care din
perspectiva romano-maghiard a avut drept moment de apogeu semnarea
tratatului de la Trianon la 4 iunie 1920, toate acestea au fost in general in
favoarea romanilor si in detrimentul maghiarilor. Ceea ce li se pdruse
maghiarilor in perioada 1918-1920 un provizorat nefericit pentru ei, un
cosmar ce trebuia incheiat cat mai curand, s-a transformat in realitate brutala,
de zi cu zi, dupa Trianon. Iar frustrarea lor era cu atat mai profunda, cu cat o
asemenea ipostazd pdruse de neconceput pand nu demult, iar visul lor de
refacere intr-o formuld moderna a “Regatului Sfantului Stefan” pdruse atat de

aproape de concretizare in 1918’.

Ce s-a intamplat practic in Transilvania? In 1918 a fost o “revolutie”,
caracterizata de dezorientarea celor care avusesera puterea pana atunci si o
pdrdseau in debandada si de entuziasmul organelor noii puteri - consiliile si
garzile nationale romanesti, sdsesti si maghiare -, care n-au ezitat sa-si asume
responsabilitdti enorme, uneori peste capacitdtile de care dispuneau. A urmat
intrarea armatei romane in provincie, iar anul 1919 a fost cel al confruntarilor
militare directe Intre romani si maghiari. Este evident faptul ca razboiul nu s-a
purtat numai intre unitatile militare combatante de pe front, ci si intre romanii
si maghiarii din Transilvania, starea de asediu nefiind numai mijlocul legal
prin care guvernul de la Bucuresti si-a asigurat spatele armatei sale de pe
Tisa, ci si o stare de fapt din Ardeal. 1920 a fost anul primelor clarificdri: in
primdvara trupele romanesti s-au retras de pe Tisa in cadrul granitelor

stabilite la Conferinta de pace, in iunie s-a semnat actul international prin care

7 Deputatul maghiar G. Bernardy se exprima in Parlamentul roman, la 10 aprilie 1922, astfel:

“Marturisesc ... fara Inconjur ... ca noi, maghiarii, ... nu am putut suporta fara durere prefacerile cauzate
de marele razboi mondial si intervenite in starile de drept public de pe pamantul nostru natal, atat de

scump noud” (Gheorghe Sbarna, Parlamentul si politica externd a Romdniei, 1919-1940, Bucuresti,
2000, p. 59).



se certifica apartenenta Transilvaniei la Regatul Romaniei, iar In noiembrie

Adunarea Nationald maghiara a ratificat documentul.

Structura etnicd a Transilvaniei® era In 1920 urmatoarea: romani - circa
57%; maghiari - circa 26,5%; germani - circa 10%; altii - circa 6,5%°. Aceasta
structurd etnica s-a mentinut, aproape intacta, si dupa 10 ani, in 1930, cand s-a
desfasurat marele recensamant din Romania interbelica, raportul romani-
maghiari fiind de 57,8% - 24,4%". Acelasi raport fusese in 1900 de 55,1% -
29,5%!", iar in 1910, data ultimului recensamant maghiar dinainte de primul
razboi mondial, adica in momentul de apogeu al politicii de maghiarizare, de
53,8% - 31,6%. Se poate observa o ugoard crestere a procentului de populatie
romaneascd, fapt ce poate fi atribuit unor cauze naturale (un spor demografic
tiresc, natural), dar si unor motive de conjuncturd (scaderea procentelor
celorlalte nationalitdti din provincie, stoparea procesului de maghiarizare, ca
si un posibil transfer demografic, oricum minuscul, dinspre Vechiul Regat
spre Ardeal In anii ‘20). Pe de altd parte, scaderea de aproximativ 5% a
procentului de maghiari din Transilvania nu s-a datorat “romanizarii”, asa
cum se indicd in anumite lucrari, ci a avut alte ratiuni, dintre care putem
aminti exodul benevol spre Ungaria al circa 200 000 de maghiari din
Transilvania in perioada 1918-1924 si separarea de maghiari - incurajata de
cdtre statul roman - a unor grupuri de svabi, armeni, slovaci din Ardeal. La
nivelul intregii tari, in 1930, romanii reprezentau 71,9% din totalul populatiei,

iar maghiarii erau cea mai numeroasa minoritate etnicd, cu 7,9% din total'2.

Privind problema din punct de vedere statistic, maghiarii n-ar fi trebuit
sa reprezinte o amenintare pentru statul roman; cu sub 8% din totalul
populatiei tarii si cu sub un sfert din cel al populatiei din Transilvania,
maghiarii n-ar fi trebuit sa se constituie intr-un obstacol in calea consolidarii
Romaniei. Insi statistica, asa cum se intampla de cele mai multe ori, nu indica
complexitatea situatiei de fapt. In cazul Transilvaniei, acel sfert din populatie
insemna enorm, pentru ca reprezenta cea mai mare parte a elitei sociale,

economice si culturale a regiunii. In plus, din aceste elite mai faceau parte si

¥ Folosim termenul in acceptiunea sa extinsi, adici pentru un teritoriu cuprinzand fostul Mare

Principat al Transilvaniei, Banatul, Crisana si Maramuresul.

? “Buletinul Statistic al Romaniei”, editat de Directia Generala a Statisticii din Ministerul Industriei i
Comertului, seria IV, vol. XV, nr. 3, 1920, p. 156-157.

' Toan Bolovan, Sorina Bolovan, Contributii privind structura etnicd si confesionald a Transilvaniei
in sec. XX, in vol. Sabin Manuila, Istorie si demografie, Studii privind societatea romdneasca intre
secolele XVI-XX, coord. Sorina Bolovan, loan Bolovan, Cluj-Napoca, 1995, p. 159.

" Ibidem.

12 Irina Livezeanu, Cultura si nationalism in Romania Mare, 1918-1930, Bucuresti, 1998, p. 19.



evreii ardeleni, circa 3,2%, In marea lor majoritate maghiarizati. A aduce la
ordine un milion si jumatate de tarani nu ar fi fost o operatiune usoara, insa in
nici un caz imposibild; insa a castiga loialitatea fostilor potentati, care, desi 1si
pierdusera influenta politicd, detineau insa multe din parghiile activitatilor
economice, stapaneau orasele si conduceau institutiile culturale, era o
operatiune mult mai dificila, aproape sisificd, imposibil de infaptuit in cativa
ani. Traian Bratu intuia bine: “ungurii si sacuii pe care 1i avem ca minoritate:
iubirea lor sincera nu se poate castiga usor si curand, cdci ei sunt cu gandul la

trecut” 1.

De altfel, aceasta a fost si natura confruntdrii romano-maghiare din
Transilvania in primii ani interbelici. Ungurii si-au dat seama cd nu mai
apartineau de statul maghiar, insd nu “pierdusera” complet Transilvania. lar
romanii au descoperit foarte repede ca fusese mai usor sa proclame unirea, sa
castige confruntdrile militare si sa obtind recunoasterea internationala, decat
era sa obtina pozitia dominanta in viata economicd, sociald si culturala a
Transilvaniei, adicd sa-si concretizeze In societate ascendenta pe care o
detineau in materie de numadr si in plan politic. Minoritarii nu erau usor de
dizlocat din pozitiile ocupate in profesiuni, orase si scoli; relatiile lor sociale
erau mult mai greu de anulat decat ar fi putut pdrea la o prima vedere!.
Romanii, care formasera - simplificand un pic lucrurile - “proletariatul
national”, trebuiau acum sa-si formeze o “clasa de mijloc nationala” si “elite
nationale”; ori aceastd actiune nu se putea realiza decat in detrimentul
aristocratiei maghiare si a burgheziei maghiare, germane si evreiesti din
Transilvania. Cu alte cuvinte, trebuia realizatd o revolutie sociala pe

coordonate nationale?.

Si in primul rand trebuiau “romanizate” orasele din Transilvania, unde
romanii reprezentau in 1930 doar circa 35% din populatie, maghiarii circa
38%, germanii circa 13%, iar evreii maghiarizati aproximativ 10,5%!1°.
“Romanizarea” oraselor nu insemna “romanizarea” populatiei urbane, adica
deznationalizarea maghiarilor, germanilor si a celorlalte minoritati etnice, ci

efortul statului roman de a dezvolta elite de origina etnica romaneasca, astfel

' T. Bratu, op.cit., p. 62.

1. Livezeanu, op.cit., p. 20.

> C. A. Macartney, Hungary and Her Successors, The Treaty of Trianon and Its Consequences, 1919-
1937, Oxford, 1937, p. 287.

' 1. Bolovan, S. Bolovan, op.cit., p. 159.



incat sd poata inlocui elitele regimului maghiar ce guvernase pana atuncil”.
“Romanii”, considera C. A. Macartney, “n-au considerat niciodatd, si pe buna
dreptate, cd au vreo sansd sa se reconcilieze cu maghiarii”, iar ideea asimilarii,
de sorginte central-europeand (germana), era straina gandirii romanesti®®. in
plus, faptul ca romanii erau ortodocsi sau greco-catolici, iar maghiarii calvini
sau romano-catolici, ca si faptul ca Biserica Ortodoxda nu practica
prozelitismul au eliminat principiul asimilarii din structura raportului dintre
majoritatea romaneasca si minoritatea maghiara din Transilvania. Iar o
dovada aditionala in acest sens o gasim in faptul ca au trebuit sd treaca peste
70 de ani - abia recensamantul din 1992 certifica acest lucru - pentru ca
procentul populatiei urbane romanesti din Ardeal sa ajunga la nivelul
procentului de populatie romaneasca din provincie (circa 75%), iar procentul
de populatie urband maghiara din Transilvania sa coboare la nivelul
procentului de populatie maghiara din regiune (circa 20%)'. Altfel spus,
dezideratul “romanizarii” sau “nationalizarii” oraselor transilvanene de la
inceputul anilor ‘20 s-a concretizat abia dupa 20 de ani de regim democratic,

un razboi mondial si 50 de ani de comunism.

La inceput, in primii ani interbelici, maghiarii au sperat ca vor putea
specula eventuale clivaje in cadrul majoritatii, intre romanii ardeleni si cei din
Vechiul Regat. Au crezut din tot sufletul ca “valahii transilvaneni urdsc pe
romanii din Regat”?. Unii au visat cd, astfel, s-ar putea concretiza macar ideea
unui Ardeal independent?!. A fost o iluzie, repede spulberata de contactul cu
realitatea. In pofida unor inevitabile dispute legate de metodele de unificare a
tarii, de opinii politice diverse sau de anumite interese personale sau de grup,
practic solidaritatea profunda si reald a poporului roman nu s-a clatinat
niciodata. Altfel spus, printre romani nu si-a gasit loc vreun sentiment
iredentist, n-a existat nici un fel de simpatie pentru vreo schema care sa

instituie independenta Transilvaniei.

In relatiile cu minoritatea maghiard, romanii, negandindu-se nici o
clipa la asimilare, n-au facut altceva decat sa incerce dizolvarea asa-numitului
“bloc maghiar” - sau maghiarizat -, adicd separarea de maghiari a acelor

grupuri etnice ce fusesera maghiarizate in ultimele decenii inainte de primul

17
18
19

L. Livezeanu, op.cit., p. 27.

C. A. Macartney, op.cit., p. 285.

1. Bolovan, S. Bolovan, op.cit., p. 159.

2 AM.A.E., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Presa, 1920-1923, vol. 25, f. 31.
2L Ibidem, . 293-295.



razboi mondial. Era vorba de svabi, evrei, sasi, romani recent asimilati - foarte
putini, de altfel - si de populatia, nici ea numeroasd, care vorbea maghiara,
dar era de confesiune ortodoxa sau greco-catolici. In privinta sasilor, svabilor
si evreilor, statul roman nu a intentionat sa-i romanizeze, ci, dimpotriva, a
adoptat politici culturale de natura liberald, menite sa le consolideze acestora
identitatea nationald proprie. Daca in cazul germanilor aceasta abordare a
autoritatilor de la Bucuresti a dat roade, mai ales pentru svabii banateni si cei
sdtmareni, in cel al evreilor rezultatele s-au lasat o vreme asteptate, deoarece
au fost situatii cand pur si simplu nu s-a putut opri procesul de maghiarizare
inceput cu cateva decenii inainte??. Spre exemplu, Intr-un memoriu din august
1922 al unui grup de minoritari din Oradea, alcdtuit in special din evrei, se
scria: “Subsemnatii suntem ... parinti si capi de familie din acest tinut, toti
educati prin stramosi si secole in limba si cultura maghiard; apartinem deci
natiunii maghiare”?. Intr-un raport al Sigurantei din 1920 cu privire la evreii
din Transilvania se estima ca cei complet maghiarizati reprezentau circa 20%
din totalul evreilor ardeleni, dar erau mai ales intelectuali si studenti*.
Cercetari recente au relevat faptul cd estimarea din raportul respectiv al
Sigurantei era eronatd, procentul real al evreilor maghiarizati fiind, cel putin

la debutul perioadei interbelice, mult mai mare, de peste 50%.

Un alt motiv evident pentru escaladarea tensiunilor dintre romani si
maghiari la 1Inceputul perioadei interbelice l-a constituit problema
comunicdrii. Cum cei mai multi dintre romanii din Ardeal se opusesera in
trecut maghiarizarii si prin refuzul de a invata limba maghiara, precum si
prin repudierea optiunii de a a-si da copiii la liceele si universitdtile maghiare,
rezultatul acestei atitudini era acela ca nu erau foarte multi romani in anii 20
cunoscatori ai limbii maghiare. Iar unguri stiutori de limbad romana erau si
mai putini: pana in 1918 pur si simplu nu avusese nici un rost sa o invete, iar
dupa aceea greutdtile de acomodare cu limba statului din care faceau parte
derivau nu numai din probleme de natura lingvistica, ci si din aversiunea pe
care o resimteau cei mai multi dintre ei pentru o limba a unei culturi

“inferioare”? si a unei natiuni asisderea: “limba valahilor, a iobagilor de ieri,

2 T. Bratu, op.cit., p. 43; vezi si Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623-
1944), Bucuresti, 1994, p. 128-146; Téreza Mozes, Evreii din Oradea, Bucuresti, 1997, p. 146, 153-
156.

B AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 29/1922, f. 84.

2 Minoritatile nationale ..., 1918-1925, p. 232-235.

3 AM.A.E., Fond71/1920-1944, Transilvania, Propaganda revizionista ungara, vol. 1, f. 90.
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buni numai sa procure bogatie magnatilor si grofilor”?. Insa indiferent de
ratiunile obturarii comunicarii, acest fenomen cataliza tensiunile dintre

minoritarii maghiari si majoritatea romaneasca.

Un exemplu: o comuna din judetul Sélaj a trimis o scrisoare “sectiei de
alienati” a Spitalului din Cluj, misiva scrisd In maghiara in care se solicita
internarea unei femei demente. Raspunsul primit a fost sec: “Nu intelegem
limba”?. Inversand rolurile si plasandu-ne inainte de 1918, asemenea situatii
fusesera cu miile. insé, pe vremea respectiva, aceea era “normalitatea”. lar
maghiarilor nu le venea acum sa creadd ca trebuiau sd-si joace rolurile intr-o
noud piesa si cu un nou regizor. “Normalitatea” de atunci s-a transformat
acum in “discriminare”, “reavointd” si “asuprirea minoritatilor”. Noi nu
putem sti daca persoana de la Cluj care a raspuns la respectiva scrisoare stia
sau nu limba maghiara; nici nu conteaza prea mult, deoarece orice varianta isi
gaseste justificarea corespunzatoare. Romanii aveau dreptate In a nu cunoaste
sau In a nu vrea sa cunoasca limba maghiard, iar maghiarii aveau dreptate in

a se simti, psihologic vorbind, victimele unui cogmar.

In plus, dificultitile maghiarilor de adaptare la cadrul reprezentat de
statul roman si autoritatile romaneste erau alimentate si de felul cum fusesera
vazuti romanii de catre maghiari inainte de 1918, altfel spus care erau
stereotipurile prevalente in societatea maghiara cu privire la romani. Daca
evreul era “cel lacom”, slovacul era “cel prost”, sarbul era “cel fioros”,
roménul era insd “cel murdar”. In acelasi timp, romanii erau considerati cei
mai Inapoiati din partea maghiara a Imperiului dualist, temperamentali si
resentimentari, necinstiti, betivi, In general analfabeti, avand un cler cu un
nivel de educatie modest, “nu prea dornici de muncd, dar daca erau convinsi
puteau lucra bine si din greu, insa acest lucru se intampla foarte rar; de obicei
isi cultivau pamantul cat s nu moard de foame”. Indiferent daca sau in ce
masura aceste stereotipuri se aflau in legdtura cu realitatea, nu este deloc greu
de inteles de ce, in conditiile unui asemenea “orizont de asteptare”, cei mai

multi dintre maghiarii din Romania nu se puteau impaca cu noii “stapani”.

Douad au fost domeniile unde conflictul romano-maghiar a avut accente

acute In primii ani interbelici: cel educational si cel privitor la proprietatea

% «“Glasul minoritatilor”, Lugoj, an I, nr. 6/noiembrie 1923, p. 28-29.
27 “Glasul minoritatilor”, an I, nr. 4/septembrie 1923, p. 11.
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asupra pamantului. Daca in primul caz, tensiunile s-au perpetuat practic de-a
lungul intregului secol XX, chestiunea ramanand una de prim-plan in cadrul
raporturilor romano-maghiare, in cel de-al doilea a fost vorba doar de
urmarile - sociale, politice, economice si nationale - ale revolutiondrii de catre
autoritatile de la Bucuresti a sistemului proprietatii funciare, urmari resimtite
acut mai ales in primul deceniu interbelic. Deci scoala si proprietatea au fost
marul discordiei romano-maghiare In primii ani dupa 1918. Faptul nici nu
este de mirare. Ce ar fi putut sd inflameze spiritele mai mult decat o faceau
transformarile radicale din cadrul celor doua institutii fundamentale ale
oricdrei societati? Practic nu exista familie din Ardeal care sa nu fie afectats,
intr-un fel sau altul, de cele doua categorii de probleme; tot asa cum
guvernele de la Bucuresti si Budapesta, ca si forumul genevez, garant al
sistemului de protectie a minoritatilor nationale, nu puteau sa nu acorde o

atentie deosebita celor doua domenii.

Scoala a fost perceputa, pe buna dreptate, de noile autoritati din
Transilvania - locale si centrale - ca fiind un eficient instrument de
omogenizare, capabil sd accelereze unificarea nationala, mai ales ca elitele
romanesti simteau cd tara lor era “inapoiatd” potrivit standardele tarilor
civilizate si prin comparatie cu unele populatii neromanesti, mai instruite, ale
propriei lor tari?®. Drept urmare, a debutat o adevarata “ofensiva culturala” ca
program de unificare nationala prin intermediul scolii. Toate guvernele din
acea perioada - Ion I. C. Bratianu (1918-1919), Alexandru Vaida-Voevod (1919-
1920), Alexandru Averescu (1920-1921) si iarasi Ion I. C. Bratianu (1922-1927) -
, ca si Consiliul Dirigent din Transilvania au actionat in acest sens, insa rolul
decisiv a fost jucat la Inceput de Resortul Cultelor si Instructiunii al
Consiliului Dirigent, iar ulterior de Ministerul Instructiunii, condus de

Constantin Angelescu in cele doud guverne Bratianu.

Constantin Angelescu, in calitate de ministru al instructiunii in
guvernul Brdtianu din 1919, si-a propus sd uniformizeze invatdmantul
romanesc din Romania pana la inceputul anului scolar 1919/1920. Proiectul a
esuat insa, nu numai datorita conditiilor din tara - Romania s-a aflat practic in
razboi in acea perioadad -, cat mai ales din pricina rezistentei intampinate din
partea romanilor transilvaneni, doritori sa conserve cel putin un timp anumite

particularisme locale si sa abordeze chestiunea reformadrii sistemului de

2 1. Livezeanu, op.cit., p. 29.
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invatdmant intr-un mod gradual®. Asa cum se exprima Onisifor Ghibu,
secretar general al instructiunii publice din cadrul resortului mai sus amintit
al Consiliului Dirigent, “Unificarea invatamantului din intreaga tara este s...t
este scopul nostru. Un proces de transformare atat de radicald nu se poate
insa precipita. Trebuie sa avem rabdare pana ce cele patru organizatii scolare,
cate avem astazi in tara intreaga, ca zestre a unui trecut vitreg, sa poata face
un singur Intreg sanatos in temelii si In toate Incheieturile lui. Sa lucrdm in

fiecare clipa pentru unificare, dar sa nu fortam impotriva firei lucrurilor”3.

Acesta a fost spiritul in care a actionat Resortul Cultelor si Instructiunii
din cadrul Consiliului Dirigent. Cum in decembrie 1918 anul scolar era
inceput, primele masuri adoptate de Resort au avut caracterul unor ajustdri la
situatia existentd, urmand ca schimbarile structurale sd survina odata cu anul
scolar urmétor (1919/1920). In ianuarie 1919 s-a instituit limba romani ca
limba oficiald si s-a aplicat In cazul minoritdtilor legea maghiarda a
nationalitatilor din 1868. De asemenea, s-a stabilit limba de predare in diferite
tipuri de scoli din Transilvania. In scolile particulare (confesionale), cel care
sustinea stabilimentul din punct de vedere financiar urma sa stabileasca limba
de predare. In scolile primare de stat, limba majorititii din cadrul unei
comunitati urma sa fie folositd ca limba de predare, existand insd si
posibilitatea de a se institui clase paralele pentru elevi minoritari, in limba
maternd, daci exista un numdr suficient de elevi. Invitdmantul in scolile
secundare urma sa se desfdsoare in limba majoritatii din ficare district, in
timp ce limba de predare din invatamantul liceal si superior urma sa

corespunda limbii majoritatii din intreaga regiune.

Acest decret din ianuarie 1919 reprezenta un compromis. Pe de o parte,
romanii incercau sa utilizeze beneficiile rezultate din schimbarea stapanirii,
iar, pe de altd parte, se amana uniformizarea sistemului de invatamant in
intreaga Romanie. Sistemul educational din Vechiul Regat era exclusiv de
stat, spre deosebire de Transilvania, unde supravietuia sistemul conceput in
deceniile anterioare in Ungaria. In Imperiul habsburgic, pana la jumitatea
secolului al XIX-lea, scolile fusesera aproape exclusiv confesionale. Apoi,
treptat, statul a Inceput sa se implice din ce in ce mai mult in chestiunile

educationale, pe mdsura ce constientiza rolul scolii in articularea natiunii.

2 Ibidem, p. 59.
30 Onisifor Ghibu, De vorba cu invatatorimea din Ardeal, in Prolegomena la o educatie romdneascd,
Bucuresti, 1941, p. 322.
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Astfel, In 1918, statul maghiar ajunsese sa detina aproape in exclusivitate
invatdmantul superior si liceal, ca si o buna parte din cel primar si secundar.
Cum statul roman devenise mostenitorul direct al celui maghiar in
Transilvania, autoritatile romanesti au preluat aproape toate scolile de stat din
regiune, incercand macar sa blocheze procesul de maghiarizare ce se

manifestase la sfarsitul veacului XIX si pana la primul razboi mondial.

Operatiunea nu s-a dovedit deloc simpld, mai ales din perspectiva
modestelor posibilitdti materiale ale statului roman din acea vreme, ca si a
lipsei acute de personal calificat. A fost usor de proclamat ca scolile de stat
maghiare deveniserda scoli de stat romanesti; mult mai dificila a fost
romanizarea lor reald, in conditiile In care lipseau cartile si manualele in limba
romanad, profesorii erau putini®, iar cei mai multi dintre minoritari au boicotat
de la inceput scolile de stat, chiar si cele in care se folosea limba lor materna.
Profitand de posibilitatea care le-a fost oferitd de decretul Consiliului Dirigent
din ianuarie 1919, iar apoi de asa-numitul Tratat al minoritatilor din
decembrie 1919, Bisericile “neromanesti” din Transilvania - catolica, calvina,
luterand si unitariana - au lansat o ampld campanie de infiintare de scoli
confesionale. Astfel, practic, aproape pe langa fiecare scoala de stat a aparut,
la concurentd, o scoald confesionald, preotii si ierarhii Bisericilor mai sus
amintite exercitand presiuni sustinute asupra enoriasilor, cu scopul boicotarii

scolilor de stat.

Aceasta concurenta intre scolile de stat si cele confesionale in
Transilvania, transformata uneori In confruntare deschisa, a debutat intr-un
moment in care, inainte de semnarea Tratatului de Trianon, unii mai sperau
cd soarta Adealului nu era pecetluitd. Iar urmarile s-au manifestat pe diverse
planuri. In primul rand, liderii romanilor transilvineni reuniti in cadrul
Consiliului Dirigent au simtit cd bundvointa cu care considerau ei ca 1i

tratasera pe minoritari le fusese tradatd, ceea ce i-a determinat sa-gsi

3! Drept urmare, pe de o parte, au fost mentinute cadrele didactice maghiare care au depus un juraimant
de loialitate fata de statul roman, iar, pe de altd parte, s-a Incercat recrutarea de personal didactic
insuficient calificat (pensionari, studenti, functionari etc.), pentru “calificarea” caruia s-au organizat
cursuri scurte, “intensive”, la Clyj si 1n alte orase transilvanene, in timpul verii, In perioada 1919-1920.
Acestia oameni ar fi trebuit ulterior sa-si continuie studiile, ceea ce rareori s-a intamplat. Astfel, ca de
multe ori in istoria romaneascd, o masura conceputa initial ca provizorie, a devenit definitiva, cu
evidente urmari pernicioase. In acest caz, era vorba de discreditarea sistemului educativ romanesc, ca si
despre faptul ca oamenii respectivi era platiti mai prost si priviti ca inferiori de catre elevii si colegii lor
(Onisifor Ghibu, O pagina din istoria invatamantului nostru: profesorii cursisti din Transilvania, in
Prolegomena ..., p. 390-395) Abia in iulie 1922 Constantin Angelescu a decis desfiintarea, in 1923, a
Comisiei interimare de la Cluj menita sa legitimeze pe “cursistii” din 1919-1920 care nu-si finalizasera
studiile (A.N.I.C., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 572/1922, f. 36-37).
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indspreascd atitudinea in chestiunea scolara. In al doilea rand, s-a instalat o
stare conflictuald in chestiuni educationale, mai ales intre minoritarii unguri si
autoritatile romanesti, stare care, in pofida existentei unor momente de
recrudescenta a tensiunii si a unora de acalmie relativd, s-a mentinut in
intreaga perioada interbelica. In sfarsit, oficialitatile de la Bucuresti au inceput
sd respinga din ce in ce mai pronuntat tendintele de tip regionalist ale
liderilor romanilor ardeleni. Probabil ca si chestiunea scolara a contribuit la
adoptarea deciziei de desfiintare, In primavara lui 1920, a Consiliului

Dirigent.

Infiintarea intr-un rastimp scurt a sute de noi scoli confesionale a
presupus un efort financiar deosebit din partea Bisericilor minoritare, ca si a
enoriasilor lor, care au fost supusi la taxe pentru aceasta. Iar fenomenul se
petrecea intr-un moment cand averile Bisericilor respective primiserd lovituri
grele In urma aplicarii reformei agrare. La fel s-a intamplat si cu EMKE,
Asociatia Maghiara de Educatie Publicd, ale carei proprietdti fusesera
confiscate de catre Consiliul Dirigent in toamna anului 1919. Acuzatd de
iredentism, EMKE a trebuit sa faca fata unei supravegheri atente din partea
autoritatilor romanesti. Implicarea asociatiei in colectarea de fonduri pentru
ajutorarea scolilor confesionale a atras atentia Directiei Politiei si Sigurantei
Generale din cadrul Ministerului de Interne, care a informat Ministerul

Instructiunii, In vara lui 1922, cu privire la natura activitdtilor EMKE32.

Concurenta dintre scolile de stat pentru minoritari si cele confesionale
dadea nagstere pe plan local la animozitati si tensiuni. Spre exemplu, un
invatdtor “de stat” dintr-o comund din judetul Trei Scaune a afisat in sunetul
tobei urmatorul anunt la inceputul anului scolar 1922/1923: “Contributiile
impuse pentru scoala confesionald nu sunt obligatorii pentru nimeni, fiindca
statul nu le va Incasa legal. [...] Sd aibd populatia mai mare incredere in scoala
de stat, unde nu trebuie sa plateasca contributii, fiind instructia total gratuita,
ba chiar copiii vor primi si carti, si caiete In mod gratuit. Poporul va vedea la
tinele anului ca si in scoala se educa astfel de unguri, daca nu mai buni, ca in
scoala confesionala. Statul a dat poporului scoala gratuita, ca sa il salveze de
sarcini, dar poporul, sedus de unele persoane, are frica de ea. Se doreste a
sustine din buzunarul poporului scoli confesionale, unde nu se poate preda in

alt fel decat in scoala de stat. Scoala de stat e si mai sanatoasd pentru copii, si

32 AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 29/1922, f. 55.
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pdrintele care este ingrijorat pentru sandtatea copilului sdu, 1si face cont serios

unde sa-1 dea”3:.

O astfel de atitudine din partea invatdtorului de la scoala de stat din
comuna respectiva a dat nastere la o reactie din partea Consiliului Dirigent al
Eparhiei Reformate din Transilvania, care a solicitat ministrului instructiunii
“a Impiedica astfel de abuzuri si a chema pe invatatorul, care pe aceasta cale
vrea sd rastoarne pacea confesionald, la ordine”. Referatul functionarului de la
Bucuresti care s-a ocupat de caz a avut in vedere urmadtoarea solutie, insusita
de altfel si de diriguitorii Ministerului Instructiunii: “Sunt de parere sa se
comunice In mod confidential revizorului scolar din Trei Scaune sa lucreze cu
prudentd in chestiunea scolilor confesionale strdine si sa se fereasca de ordine
date In scris. Se va raspunde Episcopatului reformat din Cluj ca Ministerul a

luat act de protestul sdu si ca a dat ordin in consecinta”3.

Acest caz este ilustrativ in privinta situatiei de confruntare dintre
scolile de stat pentru minoritari si cele confesionale. Statul roméan, preluand
scolile detinute anterior de statul maghiar si dorind sa respecte litera
Tratatului minoritatilor, ce prevedea obligativitatea statului de a oferi
invdtamant primar gratuit in limba materna a minoritarilor, si sa etatizeze, in
spiritul traditiei din Vechiul Regat, cea mai mare parte a sistemului
educational, a deschis scoli pentru minoritari, ca si scoli mixte in regiunile
unde situatia etnica o impunea. Insa minoritarii, In cazul de fata maghiarii, au
refuzat sa urmeze astfel de scoli, preferand sa infiinteze noi scoli confesionale,
cu mijloace materiale uneori precare si de multe ori in localuri improvizate.
Astfel s-a ajuns la o situatie paradoxala. Existau locuri unde scoala de stat,
avand un sediu corespunzator si beneficiind de asistenta financiard a statului,
era aproape goala, in acealasi timp in care scoala confesionald dispunea de
elevi, dar nu avea spatiu si materiale didactice, iar banii erau de multe ori

insuficienti.

In asemenea cazuri, tensiunea de natura nationald isi facea simtita
prezenta. Autoritatile experimentau frustrarea datorata faptului ca eforturilor
lor de a respecta un tratat ce le fusese impus cu forta de catre marile puteri li

se raspundea cu ostilitate din partea minoritarilor. Iar acestia din urma se

33 Ibidem, £. 76.
3 Ibidem.
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simteau discriminati pe motive nationale si religioase®, nepermitandu-li-se
sa-si educe copiii asa cum doreau®. Profesorii si invatatorii de la unele scoli
de stat se aflau uneori intr-o stare de somaj mascat, lipsiti fiind de obiectul
muncii: elevii. Oficialitatile romane priveau cu suspiciune faptul ca scolile
confesionale depindeau de autoritdti religioase cu sediul in strdinatate® si
considerau ca multe dintre aceste gcoli fusesera fondate doar pentru a se
opune noii guvernari romanesti si pentru a-i angaja pe profesorii maghiari

care refuzasera credinta Romaniei si fusesera dati afara din slujbe.

Pe de alta parte, autoritatile nu-si puteau permite, asa cum ar fi vrut, sa
desfiinteze toate scolile confesionale neromanesti. Ceea ce puteau face insa era
sa Incurajeze tacit si cu precautie presiunile locale in favoarea scolilor de stat -
asa cum s-a intamplat in cazul prezentat mai sus - si sd articuleze un cadru
legal care sa permitd blocarea tendintelor antiromanesti ale unora dintre
scolile confesionale. Dintre masurile adoptate in acest sens, pot fi amintite:
interzicerea, incercata fara succes inca din vara lui 1921, ca si in toamna lui
1922, dar pusa partial in aplicare Incepand cu septembrie 1923 (ordinele 100
088 si 100 090), ca elevii care fdceau parte dintr-o minoritate etnica sa se
inscrie la scoala ce apartinea de alta minoritate si ca elevii de o anumita
confesiune religioasa sa se inscrie la gcolile altei confesiuni; impunerea
obligativitatii ca si in scolile confesionale sa se predea limba romand, istoria
romanilor si geografia Romaniei; retragerea dreptului de publicitate -
recunoasterea de cdtre stat a diplomelor - pentru scolile care nu indeplineau
anumite conditii (sediu, dotare, profesori calificati si cunoscdtori ai limbii
romane, numar de elevi si altele); desfiintarea scolilor confesionale ai caror

profesori sau elevi isi manifestau deschis ostilitatea fata de statul roman;

* Este interesant de remarcat faptul ci desi conflictul parea de multe ori de naturd confesionala, cel
mai adesea el nu avea de-a face catusi de putin cu acest aspect. Pentru ca nu era o confruntare intre
romanii ortodocsi sau greco-catolici sustinuti de stat i maghiarii catolici, calvini sau unitarieni, cu atat
mai putin intre scolile confesionale roméanesti i cele neromanesti, ci era o lupta de naturd pur nationala.
36 AM.AE., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Politica internd, 1920-1923, vol. 43, f. 82. Un episcop
reformat din Ardeal enumerd intr-un interviu acordat unei gazete unguresti in noiembrie 1921
nemultumirile maghiarilor din Romania cu privire la chestiunile educationale: preluarea de ctre stat a
fostelor scoli confesionale; existenta scolilor mixte, directorii scolilor de stat nu puteau fi decat romani;
coborarea standardului de calitate in scolile pedagogice romanesti; pierderea dreptului de publicitate
pentru multe scoli confesionale minoritare; nefinantarea de catre stat a acestor scoli s.a.

in vara anului 1921, deci la un an de la semnarea tratatului de pace cu Ungaria, reprezentantii
scolilor confesionale maghiare din Trasilvania purtau, spre stupefactia guvernantilor romaéni,
corespondentd oficiald cu autoritatile scolare de la Budapesta (vezi “Buletinul Oficial al Ministerului
Instructiunii, Secretariatul General Cluj”, II, nr. 1/15 iulie 1921, Cluj, p. 14). in plus, au fost necesari
circa patru ani si nenumdrate ordine §i circulare emise de la Bucuresti pand cand diversele autoritati
confesionale neromanesti din Ardeal s-au simtit obligate sd foloseascd in corespondenta oficiala cu
institutiile statului roman nu numai limba maghiara, ci si limba oficiald a statului (/bidem, nr. 4/1
martie 1922, p. 145-146; nr. 7-8/1922, p. 161).
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instituirea asa-numitei “zone culturale”, menita a incuraja stabilirea de cadre

didactice din Vechiul Regat in regiunile recent unite cu Romania®.

Interdictia pentru scolile confesionale de a primi elevi de altd
confesiune, actiune ce avea drept scop minimal incetarea maghiarizarii
evreilor, svabilor, sasilor si chiar a unor romani, a fost resimtita ca o mare
“jignire” de cdtre maghiari si Bisericile minoritare, ca si de cdtre evreii care
fusesera in marea lor majoritate maghiarizati. Ministerul Instructiunii de la
Bucuresti, ca si organismele locale responsabile de invatamant au fost
bombardate cu memorii, petitii si proteste. Un exemplu in acest sens este
memoriul unor evrei din Oradea, redactat in vara anului 1922, care protestau
impotriva faptului ca ai lor copii nu mai puteau urma liceul catolic din
localitate®. Plin de patetism, textul respectiv oscila de la obedientd® la
fermitate*!, de la acuzatii de incalcarea a legislatiei interne si tratatelor
internationale semnate de Romania la amenintari voalate privitoare la
urmadrile aplicarii acelei masuri guvernamentale®’. Finalul continea o cerinta
imperativa: “Cerem sistarea unei incercari teritoriale foarte periculoase pe
teren pedagogic, care ar determina un scandal de culturd, tulburand adanc

sufletele si cauzand haos si prabusirea existentelor”®. Desi raspunsul

=9

¥ Asa-numita “zona culturala”, care in Transilvania fusese instituitd din 1920 (I. Livezeanu, op.cit., p.
58) si cuprindea judetele de la granita cu Ungaria si pe cele secuiesti, a capatat caracter permanent o
datd cu intrarea In vigoare a Legii invatdmantului primar din 1924. Profesorii si invatatorii veniti din
alte parti ale tarii si care desfasurau “o activitate rodnica in scoald si afard de scoald” primeau un spor
de 50% din salariu (A.N.I.C., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 146/1924, f. 16-17). Desi prevederea
ii viza, evident, pe romanii regateni veniti in Transilvania pentru a conferi consistentd “cordonului
cultural” de la frontiera cu Ungaria si pentru a face apostolat printre secui, au existat si cazuri cand unii
maghiari au solicitat indemnizatia respectiva: “Si noi, ca si colegii nostri romani de nationalitate, ...
simtim greutdtile traiului, scumpetea ce creste din zi in zi. Dorim ca §i noi ... sa putem intra cu mai
putind grija in fata micilor nostri scolari si sd ne putem implini datoria spre folosul patriei noastre cu
sfintenie, abnegatiune si sd ne putem usura traiul, ca cu atat mai eficace sa fie depusd munca de noi pe
altarul sfant al patriei” (/bidem, f. 157). Solicitarea le-a fost respinsa, fapt ce a intarit parerile maghiare
despre semnificatia “zonei culturale”: “unde din teritoriul indepartat al populatiei majoritare se arunca
o trupa aleasd §i pregatitd cu metode speciale de razboi, asigurandu-i si o soldd deosebitd. s...t Ce
egalitate de drepturi si ce morala e aceea cand o fractiune considerabild a cetatenilor, guvernul statului,
fara orice procedurd formald, o condamna la executie spirituala si morald si pe langd aceea, premiul
deosebit al celor ce se angajeaza si o facd il da din impozitele jertfelor svictimelort, randuite spre
acoperirea trebuintelor publice?!” (Andrei Bitay, Zona culturala, in “Glasul minoritatilor”, II, nr. 8-
9/august-septembrie 1924, p. 10).

3 AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 29/1922, f. 83-89.

40 «Stim, de asemenea, ci guvernul actual al tarii noastre a ridicat standardul democratismului si
principiul frumos de egalitate a tuturor cetatenilor” (/bidem, f. §83).

1 “Toti suntem cetiteni roméni, patrunsi de simturile obligamentelor conexate cu aceastd cetitenie,
insa congtienti ca avem si drepturi egale cu ceilalti cetateni romani” (Ibidem).

* “Dacd carmuitorii statului ar incerca si rupa cu forta firele care leagd o fractiune din popor de
cultura si limba proprie, chiar daca s-ar evidentia un succes negatic aparent trecétor, pe termen lung nu
s-ar obtine rezultatul dorit si mai ales nu s-ar strange legaturile sufletesti ale acelei fractiuni nationale
cu statul, ci din contra ar rezulta o indepértare irationala si inutila” (/bidem, f. 84).

* Ibidem, £. 89.
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autoritatilor a fost unul de genul “legea se aplica, nu se negociazd” - cu
amendamentul cad acei elevi care isi incepusera studiile In anii trecuti si le
puteau continua la liceul respectiv, noua reglementare aplicandu-se doar la
cei care intrau in clasa I de liceu -, este destul de probabil faptul ca acei dintre
minoritari care cunosteau si speculau habitudinile administratiei romanesti au
putut sa-si rezolve problemele fara a face apel la petitii si proteste. Cert este
insa faptul ca si In anii ce au urmat destui elevi minoritari au putut urma
scolile altor confesiuni. In orice caz, din punct de vedere legislativ, chestiunea
a fost reglementata definitiv, in sensul dorit de autoritdtile romanesti, prin

Legea Invatdmantului particular din decembrie 1925.

O alta chestiune care a contribuit la tensionarea relatiilor dintre
minoritarii maghiari si statul roman a fost aceea a cadrelor didactice de etnie
maghiara. Primii care au inceput sa aiba probleme au fost invatdtorii si
profesorii maghiari din scolile publice, cdrora Consiliul Dirigent din
Transilvania le-a conditionat, in decembrie 1918 si februarie 1919, ramanerea
in posturi de prestarea unui jurdmant de fidelitate fata de statul roman.
Masura nu era tocmai legald cata vreme tratatul de pace cu Ungaria nu fusese
inca semnat, Insd era necesara din perspectiva situatiei din Transilvania, aflata
practic in rdzboi In acea vreme. In fond, ar fi fost si ridicol ca statul roman sa
plateascd funtionari infideli si ostili. Urmand sfaturile venite din partea
oficialitdtilor de la Budapesta si a liderilor Bisericilor maghiare, multi
profesori au refuzat prestarea juramantului, fiind mentinuti in posturi in anul
scolar 1918/1919, dar dati afara la debutul anului scolar urmator. Chestiunea
s-a reglementat definitiv dupa semnarea Tratatului de la Trianon, cand
cadrele didactice minoritare, la fel ca toti functionarii din Transilvania, au fost
invitate, prin jurnalul Consiliului de Ministri nr. 1674 din 27 iunie 1920, sa
presteze juramantul de fidelitate. Li s-a oferit un termen de o luna pentru
aceastd operatiune, iar pentru invatarea limbii romane li s-a acordat un an.
Daca primul termen a fost in general respectat, cei mai multi dintre profesorii
minoritari prestand juramantul cerut, cel de-al doilea s-a dovedit nerealist.
Aveau sa mai treaca cativa ani pana cand profesorii si Invatatorii minoritari
din scolile de stat au trebuit sa se confrunte cu examenele de limba romana

care sd le ateste competenta in domeniu.

In 1924 a venit si randul profesorilor si Invatdtorilor minoritari din
scolile confesionale sa demonstreze ca merita sa fie dascdli in Romania. In

conformitate cu ordinul 100 090 din septembrie 1923, “cu incepere de la 1
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septembrie 1924 nu se vor mai admite ca profesori de Limba Romana, Istoria
Romanilor, Geografia Romaniei si Drept la scoalele confesionale decat acei
profesori care vor trece intre 15 august si 1 septembrie 1924 examenul pe care-
1 trec anul acesta profesorii de la scolile statului cu limba de predare
minoritard, examen de limba si literatura romand, Geografia Romaniei,
Constitutia Tarii si Istoria Romanilor. Ceilalti profesori confesionali, fara
considerare de specialitate, vor avea sd treacd, in acelasi termen, examen de
limba si literatura romand”#. Singurii dispensati de examenele respective
erau profesorii si invatdtorii “care au implinit varsta de 60 de ani, ori serviciu
de 30 de ani, cu conditia ca autoritatea confesionala sa se Ingrijeascd de a se

preda obiectele de mai sus in conformitate cu dispozitiile luate de Minister”.

Aceste dispozitii au dat nastere la nemultumiri, proteste si incercari de
eludare a prevederilor legale, dar si, In unele cazuri, la manifestdri ale dorintei
de respectare a legii. Episcopia Romano-Catolicd din Alba Iulia solicita ca
ministerul de resort sd-i plateascd pe “invatdtorii insarcinati de confesiuni ca
sd predea limba romand”, iar Consiliul Dirigent al Statusului Romano-Catolic
din Transilvania cerea ca Ministerul Instructiunii “sa aduca pe contul statului
un profesor de specialitate” la Liceul catolic din Miercurea Ciuc, deoarece
“profesorii nostri ... nu cunosc incd limba romaneascd”, iar “din cauza
exproprierii proprietdtilor sale, fondul de studii al Statusului romano-catolic
ardelean nu este In stare de a aduce jertfe extraordinare pentru sustinerea
scolilor lui”. Mai mult decat atat, Consiliul local din Miercurea Ciuc oferea
parohiei catolice din localitate un “certificat de paupertate”, in care se afirma
ca parohia respectiva “n-are avere imobila, nici fonduri de intretinere din care
ar putea acoperi in total cheltuielile ce se ivesc cu ocaziunea propunerii limbii
romane in scoala confesionala minoritara romano-catolica din localitate”.
Evident ca la aceste cereri de finantare a scolilor confesionale, in conditiile in
care se desfdsura o lupta acerba intre acestea si cele ale statului, oficialitatile
nu puteau decat sa dea raspunsuri negative. Motivele acestor refuzuri erau
clare, asa cum va evidentia ministrul instructiunii, Constantin Angelescu: “...
Domniile Voastre voiti sa plateasca statul pe toti invatatorii, sa cladeasca si sa
intretina toate scolile? Cu alte cuvinte, statul sa dea tot si scoala sa fie a

Domniilor Voastre? Este iardsi o imposibilitate”4.

“ AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 615/1924, f. 16, 73.

$oc. Angelescu, Lege pentru invatamdntul primar al statului (scoale de copii mici, scoale primare,
scoale §i cursuri de adulti, scoale si clase speciale pentru copii debili si anormali educabili),
Bucuresti, 1925, p. 173-174
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O dovada a faptului ca statul roman nu-si propunea ca prin examenele
de acreditare a profesorilor si invatatorilor minoritari din scolile confesionale
sd-i Indeparteze pe acestia din Invatamant o reprezintd organizarea, pe speze
publice, a unor cursuri de pregatire, in vara lui 1924, in mai multe orase
ardelene. Insé existau destule cadre didactice in intreaga Transilvanie care n-
au facut sau n-au putut face nici cel mai mic efort pentru a-si insusi limba
oficiald a statului. Asa cum remarca un inspector care a vizitat diverse scoli
minoritare din judetul Ciuc, “Invatdtorii confesionali si de stat maghiari ...,
parte din cauza bdtranetei si a surmenajului, parte din antipatie si ura
milenard, nu mai pot sau nu vor sd invete romaneste. [...] A propune limba
romana in felul cum s-a propus de invatatorii batrani, cu peste 20 de ani
vechime, inseamna a batjocori si a poci limba romaneasca. Chiar si copiii rad
de pronuntarea caraghioasd cum o fac acesti invatatori. Aceasta nu se mai

poate tolera pe viitor”.

Vrand-nevrand, treptat, chiar daca la inceput s-au opus, autoritatile
confesionale minoritare au trebuit sa accepte inspectarea stabilimentelor lor
scolare de cdtre functionarii Ministerul Instructiunii. Daca la inceput au fost
cazuri cand nu s-au permis inspectiile sau cand nu s-au semnat rapoartele de
inspectie pentru cd nu erau redactate in limba maghiara, odata cu trecerea
timpului diriguitorii confesiunilor minoritare, ca si cei ai scolilor lor au inteles
cd o astfel de atitudine ostila atrdgea automat retragerea dreptului de
publicitate sau chiar inchiderea unitatilor scolare respective. Oficialitatile nu
aveau nevoie de prea multe motive pentru a inchide niste stabilimente pe care

le considerau focare ale sovinismului.

Rapoartele de inspectie ofera o imagine nuantatd asupra atitudinii pe
care reprezentantii statului roman in domeniul scolar o aveau fata de scolile
confesionale, ca si asupra situatiei invatamantului confesional maghiar din
Transilvania. Unii dintre inspectori actionau in spiritul unei apropieri de
minoritari, asa cum a fost cazul Aureliei Piposiu: “In toate inspectiile pe care
le-am facut am cautat mai mult sa cunosc sentimentul ce-1 nutresc elementele
minoritare fata de noi si in toate scolile m-am purtat cu mult tact si m-am
folosit de toate mijloacele pentru a castiga generatia tandra” si “in anul scolar
ce urmeaza Imi voi da toata silinta sa patrund in sufletul institutiilor si
cunoasterea de-amanuntul a progreselor facute pe teren cultural romanesc si
in special sentimentelor ce nutreste fiecare gcoald fatd de patrie. Am credinta

cd prin metoda mea impdciuitoare sa pot castiga nu numai elementele
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minoritare tinere, dar si o bund parte din corpul didactic”#. Sau erau rapoarte
de inspectie care subliniau eforturile facute de unele scoli confesionale de a se
adapta la noile realitati ale Romaniei. Spre exemplu, un asemenea raport al
unei inspectii fdcute in decembrie 1923 la Liceul Unitarian din Cristuru
Secuiesc, semnat si de inspectorul Nicolae Regman, si de directorul si
profesorii maghiari ai liceului, se incheia astfel: “Pe calea legalitdtii, a ordinei

si sinceritdtii ne vom intalni intodeauna ca prieteni!”#.

Insa alti inspectori - de fapt, cei mai multi dintre ei - nu descopereau
prea multe motive de optimism in inspectiile pe care le faceau. Un raport de
inspectie la Liceul catolic “Marianum” din Cluj, din primdvara anului 1923,
ilustra cum, la peste patru ani de la unire, in inima Transilvaniei se facea
educatie maghiard: “istoria si geografia se predau in ungureste de unguri, cu
tendinte antinationale ..., iar limba romana se preda de persoane care abia
ingand romaneste”; “la clasa a Il-a secundara ... profesorul m-a asteptat cu
poezia Ce te legeni, codrule?, de Mihai Eminescu. Cate zile va fi chinuit pe eleve
ca s-0 memoreze nu stiu; dar stiu ca copilele nu cunosteau intelesul material
al nici unui cuvant din poezia recitata, nici echivalentul lui in ungureste”; iar

geografia se preda, in anul scolar 1922/1923, dupa harta Ungariei antebelice®.

Alte rapoarte aratau cum unele scoli functionau fara autorizatie, in
mod clandestin, nu aveau sedii proprii, activand de multe ori in localuri
improprii procesului de invatamant, nu dispuneau de materiale didactice,
conducerile lor exercitau presiuni asupra elevilor minoritari ai caror parinti
indraznisera sa-i inscrie la o scoala de stat, “elevii in raspunsurile lor
dovedeau cd nu s-a facut printre ei nici o incercare de incepere a invatarii
limbii romane”#, alti elevi ridiculizau limba romana si raspundeau cu
obraznicie la intrebarile inpectorilor, pe coridoarele unor scoli era pictat
tricolorul maghiar, se serbau si se comemorau “evenimente si persoane
politice din Ungaria, In acelasi timp iIn care era sfidate sdrbatorile
romanesti”*, existau elevi care nu erau capabili sa spuna in limba romana

“numele Majestdtilor Lor si al tarii in care traiesc”, unii dintre directori erau

* AN.LC, dos. 615/1924, f. 39, 77.

47 Ibidem, dos. 628/1924, f. 3.

S Ibidem, dos. 510/1923, f. 119-120.

4 Ibidem, dos.628/1924, £. 20.

“Buletinul Oficial al Ministerului Instructiunii, Secretariatul General Cluj”, II, nr. 10/1 decembrie
1921, p. 113.

31 ANL.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 615/1924, f. 42, 44.
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“sovinisti incarnati, care dadeau elevilor o educatie intransigenta maghiara”>.
Cel mai adesea, asemenea rapoarte de inspectii prefigurau retragerea
dreptului de publicitate sau chiar inchiderea/desfiintarea scolii. Uneori chiar
presa de la Budapesta consemna motivele pentru care unele scoli fusesera
inchise: se canta imnul maghiar, iar elevii raspundeau ca Brasovul se afla in

Ungaria.

Pierderea dreptului de publicitate insemna ca scoala respectivd nu mai
putea oferi absolventilor sdi diplome recunoscute de stat. Cel care isi finaliza
studiile la 0 asemenea scoald si dorea sa obtina un certificat care sd ateste acest
lucru trebuia sa sustind, contra cost, un examen in fata unei comisii speciale,
alcdtuitd din profesori romani. Rezultatele erau de obicei catastrofale. Spre
exemplu, 95% din cei 830 de elevi de la un liceu maghiar din Arad au cazut la
examenul sustinut In fata unei comisii de profesori romani: “examinatori
necunoscuti pun intrebari ingrozitoare si cu mare neincredere”*. O analiza
maghiara a rezultatelor de la diferite licee unguresti din Transilvania fara
drept de publicitate scotea in evidenta faptul ca elevii maghiari aveau sanse
mici sd promoveze*. Autoritdtile scolare romanesti impartdseau aceeasi
opinie. Numai explicatiile acestui fenomen erau vazute ca fiind diferite:
maghiarii le puneau pe seama relei-vointe a examinatorilor romani, iar
romanii considerau ca elevii maghiari erau slab pregatiti la limba romana,
istoria si geografia Romaniei, In special datoritd faptului ca dascalii lor nu-si
fdceau datoria si nu-si indrumau corespunzator ciracii. Adevadrul era,

probabil, undeva pe la jumdtatea drumului.

Odata pierdut dreptul de publicitate, el era foarte greu, daca nu chiar
imposibil, de recdapatat, in ciuda eforturilor pe care le faceau autoritatile
confesionale in subordinea cdrora se afla scoala respectiva. Spre exemplu,
episcopul romano-catolic al Transilvaniei, Gusztav Carol Mailath, se plangea
ministrului instructiunii in februarie 1924 cu referire la cazul scolii de fete din
Odorheiul Secuiesc: “... oare DI. Inspector a avut dreptate ... sa ridice dreptul
de publicitate al scoalei in chestie? Au meritat bunele surori aceasta
pedeapsa? Se poate oare observa o rea intentiune sau o contumatie din partea
acestor surori? N-au dat ei [sic!-n.aut.] dovada de promptitudinea si zelul

pentru a face tot posibilul si a satisface cerintelor si dispozitiunilor

52 Ibidem, dos. 630/1924, f. 13.

33 Arpad Paal, Nu e permis a tréanti viitorul, in “Glasul minoritatilor”, IT, nr. 5/mai 1924, p. 1.

54 Spectator, Icoana vremii in scolile secundare, in “Glasul minoritatilor”, II, nr. 10-12/octombrie-
decembrie 1924, p. 15-18.
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Ministeriale? Si n-am facut si eu tot ce imi sta in putintd pentru a executa toate
ordinele respective ale Excelentei Voastre? [...] Faptul ca in acelasi oras s-a
infiintat si o scoala de stat de acelasi caracter nu poate fi cauza ridicdrii
dreptului bisericii noastre de a mentine scolile sale legale”%. Iar episcopul
reformat din Ardeal, Nagy Karoly, se plangea aceluiasi ministru al
instructiunii, in iunie 1924, de faptul ca dupa ridicarea dreptului de
publicitate la unele din scolile Bisericii calvine s-au remediat deficientele care
determinaserd degradarea stabilimentelor respective, dar nimeni nu mai
venise, in ciuda cererilor si promisiunilor repetate, sa constate daca scolile 1si
puteau recipata statutul pierdut. Intre timp, se lamenta Nagy intr-o limba
romand aproximativa, “elevi sunt siliti de a pune examen in fata unui comisie,
ai carui membri lor sunt necunoscuti, din cauza carei e natural ca nu poate

arata un succes indestulator”se.

O altda problemda a Invatamantului confesional maghiar din
Transilvania era aceea a programelor si, implicit, a manualelor. Cativa ani
dupa unire s-au folosit vechile manuale si programe de pe vremea monarhiei
bicefale. De asemenea, se utilizau cdrti si materiale didactice tipdrite in
Ungaria postbelicd, dintre care unele cu evident caracter antiromanesc. Ins
pe mdsura ce autoritdtile scolare romanesti au izbutit sa desfasoare inspectii
in stabilimentele educationale confesionale, iar avertismentele ce au urmat,
privitoare la pierderea dreptului de publicitate sau chiar inchiderea scolilor,
au vizat si chestiunea programelor si manualelor, situatia a inceput sa se
schimbe. Treptat, cdrtile si manualele n-au mai putut fi utilizate decat daca
aveau aprobarea Ministerului Instructiunii, iar programele au trebuit adaptate
dupa cele din invatamantul public, deoarece era singura solutie ca absolventii
institutiilor de invatamant particulare sa poatd trece examenele, iar dupa 1925
sda poatd lua bacalaureatul. Eforturile finantatorilor scolilor confesionale in
privinta schimbarii programelor si seturilor de manuale, dar si lentoarea
desfasurarii acestui proces sunt ilustrate de cererea Consiliului Dirigent al
Statusului Romano-Catolic din Transilvania adresata in mai 1923 Ministerului

“

Instructiunii: “... programa noastrd noua de invatdmant ... se conformeaza
gradativ cdtre programa scoalelor de Stat. [...] Va rugdm cu profundd stima

Domnule Ministru ca, luand in considerare imprejurdrile grave de trai si

» AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 628/1924, f. 9. De altfel, Mailéth era un adversar
declarat al Transilvaniei romanesti, el protestdnd vehement la Conferinta de pace de la Paris impotriva
stapanirii de catre Romania a provinciei.

> Ibidem, dos. 630/1924, f. 129.
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spesele enorme ale pdrintilor impreunate cu frecventarea scoalei, [sd]
binevoiti a ne da sprijinul moral si material; fie-ne totodata permis a va ruga,
Domnule Ministruy, ... sa binevoiti a ne retrimite manualele dupa examinarea

lor, fiind ele, cu oarecare exceptiuni, proprietatea elevilor”®.

Un aspect inedit al procesului de adaptare a programelor scolilor
confesionale la cerintele educationale ale Ministerului Instructiunii a fost acela
referitor la tensiunile provocate de dispozitia ministeriald, de la inceputul
anului scolar 1922/1923, de a se introduce obligativitatea studierii limbii
franceze in locul celei engleze. In ciuda avertismentelor repetate venite de la
minister, in decembrie 1922 si martie 1923, conducerile scolilor confesionale
maghiare nu s-au conformat decat spre sfarsitul anului scolar, solicitand insa
amanarea examenelor pentru luna septembrie. Autoritatile educationale
romanesti au acceptat cererea, dar nu ridicat pedeapsa avertismentului, ce
prefigura ridicarea dreptului de publicitate: “... avertismentul - oricat ar cere-o
scolile in chestiune - nu poate fi retras, pentru ca atat pentru interesul statului,
cat si pentru interesul elevilor, directiunile scolilor avertizate trebuie sa-si dea
in sfarsit seama ca un ordin al statului roman nu este o hartie pe care - chiar
cand se repeta - sa o arunce la cos”*®. Opozitia bisericilor protestante se
intemeia pe faptul cd ele aveau mai multe legaturi cu lumea anglo-saxona
decat cu cea francofond. Romanii raspundeau ca nimeni nu impiedica scolile
confesionale ca, “dupa ce au introdus limba francezd, sa mentina si pe cea

englezad”.

Uneori confruntarea pe tdram scolar dintre romani si maghiar
degenera, asa cum s-a Intamplat In mai 1924 in comuna Joseni din judetul
Ciuc. Cu prilejul unei serbari campenesti pentru sarbatorirea “Zilei pasarilor
si a arborilor”, discursul unui profesor maghiar, Anton Szakacs, a avut si un
pasaj ce a starnit revolta romanilor: “Ziua de astdzi Inca nu e ziua bucuriei,
dar avem speranta cd aceasta zi va sosi si speranta ne este numai in voi. O zi
de bucurie adevdrata va fi numai atunci cand, impreund cu grupurile de
oameni care serbeaza ziua pasarilor si a arborilor, vor sdrbatori si pasarile”.
Profesorii de la scoala romaneasca s-au revansat prin nerecunoasterea
victoriei unor elevi maghiari In competitiile sportive din cadrul acelei serbari
si prin confiscarea steagului scolii maghiare. Incercarea lui Szakacs de a

recupera stindardul s-a lovit de opozitia unui profesor roman: “... profesorul

3" AN.LC., Fond Ministerul Instructiunii, dos. 510/1923, f. 53.
¥ Ibidem, . 116-117.
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Negoescu m-a lovit in cap cu ruda steagului, vulnerandu-ma la frunte, ochi si
nas, incat pe urma loviturii mi s-a pornit sangele pe nas si pe gura. In acest
moment Gheorghe Antoniu Kiss s-a aruncat intre noi pentru a-1 impiedica pe
profesorul Negoescu de a-si continua batdlia sangeroasa. Cu toate acestea,
profesorul Negoescu, fiind mult superior In ce priveste forta fizica, mi-a
aplicat alte doua lovituri cu pumnul, dintre care o loviturd grea in ceafa m-a
doborat la pamant, fdcandu-ma sa-mi pierd constiita, asa cd nu am mai auzit

nimic decat strigatul de «hurra» al grupului numeros de elevi romani”*.

Fara a generaliza acest incident si fara a Incerca noi sd dam sentinte,
dupa trei sferturi de secol, in acest caz, putem totusi afirma ca pasiunile
nationale exacerbate isi gdseau uneori, in primii ani interbelici, un natural, dar
in acelasi timp nefericit teren de afirmare si in domeniul educational.
Explicatia de naturd psihologicd este relativ simpla: era prea devreme ca
maghiarii sa-si uite vechiul statut si sa-si inhibe suferintele datorate faptului
cd fusesera “rapiti din o culturd mai inaltd, ajungand sub guvernare si in
situatie sociald orientald”®’; iar romanii nu-si puteau reprima dorinta de a
valorifica extraordinara revansa istorica pe care si-o luaserd fata de maghiari
la finalul primului rdzboi mondial. Sau altfel spus, tensiunea provenea si din
faptul cd unii sperau ca situatia respectiva nu era decat temporara, iar ceilalti
erau iritati cd exista, In fond, si aceasta posibilitate. Oricum, nu este greu de
banuit ce impact puteau avea incidente ca cel prezentat mai sus asupra
sanselor de convietuire pasnica in diverse comunitati locale cu populatie
mixta: timpul necesar pentru uitarea unor asemenea confruntdri se numara in

ani, daca nu chiar in decenii.

In sfarsit, un alt motiv major al tensiunii dintre romani si maghiari in
Transilvania I-a constituit operatiunea de romanizare a Universitatii din Cluj.
Imediat dupa unirea Ardealului cu Romania s-a pus problema transformarii
Universitatii din Cluj, care fusese cea de-a doua mare universitate din
Ungaria, dupd cea din Budapesta, intr-o institutie romaneascda. Refuzul
profesorilor maghiari ai universitatii de a presta juramantul de fidelitate fata
de statul roman In mai 1919 a condus la destituirea lor si la preluarea
institutiei de catre romani®. Reorganizata in lunile ce au urmat, printr-un

efort major al intregii lumi academice romanesti, Universitatea si-a deschis

3 Ibidem, dos. 622/1924, . 110.

80 «Glasul minoritatilor”, I, nr. 6/noiembrie 1923, p. 27.

1 1. Livezeanu, op.cit., p. 260-265; Traian Udrea, Aspecte privind dezvoltarea invatamantului din
Romania in perioada interbelica, in “Revista istorica”, tom I, nr. 3/1990, p. 280-281.
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portile pentru studenti in anul universitar 1919/1920 si a fost inaugurata cu
mare fast in perioada 31 ianuarie-2 februarie 1920. O evolutie asemanatoare a
cunoscut si Academia de Drept din Oradea. De asemenea, au fost infiintate si
organizate alte institutii de invatamant superior romanesc in Transilvania:

Academia de Agriculturd din Cluj si $coala Politehnica din Timisoara.

Pierderea Universitatii din Cluj a fost resimtitd cu mare durere de toti
maghiarii, nu numai din Romania; modul transant in care procedasera
romanii i-a luat prin surprindere si i-a inversunat pe maghiari. Era o noua
dovada ca in Transilvania se desfasurase o revolutie nationala ce modificase
raporturile interetnice incetdtenite in deceniile anterioare. Autoritdtile de la
Budapesta au contribuit si ele la escaladarea animozitatilor pe aceasta tema,
infiintand imediat doud noi universitati maghiare, la Debrecen si Szeged, cea
din urma emitand diplome in numele Universitatii Regale din Cluj. Cele doua
institutii din Ungaria rasdriteand au atras initial multi studenti din Romania,
insa deoarece guvernul de la Budapesta a comis eroarea de nu recunoaste
diplomele romanesti, masura de reciprocitate a autoritatilor de la Bucuresti s-
a impus ca naturald, ea avand ca urmare si descresterea evidenta a numarului
de cetateni romani de etnie maghiara care se deplasau la studii in Ungaria.
Incd din anul academic 1921/1922, “rizboiul rece” dintre Romania si Ungaria

se manifesta si in domeniul recunoasterii studiilor.

Desi, asa cum am vazut, asperitdtile romano-maghiare din domeniul
invatdmantului erau evidente si nu putine la numdr, cu toate acestea
problemele din sfera educatiei au suscitat, in primii ani interbelici, o influenta
relativ redusa asupra relatiilor dintre Romania si Ungaria, ca si asupra
functiondrii, din perspectiva romano-maghiard, a sistemului de protectie a
minoritdtilor nationale aflat sub girul Ligii Natiunilor. Cauzele care au condus
la aceastd situatie pot fi identificate cu relativd usurinta. In primul rand, in
acesti ani de inceput ai perioadei interbelice, in prim plan s-au aflat alte
chestiuni. Din punctul de vedere al raporturilor romano-maghiare, mai
importante au fost problema teritoriala si, legata de aceasta, aceea a
securitatii; iar din perspectiva sistemului protectiv pentru minoritati,
maghiarii, sau mai exact liderii lor - si cei din Romania, si cei din Ungaria -, au
resimtit mai acut transformarile pe care statul roman le-a realizat in domeniul
proprietatii imobiliare si, drept consecintd, protestele lor au vizat in special

aceasta chestiune.
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In al doilea rand, modificarile din sistemul educational din
Transilvania nu s-au produs brusc, ci au trecut cativa ani pand cand
autoritatile romanesti au declansat campania de wuniformizare a
invatdamantului. Practic, toate masurile din perioada 1918-1923 au avut un
caracter provizoriu, ceea ce lasa loc loc sperantei maghiarilor ca legile ce
urmau sa inlocuiascd nenumaratele decrete, ordonante ministeriale si
dispozitii ale forurilor locale responsabile de invatdimant nu vor cuprinde
elementele care le starneau nemultumirea. Aceastd speranta nu a fost tocmai
indreptatitd, cata vreme legislatia romaneasca cu privire la invatdmant a
inclus cele mai multe din dispozitiile anterioare din domeniu. Ins aceasta
legislatie nu a venit decat abia la mijlocul anilor ‘20: Legea invatdamantului
primar in 1924, Legea Invatdmantului particular din 1925, Legea
bacalaureatului din acealasi an, ca si Legea invatamantului secundar din 1928.
Deloc intamplator, in 1925 au debutat si s-au intetit dupd aceea protestele

maghiare la Liga Natiunilor pe probleme scolare.

Pana in 1925, nu avem stiinta de existenta vreunei petitii “oficiale” pe
probleme de invatdmant provenita din surse maghiare, care sa fi intrat in
discutia Ligii. Singura aparentd exceptie a constituit-o raportul Transylvania
under the Rule of Roumania al Misiunii Unitariene Americane ce vizitase
Ardealul in primdvara lui 1920, raport inaintat Secretariatului Ligii Natiunilor
de catre Liga pentru Protectia Minoritdtilor din Romania, organizatie cu
sediul la Budapesta. Desi Ungaria nu era in 1920 membra a Ligii (va reusi sa
obtina acest statut abia in 1922), iar organismul budapestan amintit mai sus
nu avea calitate procesuala potrivit procedurii in conformitate cu care
functiona sistemul de protectie a minoritatilor, statul roman s-a simtit dator sa

raspunda, in martie 1922, la afirmatiile din acel raport.

Cu privire la chestiuni educationale, rdspunsul romanesc explica de ce
a fost nevoie ca Universitatea maghiard din Cluj sa fie transformata in
Universitatea romaneascd din Cluj si prezenta felul in care s-a procedat. Din
punct de vedere juridic, statul roman fiind succesorul celui maghiar,
universitatea clujeand intra in proprietatea autorititilor roméanesti. in plus,
exista si o datorie morald sa se blocheze actiunea de maghiarizare a
Transilvaniei, ce reprezentase obiectivul fundamental al institutiei de
invatdmant superior din Cluj pana in 1918. Nu in ultimul rand, se preciza
faptul ca refuzul profesorilor maghiari de a presta juramantul de fidelitate

fata de statul roman a facilitat preluarea universitdtii de catre romani.
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Memoriul romanesc mai explica si lipsa de veridicitate a acuzatiilor
maghiare, preluate de unitarienii americani, conform carora statul roman
confiscase localurile scolilor confesionale unguresti si 1Infiintase scoli
romanesti. In realitate, respectivele stabilimente educationale apartinusera
statului maghiar, iar acum, potrivit aceluiasi drept de succesiune (iure
successionis), reveneau statului roman, care nu le-a schimbat destinatia si nici
nu le-a romanizat: “... nici una din aceste scoli n-a fost inchisa, ci ele
functioneaza tot ca scoli unguresti, insa supravegheate si sustinute de statul
roméan”. In continuare, raspunsul romanesc la acuzele din raportul Misiunii
Unitariene Americane identifica ratiunile pentru care statul roman era
indreptatit sa solicite fidelitate din partea profesorimii maghiare din scolile de
stat, ca si invatarea limbii oficiale a statului de cdtre toti profesorii si elevii din

Romania.

In sfarsit, dupa ce era scos in evidenta faptul ca in doar trei ani de zile
numadrul scolilor confesionale maghiare din Transilvania sporise exponential,
erau explicitat motivul fundamental pentru care guvernele romanesti nu
ajutasera financiar pana in 1921 bisericile “maghiare” si scolile lor: ostilitatea
manifestatd de acestea fata de statul roman, prin refuzul de a-l recunoaste.
Imediat dupa ce in primavara lui 1921 “episcopii unguri din Transilvania si
Banat au facut juramantul cuvenit de fidelitate fata de statul roman”, au
inceput sa soseasca si sumele de la bugetul statului, cuvenite diverselor culte
religioase, potrivit proportiei credinciogilor lor din totalul populatiei
Romaniei. Sigur ca proportiile respective nu erau prea mari, sumele cuvenite
fiind in consecinta relativ modeste, tot asa cum nici asistenta de orice natura
pe care statul roman o oferea pentru bisericile “maghiare” (catolica, calvina si
unitariand) nu se putea compara cu cea oferita pand nu demult de catre statul

maghiar. Insa acestea erau noile realitati ...

Al doilea domeniu unde tensiunile dintre romani si maghiari au
cunoscut o etapd de recrudescenta in primii ani interbelici a fost cel referitor la
proprietatea asupra pamantului. Practic, de la 1918 si pana la jumatatea
deceniului al treilea al veacului XX in Romania s-a produs o adevarata
revolutie In sfera agrara, ale cdrei consecinte s-au manifestat in Intreaga
perioada interbelica. Prezentarea necesitdtii infaptuirii unei reforme agrare

radicale nu se afld printre obiectivele cercetarii noastre. Ceea ce putem totusi
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spune este faptul ca impactul psihologic major al rascoalei din 1907 in
societatea romaneasca si promisiunile guvernantilor din 1913, reluate de
regele Ferdinand in momentul greu pentru tara din1917, dddusera nastere
unui orizont de asteptare al maselor de tdrani, ce trebuia in mod obligatoriu
intersectat de masurile liderilor de la Bucuresti dupa incheierea conflagratiei
mondiale. In plus, printre hotararile adunarilor de la Chisinau si Alba Iulia, ce
proclamasera unirea Basarabiei si, respectiv, a Transilvaniei, Banatului,
Crisanei si Maramuresului cu Regatul Romaniei se afla si solicitarea expresa

de realizare a unei reforme agrare radicale.

In consecint3, oricare ar fi fost culoarea politicd a guvernului de la
Bucuresti, dupa incheierea ostilitatilor in primul rdzboi mondial trebuia
facutd o redistribuire a fondului funciar. O cereau considerente de natura
sociald si politica, dar exista si un fundamental imperativ national in acest
sens. Desi, ulterior, in dezbaterile de pe plan international cu privire la
reforma agrard din Romania, partea romana a accentuat mai mult caracterul
social si economic al reformei, tot asa cum in dezbaterile politice interne cele
mai multe forte politice isi construiau capital politic din scoaterea in evidenta
a aspectului national al revolutiei agrare din teritoriile unite cu Romania in
1918, astazi se poate afirma negresit ca transformarea din temelii a sistemului
proprietatii funciare rurale din primii ani ai perioadei interbelice a avut un
dublu caracter: social-economic, pe de o parte, dar si national, pe de alta
parte. Era necesar ca tdranii sd primeasca pamant, insa era la fel de necesara
realizarea unei niveldri, unei reduceri a decalajului aparut de-a lungul
secolelor intre romani si fostele nationalitati dominante din Transilvania,

Bucovina si Basarabia in materie de proprietate asupra pamantului.

Desi este evident faptul cd, pe langa sutele de mii de tarani romani din
Transilvania care au fost improprietdriti in urma reformei agrare, au primit
pamant si tarani maghiari si sasi, tot asa de evident este si faptul cd marii
“perdanti” ai procesului de redistribuire a fondului funciar din provincie au
fost aristocratia maghiard, bisericile minoritdtilor nationale si asociatiile
economice, culturale si sociale ale acelorasi minoritati nationale, cu predilectie
cea maghiard. Nu este deloc intamplator faptul ca maghiarii din Romania si
cei din Ungaria au reactionat cu atata vehementa impotriva reformei agrare
infaptuite de statul roman, iar aceste contestatii furibunde au marcat atat de
pregnant atat relatiile dintre minoritatea maghiara si majoritatea romaneasca,

cat si cele dintre Romania si Ungaria in primul deceniu interbelic.
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La scurt timp dupd unirea cu Romania, minoritatile au Inceput sa
inteleaga ce se preconiza la Bucuresti in privinta reformei agrare, odata cu
publicarea decretului-lege din 14 decembrie 1918, care stabilea principiile
exproprierii, si cu inceperea procesului de aplicare a reformei. Apoi, In mai
1919, a fost facut public proiectul de reforma agrard intocmit de Victor
Bontescu, seful Resortului de Agriculturd din cadrul Consiliului Dirigent,
ceea a starnit Ingrijordri printre minoritari. Iar in perioada 6-11 mai 1919,
Marele Sfat National a dezbatut si aprobat legea agrard, sanctionata de rege la
10 septembrie 1919 si promulgata cu decretul 3911 din 12 septembrie 1919
Ulterior, la 5 noiembrie 1920, guvernul roman, pentru a pregati exproprierile,
a adoptat un decret cu privire la arendarea obligatorie a proprietdtilor de
peste 200 de iugare cadastrale (sau arpeni cadastrali; 1 hectar#1,737 iugare). In
sfarsit, in primdvara lui 1921, a inceput in Parlamentul de la Bucuresti
discutarea proiectului legii de reforma agrara pentru Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures, operatiune finalizata la 23 iulie 1921, cand legea a fost

adoptata.

Intreg procesul de legiferare a reformei agrare si apoi de aplicare a
acesteia a starnit un val de reactii nefavorabile din partea minoritatii maghiare
din Romania, a formatiunilor politice ale maghiarilor, a Bisericilor
“maghiare”, ca si a guvernului de la Budapesta. Nu putem, in cadrul
cercetdrii noastre, sa prezentdm toate aceste reactii negative, din presd, din
cadrul diverselor manifestari politice, din Parlament sau pe plan
international. In mod similar nu putem nici si analizim rispunsurile
autoritatilor romanesti la seria nesfarsitd de acuze maghiare din sfera
proprietatii asupra pamantului. Ceea ce putem Insa face este sa prezentam
acele motive de nemultumire ale maghiarilor ce prin reiterarea lor continud s-
au dovedit mai importante decat altele, precum si replicile romanesti. De
asemenea, vom Incerca sa scoatem in evidenta faptul ca problematica
raportului dintre interesele maghiarilor, din Romania si din Ungaria, si
reforma agrard romaneasca a avut o influentd marcanta asupra relatiilor
romano-maghiare, ca si asupra relatiilor politice si economice din partea

centrala si rasdriteand a continentului si poate chiar din intrega Europa.

Printre primele memorii semnificative ce sintetizau nemultumirile
maghiare sunt cele din 31 decembrie 1920, 25 februarie 1921 si 28 aprilie 1921,

2 D. Sandru, Reforma agrara din 1921 in Romdnia, Bucuresti, 1975, p. 57; Gh. lancu, Contributia
Consiliului Dirigent ..., p. 221.
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redactate de catre Ministerul Afacerilor Externe al Ungariei si trimise la Liga
Natiunilor. Principalele afirmatii si acuzatii la adresa guvernului roman
cuprinse in cele doua documente erau urmadtoarele: existau diferente
marcante intre reforma agrara din Vechiul Regat si cea din Transilvania, ceea
ce indica faptul ca scopul celei din urma era “persecutarea si sardcirea
minoritdtilor etnice, maghiare si sasesti”; Transilvania nici n-ar fi avut nevoie
de o reforma agrara radicald; deoarece majoritatea covarsitoare a marilor
proprietari (91,7%) era alcatuita din unguri si sasi, exproprierea era, in fapt, o
metoda de prigonire a minoritatilor, incdlcandu-se astfel egalitatea in fata legii
a tuturor cetatenilor; arendarea fortata stabilitd in noiembrie 1920 era, de
asemenea, 0 masura antiminoritara, intrucat “taranul roman era satul de
pamant”; statul roman dorea “sardcirea si spolierea proprietarilor unguri”, ba
chiar “ruina proprietarilor maghiari”; “pretul de expropriere in Transilvania e
cel din 1913, iar in Vechiul Regat e cel din 1916 - prin urmare marii proprietari
din Vechiul Regat, care sunt de origine romand, sunt favorizati fatd de marii
proprietari din Transilvania si Banat, care sunt in majoritatea lor covasitoare

de origine ungureascd” etc.

Raspunsul romanesc, datat la 9 decembrie 1921, incepea prin
sublinierea faptului ca “nici Tratatul de la Trianon, din 4 iunie 1920, nici
Tratatul Minoritatilor din 9 decembrie 1919, nici alt tratat semnat de Guvernul
regal, indiferent de interpretarea clauzelor sale, nu a obligat Guvernul regal sa
supuna spre aprobarea vreunei autoritdti, alta decat “Corpul Legislativ
Roman” sau a Majestdtii sale, masurile luate pentru reforma social-
economica”. Altfel spus, guvernul roman - cabinetul condus de Alexandru
Averescu se afla in ultima lund de guvernare - nu se considera obligat sa
raspunda in fata vreunei instante internationale, ci dorea doar sa clarifice, cu
titlu de informatii, unele dintre afirmatiile si acuzatiile lansate de guvernul

maghiar.

In general, replicile romanesti la cele mai importante componenete ale
“rechizitoriului” maghiar erau de felul urmator: “diferentele in conditii de
productie, exploatare si administrare, in viata social-economica si in
psihologia populatiei agricole explica diferentele existente intre reforma
agrara elaboratd de Guvernul regal pentru Basarabia, Vechiul Regat,
Transilvania si Banat”; “in infdptuirea reformelor noastre agrare, noi am fost
condusi numai de motive sociale si economice, inlaturand orice considerente

cu caracter etnic sau religios. Legile aduse si dispozitiunile luate se aplica
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deopotriva proprietarilor romani, maghiari sau sasi si institutiilor bisericesti
ortodoxe, catolice sau protestante. Daca intamplator cea mai mare parte a
proprietarilor mari din Transilvania si Banat sunt de origind maghiara, de
aceasta nu guvernele romanesti pot fi facute responsabile, ci dezvoltarea
istorica si guvernele unguresti, care au permis ca nedreptatile medievale sa
continuie in Transilvania si Banat in favorul unei clase minuscule, pana in
pragul veacului al XX-lea”; datorita situatiei din Transilvania, practic pana la
acea datd (1921), “expropierea nu s-a facut in adevaratul sens al termenului, ci
doar posesia pamantului a trecut de la proprietarii de pamant la tarani, prin
intermediul unui sistem de concesiondri obligatorii”; chiar si unii mari
proprietari unguri recunosteau faptul ca reforma agrara in Transilvania si
Banat nu mai putea fi amanatd; “mai mult de jumatate din populatia agricola
a acestor teritorii poseda o medie de 2 iugare per cap de familie, In vreme ce o
micd minoritate de 0,11% detine 3361 iugdre per cap de familie”; “nu au putut
fi acceptate preturile speculative cerute de proprietarii de pamant, dupa
razboi; trebuia sa ne raportam la cativa ani in urma, pentru a obtine preturi
normale”, adica anii dinainte de intrarea In razboi: “1913 iIn cazul

Transilvaniei si Banatului” si “1916 in cazul Vechiului Regat” etc.

Concluzia rdspunsului romanesc la acuzele maghiare privitoare la
reforma agrard era aceea cd “motivele reale ale acestei campanii sunt
interesele personale ale actualilor conducatori din Ungaria”. Familiile Banffy,
Teleki si Bethlen, din care faceau parte cei mai importanti politicieni maghiari
din primul deceniu interbelic, detineau proprietdati imense in Transilvania si
Banat, pamanturi ce trebuiau sa fie - si au si fost - expropriate ca urmare a
reformei agrare. O analizd a memoriilor guvernamentale maghiare din prima
faza de contestare a reformei agrare romanesti, 1920-1921, demonstreaza ca,
intr-adevar, obiectivul lor primordial era salvgardarea intereselor marilor
proprietari: accentul cddea pe necesitatea unei reforme agrare in Transilvania
si Banat si pe dreptul marilor latifundiari de a-si pdstra, dacd nu mosiile

intacte, atunci cel putin cea mai mare parte a lor.

Merita remarcat faptul cd, initial, perspectiva din care maghiarii din
Ardeal priveau reforma agrara nu era tocmai identica cu cea a guvernantilor
de la Budapesta. Intr-o prima reactie oficiala, din 4 august 1921, a Uniunii
maghiare, o formatiune politicd ce reprezenta interesele etnicilor unguri din
Transilvania si Banat, fata de adoptarea Legii pentru reforma agrara din

Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, se sublinia faptul ca adoptarea
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legii se facuse in graba si fara o consultare reald a ardelenilor, atat romani, cat
si minoritari. De asemenea, erau exprimate nemultumiri cu privire la pretul
de rdscumpadrare a pamantului si se deplangeau exproprierile proprietatilor
bisericesti si ale fundatiilor ce aveau scopuri educationale sau culturale, ca si
cele ale “composesoratelor”, adica a asa-numitelor comunitati de avere, si ale
colonistilor maghiari. La final, se solicita, pe de o parte, modificarea unor
componente ale legii, iar, pe de alta parte, controlarea corespunzatoare a
executarii legii, pentru a se evita abuzurile de genul celor infaptuite in cazul

arenddrilor fortate din anii precedenti.

Se poate lesne observa faptul cd nu era contestatd necesitatea
redistribuirii fondului funciar din Transilvania si Banat si nici nu se punea
accentul pe mentinerea marilor proprietiti. In schimb, maghiarii cetiteni
romani au identificat cu mai multd precizie decat maghiarii din Ungaria care
din interesele lor fundamentale le fusesera afectate de reforma agrara
romaneascd: omnipotenta economicd a Bisericilor catolicd, calvina, luterana si
unitariand din Ardeal primise o loviturd grea, ca de altfel si institutiile
culturale ale maghiarilor. Mentinerea stufoasei retele de scoli confesionale
devenise o povara. lar problema colonistilor si aceea a comunitatilor de avere
le pareau ungurilor din Romania ca fiind exemple evidente de discriminare la

adresa lor.

Chestiunea colonistilor era una relativ simpla din punct de vedere
juridic, insa delicata din perspectiva etica®. Statul maghiar colonizase in 1885
si In anii imediat urmadtori circa 24 000 de persoane in Transilvania si Banat,
fiecare dintre acestea primind cate 50 de iugdre (circa 30 ha). Aveau la
dispozitie 50 de ani pentru achitarea pretului pamantului primit, deci
trebuind a plati rate pana in 1935, cand ar fi devenit proprietari. Intuind ce va
urma, guvernul maghiar de la sfarsitul lui 1918 a anulat datoriile colonistilor
si i-a pus in posesiune de drept. Statul roman nu a recunoscut aceastd masura
adoptatd intr-un moment cand Budapesta nu mai detinea controlul asupra
Transilvaniei. Cum colonistii nu devenisera proprietari din punct de vedere
legal, statul roman, desi 1i considera instrumente ale defunctului proces de
maghiarizare, i-a tratat ca pe toti ceilalti doritori de pdmant, acordandu-le cate
16 iugdre (circa 9,5 ha). Cu toate ca autoritatile romanesti s-au considerat

generoase in cazul colonistilor maghiari, parerea acestora din urma era ca

8 Vezi expunerea lui Nicolae Titulescu la Liga Natiunilor in privinta coloniilor ungare (A.N.I.C.,

Fond Societatea Natiunilor, dos. nr. 34).
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exproprierea lor nu se fdacuse din ratiuni economice obstesti, “ci sau din
motivul sd se razbune actele fostei stapaniri maghiare, sau pentru aceea ca
colonistii sunt maghiari si trebuie sda ajunga cersetori”. Pand la urmg,
profitand de faptul ca situatia lor nu era singulara in Europa, existand un caz
similar al colonistilor germani din Polonia, colonistii maghiari din Romania
au facut apel la Liga Natiunilor, in 1925. Dupa negocieri cu Liga, statul roman
si-a manifestat disponibilitatea, in acelasi an 1925, sa le ofere niste despagubiri

colonistilor, insa numai “ca un act de bunavointa”.

Problema “composesoratelor”, a stdpanirii in comun a pamanturilor,
isi avea originea in faptul ca imparatul losif al II-lea donase, la 27 mai 1783,
diverse terenuri, in general pdsuni si paduri din zona montana si
submontand, anumitor regimente graniceresti, mai precis celor romanesti din
Nasaud, Banat si Fagdras si celor secuiesti din Ciuc si Trei Scaune. La inceput,
toate aceste pamanturi au fost stapanite in indiviziune, insa odata cu trecerea
timpului ele au inceput sa fie divizate. Asa s-a intamplat cu terenurile
regimentului romanesc din Fagaras si ale celui secuiesc din Trei Scaune, care
au fost impadrtite intre beneficiari. Reforma agrara romaneasca de dupa
primul razboi mondial a stabilit, prin art. 24 din legea din 23 iulie 1921, ca
“sunt expuse exproprierii pdsunile si fanetele comunitatilor de bunuri pana la
limita necesara intretinerii unui septel normal de catre locuitori”. In virtutea
acestei prevederi a fost expropriatd cea mai mare parte a terenurilor celor din
Ciuc, nu insa si ale celor din Nasaud si Banat. Maghiarii au considerat aceasta
mdsurd ca o dovadd evidentd a discrimindrii lor de catre autoritatile
romanesti. Explicatia romaneasca® a acestei diferente de abordare a fost aceea
cd spre deosebire de ungurii din Ciuc, care isi pastrasera proprietatea in
indiviziune, ea putand fi folosita doar de urmasii membrilor din regimentul
de granitd ce fusesera trecuti in registrul cadastral, romanii din Banat si
Nasdud divizasera terenurile pe comune, de pamant putand beneficia toti
locuitorii, indiferent dacd erau sau nu urmasi ai membrilor fostelor regimente
de frontiera. Aceastda explicatie nu i-a satisfacut pe colonistii maghiari din

Ciuc, care au trimis In 1929 o petitie la Liga Natiunilor, reclamand

6 Este vorba despre explicatia oficiala, de natur juridica, pentru ci exista si o altfel de motivatie, asa
cum remarca Pablo de Azcarate, unul dintre functionarii sectiunii pentru minoritati nationale a Ligii
Natiunilor: “Trebuie totusi sa spunem ca era imposibil pentru guvernul roman sa mentina privilegiile de
care se bucurasera in mod traditional aceste comunitati de secui. insa, pe de altd parte, era dificil si le
inlaturi fara a da apd la moara acuzatiilor privitoare la politica de persecutie a minoritatilor. Asemenea
situatii presupun manifestarea unei echitati din partea guvernelor si mai ales a autorititilor locale, ceea
ce nu-i tocmai simplu, in conditiile in care apar inevitabil o multime de pasiuni in jurul acestor
probleme” (League of Nations and National Minorities. An Experiment, New York, 1972, p. 47).



35

discriminarea la care fusesera supusi si solicitand repunerea in drepturi.
Solutia Ligii, rezultatd din negocierile cu reprezentantii guvernului de la
Bucuresti, prin care se stabilea restituirea a circa o cincime din totalul
terenurilor colonistilor, nu i-a satisfacut pe acestia, ei revenind ulterior cu alte

petitii la forumul genevez.

Diferendul romano-maghiar care a marcat semnificativ relatiile dintre
cele doud tari In anii ‘20 a fost asa-numita afacere a optantilor. Acesti optanti
erau fosti cetdteni austro-ungari care, in virtutea Tratatului de la Trianon, au
putut opta pentru cetdtenia maghiard. Cum unii dintre ei erau originari din
Transilvania si detinuserd proprietdti insemnate in acea regiune, acelasi tratat
stipula ca statul roman nu 1i putea deposeda si nu le putea confisca
proprietatile mobiliare si imobiliare. Ori, prin reforma agrard romaneasca din
perioada 1918-1921, ei au fost tratati drept absenteisti (adica au lipsit din tara
in intervalul dintre 1 decembrie 1918 si primavara lui 1921, cand Legea pentru
reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures a intrat in
discutia Parlamentului), fiindu-le expropriat tot pamantul ce depdsea 50 de

iugdre (circa 30 ha).

Acesti absenteisti care optasera pentru cetdtenia maghiard, convinsi de
justetea cauzei lor si fiind incurajati de autoritatile de la Budapesta, au
adresat, imediat dupa intrarea in vigoare a legii agrare din 1921, reclamatii
organelor judiciare romanesti indreptatite sa judece litigiile agrare. Cum nu
au putut obtine castig de cauzd, guvernul maghiar a intervenit pe langa cel
roman, solicitandu-i sa rezolve favorabil revendicarile. Deoarece si aceasta
tentativa a esuat, oficialii de la Budapesta s-au adresat, in doua randuri, in
august 1922 si februarie 1923, Conferintei Ambasadorilor - organismul abilitat
sd continue activitatea fostului Consiliu Suprem al Conferintei de pace de la
Paris -, protestand in privinta faptului ca Romania viola anumite stipulatii ale
tratatului de la Trianon. In ambele ocazii Conferinta Ambasadorilor si-a
declinat competenta, indicand Liga Natiunilor ca fiind unul organism capabil

sa rezolve problema optantilor.

In conformitate cu art. 11 din Pactul Ligii Natiunilor, care stipula ci
orice membru al organizatiei avea dreptul sa atragd atentia Consiliului Ligii
asupra oricdror circumstante de natura sa afecteze relatiile internationale si sa
ameninte pacea, guvernul de la Budapesta s-a adresat Ligii, la 15 martie 1923,

pentru rezolvarea chestiunii exproprierii de catre guvernul roman a bunurilor
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imobiliare ale optantilor unguri. Astfel, in sesiunea din aprilie 1923, Consiliul
Ligii Natiunilor a discutat cazul, a audiat partile si, la 23 aprilie, exprimandu-
si regretul ca nu poate adopta o solutie imediatd®, a amanat rezolvarea si a

solicitat desfasurarea de negocieri directe intre cele doud parti.

Acestea s-au desfdsurat in perioada 25-27 mai 1923, la Bruxelles, sub
patronajul raportorului Ligii, ambasadorul Japoniei in Belgia, Adatci, in
prezenta unor functionari ai Ligii si cu participarea unei delegatii romanesti
condusa de Nicolae Titulescu si a uneia maghiare prezidata de Emerik Csaky.
Tratativele s-au incheiat cu un acord, semnat la 29 mai, prin care se
recunostea faptul cd, din punct de vedere principial, reforma agrara nu era in
contradictie cu Tratatul de la Trianon, rdmanand insd in suspensie problemele
legate de cuantumul si natura indemnizatiilor ce trebuiau pldtite in contul
exproprierii. Chestiunea optantilor pdrea rezolvata, insa guvernul maghiar si-

a dezavuat reprezentantii, nerecunocand Acordul de la Bruxelles.

Astfel cd, in iulie 1923, Consiliul Ligii Natiunilor a trebuit sa discute
din nou problema, atunci desfasurandu-se o runda din celebrul duel oratoric
dintre Albert Apponyi si Nicolae Titulescu. Elementele fundamentale ale
argumentatiei maghiare erau urmatoarele: reforma agrara romaneasca era
indreptata explicit impotriva minoritarilor, fiind preponderent antimaghiara;
existau deosebiri marcante, cu efecte negative pentru maghiari, intre reforma
agrard din Vechiul Regat si cea din Transilvania, Banat, Crisana si Marmures;
despdgubirea acordata celor expropriati era injusta, fiind chiar mai mica in
Transilvania in comparatie cu Vechiul Regat; intre conceptele de lichidare sau
confiscare a proprietatii, asa cum erau ele stipulate in Tratatul de la Trianon,
si cel de expropriere exista o suprapunere perfectd de sensuri; optantii nu
puteau fi in acelasi timp si cetdteni maghiari, si romani absenteisti; exista o
agravare a exproprierii prin intermediul dispozitiilor referitoare la absents,

care, in plus, aveau si caracter retroactiv etc.

Elemenetele esentiale ale argumentatiei romanesti erau urmatoarele:
reforma agrard s-a infaptuit in principal din ratiuni de necesitate sociala si
economica; printre beneficiarii reformei se aflau multi minoritari, inclusiv

tdrani maghiari; era imposibil ca strainii sd detina privilegii in raport cu

8 Reprezentantii Ligii Natiunilor au sugerat initial ca intreaga problema sa fie supusa Inaltei Curti de
Justitie Internationald; Titulescu a refuzat, deoarece “pentru noi, ar fi sd aducem in fata arbitrajului
intrega structurd sociald a Romaniei si sa punem in discutie solutii care sunt fructul a zece ani de lupta
si de diferite compromisuri intre interesele de clasd si interesele partidelor” (Nicolae Titulescu,
Discursuri, Bucuresti, 1967, p. 271).
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cetatenii romani: Tratatul de la Trianon nu putea crea insule de proprietate
individuald la care legislatia romaneasca sa nu poata ajunge; exproprierea in
scopuri de necesitate publicd nu putea fi echivalata cu lichidarea proprietatii
inamice; pretul oferit de statul roman optantilor absenteisti nu era injust, el nu
era mai mic decat ce primeau fostii proprietari din Vechiul Regat, ci
dimpotrivd, mai mare; alte preturi, mai mari, ar fi fost de neconceput, din
ratiuni de imposibilitate bugetara si pentru ca ar fi reprezentat o discriminare

la adresa proprietarilor romani expropriati etc.

Pana la urma, rezolutia Consiliului Ligii Natiunilor din iulie 1923 a
aprobat raportul lui Adatci, diplomatul japonez care incercase sd gaseasca o
solutie practicd, bazata pe conciliere, a diferendului, ldsand in suspensie
aspectul strict juridic. Cum insa guvernul de la Budapesta si-a mentinut
pozitia, de nerecunoastere a Acordului de la Bruxelles, chestiunea a ajuns intr-

un punct mort.

Incepand cu luna decembrie 1923, optantii absenteisti maghiari au
inceput sa se adreseze Tribinalului Arbitral Mixt Romano-Ungar, instanta
instituita in virtutea Tratatului de la Trianon si menita a judeca litigiile ce
decurgeau din aplicarea tratatului. In general, 1924 a fost un an mai calm din
perspectiva diferendului optantilor, calm relativ datorat probabil necesitatii
obtinerii de catre Ungaria a unui imprumut de la Liga Natiunilor in scopuri
de reconstructie financiara a tarii. Cum pentru eliberarea liniei de credit
pentru Ungaria era necesar si acordul statelor Micii Intelegeri, o perioada
asperitdtile din relatiile romano-maghiare s-au mai calmat. Nu pentru multa
vreme insd, Intrucat tensiunile pe tema optantilor s-au reluat in 1925. Drept
urmare, statul roman, a contestat, in iunie 1925, competenta Tribunalului
Arbitral, fapt pentru care lucrarile respectivei instante de judecata au trenat in
perioada 1925-1926.

Insd, in ianuarie 1927, Tribunalul Arbitral Mixt s-a declarat instanta
competentd de judecare a litigiului, ceea ce a determinat guvernul roman, ce
considera litigiul lichidat prin Acordul de la Bruxelles din 1923, sa-si retraga
reprezentantul din componenta tribunalului, in februarie 1927. Astfel,
chestiunea a ajuns din nou pe agenda Consiliului Ligii Natiunilor, in diverse
sedinte din martie si septembrie 1927, ca si in cele din martie, iunie si august

1928. Mediatorul Ligii a fost de aceastda data fostul ministru de externe
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britanic, Austen Chamberlain, numit presedinte al unui comitet format din

trei persoane ce trebuia sa studieze litigiul si sa alcatuiascd un raport.

Chamberlain a avut o atitudine ambivalentd. Daca raportul din toamna
lui 1927 al comitetului pe care il prezida consemna faptul cd legea agrara
romana nu constituia o masura de lichidare sau confiscare atata vreme cat ea
avea un caracter general si nu crea inegalitate de tratament Intre romani si
maghiari, nici prin textul ei, nici prin modul de aplicare, iar Romania, in
calitate de stat suveran, era indreptdtita sa legifereze asupra bunurilor sale, in
acelasi timp, acelasi raport propunea, ca metoda de aplanare a conflictului, sa
se faca apel tot la Tribunalul Arbitral Mixt, intr-o componenta largita, de la
trei la cinci persoane. Romanii agreau concluziile de fond ale raportului lui
Chamberlain in privinta reformei agrare romanesti, insa nu doreau sa admita
competenta instantei arbitrale, In timp ce maghiarii au adoptat un punct de
vedere complet opus, respingand opiniile comitetului condus de Chamberlain
despre legitimitatea legislatiei agrare romanesti, dar aproband ca solutia
litigiului sa fie data pe taram legal, prin intermediul Tribunalului Arbitral.
Acest blocaj diplomatic a fost depasit abia in iunie 1928, cand Consiliul Ligii a
adoptat un proiect de rezolutie redactat de acelasi Chamberlain, prin care se
propunea ca diferendul sa fie reglementat prin negocieri directe intre pdrti, pe

baza recomandadrilor anterioare si prin acordarea de concesii mutuale.

Au urmat, vreme de doi ani, tratative laborioase intre Romania si
Ungaria, desfasurate la Paris, Bruxelles, Geneva, Abbazia, San Remo, Viena,
Haga si, din nou, Paris. Aranjamentele finale au fost convenite la Haga, in
ianuarie 1930, si semnate in capitala Frantei, in aprilie 1930, si implicau o
conexare a rentei de expropiere acordata de Romania - ca si de alte state din
Europa centrald si rdsariteand, unde avusesera loc reforme agrare - cu
reparatiile datorate de Ungaria. Se creau mai multe fonduri, printre care si un
asa-numit “Fond Agrar” (“Fondul A”) - menit a-i despagubi pe optantii
absenteisti -, ce urmau sa fie alimentate vreme de cateva decenii din diverse
surse, dar mai ales de catre Ungaria, Romania, Cehoslovacia, ITugoslavia si
chiar de catre unele din marile puteri. Reglementarea diferendului romano-
maghiar in privinta optantilor reprezenta doar o componenta din mai vastul
sistem, cunoscut sub numele de Planul Young, prin care se Incerca
identificarea de solutii pentru complexele chestiuni financiare ce marcasera
relatiile economice si politice internationale in primul deceniu interbelic. In

consecinta, esecul Planului Young, datorat atat recesiunii economice mondiale
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de la inceputul anilor ‘30, cat si tensiunilor politice In crestere din intreaga
Europa, a marcat si soarta “Fondului Agrar”, devenit superfluu dupd cativa

ani de profunda criza economica.

Asa-numita afacere a optantilor a marcat relatiile romano-maghiare
vreme de mai bine de opt ani, a tinut capul de afis al presei europene in tot
acest timp si a consumat energii imense, atat din partea reprezentantilor celor
doua state aflate in confruntare si a celor care au sustinut una din cele doua
tabere, cat si din partea celor care credeau cu adevdrat in Liga Natiunilor si in
posibilitatea ca acest organism international sa se dovedeasca eficient in
mentinerea pacii pe plan international. Acest diferend nu numai ca a potentat
animozitatile romano-maghiare, care oricum se manifestau plenar pe diverse
planuri, dar a scos in evidentd pe cei care doreau escaladarea tensiunii in
relatiile internationale. Partea romana a cdutat In permanentd o solutie
politica, singura In mdsurd sa rezolve chestiunea printr-un inevitabil
compromis. Maghiarii, prevalandu-se de faptul ca doreau o solutie juridica,
de genul “totul sau nimic”, n-au facut altceva decat sa agite spiritele, sa
mentind tensiunea la cote inalte, cu scopul de a putea spera ca situatia cu care
nu se puteau Impdca a tdrii lor pe plan european se va schimba. Autoritatile
de la Budapesta nu aveau nimic de pierdut in asa-numitul proces al
optantilor, ci numai de castigat, astfel cd aveau tot interesul sa tergiverseze
lucrurile, pentru a permanentiza nesiguranta, pentru a face propaganda
revizionista si pentru a pune in discutie intregul sistem conceput la forumul

pdcii de la sfarsitul primului rdzboi mondial.

In schimb, Romania avea totul de pierdut, dacd, prin absurd, ar fi
trebuit sd puna In practica varianta maghiara de solutionare a diferendului.
Intreaga ordine sociald din tard ar fi fost spulberats, ca si stabilitatea ei
economica si financiard, oricum precara, pe termen scurt mediu si lung.
Spunem prin absurd, deoarece practic ar fi fost imposibil ca vreo instanta
internationala sd poatd impune Romaniei un eventual verdict in totalitate
promaghiar in afacerea optantilor. In plus, daci s-ar fi putut proba ci statul
roman a incalcat Tratatul de la Trianon prin infaptuirea reformei agrare,
atunci autoritatile de la Bucuresti ar fi putut aduce in apararea cauzei lor
argumentul ca maghiarii insisi incalcaserd in repetate randuri acelasi contract

international. lar dovezi In acest sens erau nenumarate.
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Insa diferendul optantilor a fost mult decit o controversi prelungs,
complicata si acerba intre doud state vecine inamice. Pe mdsura ce disputa
evolua, au aparut doud chestiuni principiale de interes general. In primul
rand, cum putea fi rezolvat un conflict intre prevederile unui tratat
international, pe de o parte, si stipulatiile legislatiei nationale, pe de alta
parte? Iar in al doilea rand, ce fel de rezolvare a unei dispute internationale
era de preferat: cea juridica sau cea politicd? De asemenea, au apdrut o
multime de semne de intrebare cu privire la competentele Consiliului Ligii
Natiunilor. La Geneva, in discutiile referitoare la chestiunea optantilor, s-a
consumat o mare parte din timp cu dezbaterile despre puterile si indatoririle
Consiliului: dacd era nevoie de unanimitate pentru a se solicita Inaltei Curti
de Justitie Internationald o opinie consultativd; daca putea Consiliul sa
plaseze pe agenda sa un subiect in cazul in care una din partile aflate in
disputa se opunea; in ce masurd era indreptatit si imputernicit Consiliul sa
interpreteze tratatele; trebuia el sa aplice tratatele stricto sensu sau trebuia sa

joace un rol de conciliere.

Raspunsurile la toate aceste intrebari n-au putut fi nici clare, nici
definitive. Oricum, si In acest caz, ca si in altele, Liga Natiunilor si-a jucat
rolul sau predilect, acela de mediere, de preluare asupra sa a nemultumirilor
taberelor aflate in confruntare. Nu este deloc intamplator faptul ca
solutionarea acestui diferend al optantilor nu s-a facut neaparat in cadrele
Ligii, ci mai ales datorita unor factori exteriori forului genevez, care au facut
presiuni asupra guvernelor de la Budapesta si Bucuresti, pentru a se finaliza
litigiul. In acelasi timp, nu a mirat pe nimeni faptul c disparitia chestiunii
optantilor dintre factorii generatori de tensiune in relatiile romano-maghiare

nu a adus si o normalizare sau o imbunatatire a acestora.

Nu numai chestiunea invatdamantul si aceea a proprietdtii asupra
pdmantului au marcat raporturile dintre minoritatea maghiara si statul roman
in primii ani interbelici. Au existat probleme diverse si In materie de
administratie, justitie, viata politica, activitate economicd si chiar cultura si
arta. In cadrul cercetarii noastre nu putem dect si prezentdm succint cateva
dintre aceste probleme, In Incercarea de a sublinia influenta lor asupra

relatiilor romano-maghiare.
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In privinta chestiunilor legate de administratie, existd doua aspecte mai
importante: “romanizarea” aparatului administrativ din Transilvania si
relatiile minorititii maghiare cu administratia locald. In primul caz,
operatiunea absolut necesara de imprimare a unui caracter romanesc corpului
de functionari ai statului din Ardeal s-a dovedit mai dificila decat ar fi putut
sd para la prima vedere. Nu era vorba de varfurile administratiei, care au fost
romanizate rapid si complet, ci de marea masd de angajati din toate institutiile
patronate de statul roman: notari, functionari din primarii, prefecturi si alte

institutii ale statului, personal auxiliar si tehnic etc.

Procesul de preluare a administratiei in Transilvania de cdtre romani a
debutat inca din decembrie 1918 si s-a desfasurat apoi treptat, pana in vara lui
1919. Operatiunea a fost inceputa prin intermediul consiliilor nationale
romanesti, fiind preluata apoi, dupa desfiintarea acestor organisme, de catre
Resortul Organizarii si cel de Interne din cadrul Consiliului Dirigent. Astfel,
erau numiti prefectii judetelor si ai municipiilor, care l-a randul lor numeau
functionarii judeteni si comunali, inldturand sistemul electiv la recrutarea
functionarilor, ce functionase pand atunci. De asemenea, legile romanesti de
mai tarziu privitoare la unificarea administratiei vor utiliza acelasi sistem, al
numirii in posturile aparatului administrativ. Dupa preluarea prefecturilor
judetene urmau celelalte institutii administrative, judiciare, financiare,

scolare, sanitare etc.

Incd din decembrie 1918, fapt confirmat si in ianuarie 1919, Consiliul
Dirigent a luat decizia ca functionarii sd depuna juramantul de fidelitate fata
de statul roman. Atitudinea functionarilor maghiari, care reprezentau imensa
majoritate a corpului administrativ din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, fatd de aceasta cerintd a fost una fluctuanta. Au fost judete in care
aproape toti functionarii au depus juramantul, tot asa cum au fost alte judete
in care membrii aparatului administrativ au refuzat in bloc sa jure credinta
statului roman. In acelasi timp, au existat cazuri cind unii functionari au
prestat jurdmantul de fidelitate, dar totusi si-au parasit ulterior posturile. $i
au mai existat cazuri cand, dupa ce au refuzat initial sd recunoasca statul
roman, si-au schimbat ulterior opinia, solicitand reprimirea in posturi. Sau,
desi cei care nu depuneau juramantul trebuiau inldturati din functii, au fost
destule situatii cand acest lucru nu s-a intamplat. Unii dintre cei care au fost
totusi destituiti au dat in judecata statul roman, fara succes insd, pentru ca in

1934 Tribunalul Arbitral Mixt romano-maghiar s-a declarat incompetent sa
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judece cazul. Aceastd abordare ezitantd in chestiunea juramantului de
fidelitate, atat din partea functionarilor maghiari, cat si din aceea a
autoritatilor romanesti, s-a datorat stdrii de razboi In care se gdsea
Transilvania in 1919, incertitudinii unora cu privire la soarta regiunii,
schimbarilor ce se succedau la Budapesta, incitarilor care soseau din capitala
Ungariei si lipsei de inlocuitori pentru cei care nu acceptau sd jure fidelitate

noilor stapani.

Situatia avea sa se reglementeze partial dupa semnarea Tratatului de la
Trianon, in iunie 1920. Prin decizia Consiliului de Ministri nr. 1674/27 iunie
1920 s-a acordat un termen de o luna pentru depunerea jurdmantului si unul
de un an pentru cunoasterea limbii romane. Si in acest caz, ca si in cel al
profesorilor din scolile de stat, primul termen a fost in general respectat, dar
cel de-al doilea s-a dovedit mult prea optimist. Cei mai multi dintre
functionarii inferiori si-au pastrat posturile dupd prestarea jurdmantului de
tidelitate, situatie ce se deosebea de aceea din Cehoslovacia sau Iugoslavia,
statul roman comportandu-se mai generos fata de slujbasii sdi minoritari. Desi
aceasta stare de fapt era atribuita de catre romani bundvointei si
sentimentului lor de dreptate, iar de catre maghiari incapacitatii statului
roman de a mentine si administra Transilvania, in realitate explicatia
principala rezida in faptul ca nu existau inlocuitori romani pentru marea
masa a functionarilor maghiari. Iata ce declara in vara anului 1921 primarul
roman de la Oradea, declaratie preluatd si de ziarele de la Budapesta: “A
trebuit sa mentinem elementul maghiar in oficiile publice in lipsa mare de
romani. Cauza este ca lefurile sunt reduse, astfel nu s-au numit romani ca
functionari. Ungurii au ramas in oficiile lor nevoind sa-si piarda timpul de

serviciu, in baza cdruia au drept la pensie”*®.

Intr-adevar, cu toate ci existau unii functionari maghiari care se
comportau ca si cum unirea din 1918 nu avusese loc, luau in deradere statul
roman, considerand cd se va dezintegra dintr-o clipd in alta, isi manifestau
dispetul fata de romani si chiar corespondau oficial cu autoritdtile de la
Budapesta, guvernantii romani nu au inceput sa-i inlocuiasca masiv decat in
anii ‘30, adicd atunci cand sistemul educational pus in functiune la debutul
anilor ‘20 a inceput sa “produca” absolventi indeajuns de numerosi si de bine
pregatiti, pentru a se constitui intr-o alternativd corespunzatoare la

functionarii minoritari.

% AM.A.E., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Presa, 1920-1923, vol. 25, f. 31.
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Insé in primii ani dupa unire nu avea cine si umple eventualul gol pe
care l-ar fi lasat in administratia Transilvaniei demiterea sau plecarea in masa
a functionarilor maghiari. A fost usor sd se numeasca romani in functiile de
prefecti, subprefecti si sefi pe la anumite servici publice locale, insa era
imposibil de acoperit in totalitate necesarul de functionari de la “finante”,
“perceptorat”, “cadastru”, “contabilitate”, “serviciul de drenaj”’, “serviciul
edilitar”, “sandtate publicd” etc. Iar penuria cea mai accentuata se resimtea in
Transilvania in privinta notarilor comunali, adica a reprezentantilor
autoritatii centrale in comunele rurale. Cei mai multi dintre notarii romani din
mediul rural migraserd spre orasele ardelene, pentru a participa si ei la asaltul
asupra acestor citadele minoritare. Deficitul de functionari romani, nu numai
in comunele rurale, ci si in mediul urban, n-a putut fi acoperit pe termen
scurt, in ciuda unor eforturi sustinute ale oficialitdtilor. S-a facut apel la
intelectualii romani sa intre in administratie, s-au solicitat functionari din
Vechiul Regat si, in ultima instantd, s-au organizat cursuri intensive. Acestea
din urma nu puteau insa duce la rezultate spectaculoase; dimpotriva, inca din
1923 se exprimau regrete pentru ca “s-au recrutat la repezeald notari”, “au
fost primiti deavalma”, multi dintre ei neindeplinind conditiile necesare, in
special de studii, pentru practicarea acestei meserii. Ca si In cazul
invatatorilor si profesorilor beneficiari de “cursuri scurte”, si acesti notari
facuti “la repezeald” au ramas in sistemul administrativ, fiind nsa platiti mai
prost si trebuind a suporta desconsiderarea celor mai bine pregatiti

profesional, fie romani, fie minoritari.

Disfunctionalitdtile administratiei romanesti in primii ani dupd unire
au fost remarcate Intr-un articol din “Daily Telegraph” din octombrie 1921 de
Moses Gaster, rabinul-gef al sefarzilor din Imperiul britanic, dupa o vizita in
Romania, la invitatia guvernului roman. Articolul, de altfel scris pentru
sustinerea cauzei romanesti in confruntarea propagandisticd cu maghiarii®,

‘“

remarca faptul ca plangerile minoritatilor sunt, In intregime, de un
exclusiv caracter administrativ si este cu totul firesc sa fie asa, intrucat noul
regim a trebuit sa se desparta de vechea administratie, pe a carei loialitate nu
se putea bizui. Pe de alta parte, guvernul roman nu avea pregatit un personal
corespunzdtor pentru a ocupa posturile rdamase libere. Rezultatul a fost ca
multe elemente necalificate au fost puse in posturi de raspundere. Aceste

elemente au profitat de starea de agitatie, incd dominanta, si au actionat, in

7 Vezi AM.A.E., Fond 71/1920-1944, Transilvania, Propaganda revizionistd ungara in Anglia, 1921-
1929, vol. 17, £. 8.
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multe cazuri, cat se poate de arbitrar. Ele s-au pretat la mitd si coruptie si au
pricinuit, foarte adesea, o stare de lucruri care nu corespunde, desigur,
intentiilor guvernului roman. Acesta este la curent cu abuzurile, dar nu este

capabil, deocamdata, sa le stopeze”.

Gaster, care se nascuse si traise in Roméania vreme de cateva decenii
inainte de a fi expulzat si de a se stabili la Londra - ceea ce nu l-a facut
resentimentar la adresa romanilor - era probabil indreptatit in observatiile
sale referitoare la carentele administratiei romanesti. Avem prea putine
indoieli in privinta existentei coruptiei In administratia din Romania
interbelicd, Insa nu credem ca fenomenul era unul antiminoritar sau, mai
mult, antimaghiar. Dimpotriva, fard a dispune evident de probe, inclinam a
crede cd venalitatea unor functionari a contribuit uneori, paradoxal poate, la
rezolvarea unor probleme altfel generatoare de tensiuni. Au existat destui
minoritari care, avand de ales Intre a mitui un functionar cu scopul de a
obtine o solutie favorabild la vreo doleanta si a trimite vreo petitie la Liga
Natiunilor, reclamand vreo discriminare reald sau imaginard, au optat pentru

prima varianta, mai confortabild si mai eficienta®.

Tratatul prin care Romania se angajase sa protejeze drepturilor
minoritatilor de rasa, de limba si de religie nu prevedea utilizarea limbilor
minoritare in administratie. In consecints, legislatia romaneasci aferenti
domeniului nu a stipulat folosirea altei limbi decat cea romana in
administratie. Insd, catd vreme rdmisesera destui maghiari in randurile
personalului administrativ, limba maghiard, fdrd a cdpata vreun statut legal, a
fost folosita de multe ori din inertie, mai ales ca erau destui functionari care
nu cunosteau limba romana. Incercdrile autorititilor romanesti din prima
jumadtate a anilor ‘20 de a-i obliga pe functionarii minoritari s sustina un

examen de limba romanda s-au dovedit in general infructuoase. Nici mdacar

68 Istoricul britanic C. A. Macartney, referindu-se la acest aspect, scria in 1937: “... mita poate rezolva
o multime de lucruri. «Coruptia romanilor», mi-a spus cu cinism un batran evreu, «este Geneva
noastra”. Mai mult decat atat, romanul mediu este un tip de treaba. Natura sa nu-l indeamna la
brutalitate; nici macar nu solicitd sume foarte mari. Este uimitor cat de departe poti ajunge cu doar
cativa lei. Chiar nemituit, el va ezita adesea sa aplice unele reguli mai aspre, in special dacd punerea lor
in practica ii va cauza vreun discomfort. Ii lipseste complet tenacitatea de fier ... a cehilor sau
brutalitatea sarbilor. Ofera-i suficient cat sa traiascd, mai adauga si o minima pastrare a aparentelor si
nu-i cauza probleme reale, iar el se va multumi sa-i lase pe oameni in plata Domnului. Ra&mai uimit
adeseori 1n Transilvania de tonul cinic §i amical cu care romanii localnici se adreseaza, spre exemplu,
nationaligtilor maghiari fanatici. Este vorba in mare masura de superficialitate, Insd ramane faptul ca, in
anumite privinte, cel putin in primii ani dupa razboi, in Transilvania viata a fost mai tolerabila pentru
minoritati decat in mult mai bine condusa Cehoslovacie” (op.cit., p. 289). Macartney nu era un prieten
al romanilor, iar generalizarile lui erau nitel exagerate, insd un sambure de adevar in cuvintele sale tot
exista.
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cursurile gratuite de limba romand pentru functionarii minoritari nu i-au
fadcut pe acestia sa-si insuseasca limba statului care ii patrona, unii din
reavointd, altii din neputintd. Au existat Insda si destule cazuri cand unii
functionari maghiari au depus eforturi ldudabile pentru a invata limba
romana. In general, se poate afirma ci dispozitia guvernamentald privitoare la
obligativitatea cunoasterii limbii oficiale de cdtre functionari nu s-a aplicat cu
strictete decat abia in anii ‘30, cand s-au organizat teste de limba cu adevarat
serioase pentru minoritarii din serviciul statului roman. Au fost Insda unele
situatii in care, chiar la Inceputul anilor ‘20, unii functionari maghiari au fost
destituiti datoritd necunoasterii limbii oficiale. Ins& cei mai multi au rdmas in

functie.

Utilizarea din inertie a limbii maghiare in administratie in primii ani
interbelici, chiar daca legislatia romaneasca si tratatele internationale semnate
de Romania nu impuneau acest lucru, poate fi probata chiar prin protestele,
de altfel nu foarte numeroase in opinia noastrd, ale maghiarilor, pe chestiuni
legate de administratie. Spre exemplu, din protestul unui deputat ungur din
noiembrie 1923 cu privire la faptul ca primarul roman din Targu Mures “a
scos inscriptia ungureascd de pe primarie”®, noi intelegem faptul ca pana in
1923 a existat o insciptie in limba maghiara pe fatada primariei din Targu
Mures. Sau din faptul cd maghiarii din Banat protestau in vara anului 1924
impotriva unei ordonante a Prefecturii Timis din mai acelasi an ce stabilise ca
petitiile, publicatiile, afisele si anunturile institutiei respective sa fie redactate
“In limba romand, apoi In germand si numai exceptional in maghiara””’, noi
intelegem faptul ca se utilizau totusi limbi minoritare in administratia

romaneasca, chiar daca intr-un mod neoficial”.

Unul dintre aspectele deloc agreate de minoritatea maghiara din
Romania interbelicd era acela al centralizarii administrative. Uitand repede
cum fusese situatia pe acest plan in Imperiul austro-ungar, maghiarii au
devenit in primii ani de dupa razboi campionii descentralizdrii politice si

administrative. Motivatia principala proferatd era una de bun-simt: vocea lor

8 “Glasul minoritatilor”, I, nr. 7/decembrie 1923, p. 20.

0 “Glasul minoritatilor”, 11, nr. 6-7/iunie-iulie 1924, p. 17.

"' Chiar primarul roman din Oradea recunostea acest lucru in vara anului 1921: “Actele oficiului
primariei oragului se elibereaza in ungureste, insa le traducem si in romaneste. Certificate se dau numai
in romaneste”. lar gazeta budapestand ce a preluat aceastd afirmatie insera o remarcd a
corespondentului sau din Romania: “cine are talent sd citeascd printre randuri poate afla mangaiere
abundentd in declaratia dansului” (A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Presd, 1920-1923, vol. 25,
f. 31).
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ar fi fost mai auziti pe plan local. in realitate, maghiari din Romania
considerau contructia statald romaneasca ca fiind subreda; descentralizarea
era cea mai “europeana” dintre metodele ce le stiateau la dispozitie pentru a
accentua presupusa precaritate a edificiului statal romanesc. De altfel, exact
acesta era motivul pentru care autoritatile romanesti nu puteau accepta o
descentralizare pronuntata: in conditiile de dupa razboi, trebuia consolidat
statul si trebuia “concretizatd” unirea. Descentralizarea nu putea apartine

decat viitorului Romaniei.

Fara indoiala ca au existat destule probleme legate de administratie in
Romania primilor ani interbelici, insa nu toate disfunctionalitdtile aparatului
administrativ din Transilvania se datorau unei atitudini programatice
antimaghiare. Uneori era vorba, pur si simplu, de proasta organizare,
pregatire profesionald modesta, indolentd sau coruptie. Este sigur ca au
existat prefecti, primari, notari si diversi functionari romani care au facut
exces de zel, au dorit sa-si demonstreze afinitatile fata de cauza nationala sau
sd-si pldteasca polite de pe vremea fostei guverndri maghiare, au tras
concluzii generalizatoare din faptele reprobabile ale unor maghiari sau nu s-
au ardtat dispusi sd-si manifeste tactul in relatiile cu cetdtenii romani de etnie
maghiara. Ins3 astfel de atitudini nu ficeau parte dintr-o politici concertats a
statului directionata impotriva minoritarilor, in general, si a maghiarilor, in

special.

Spre exemplu, una din nemultumirile ungurilor, accea ca “teascul de
impozite ... lucreaza in doua feluri dincolo si dincoace de munti”’? nu trebuie
inteleasa in sensul ca minoritarii erau obligati, prin lege, sa plateasca impozite
si taxe mai mari, ci era vorba, pur si simplu, despre faptul ca activitatea de
colectare a impozitelor - o operatiune la care nici unul din statele romanesti,
din Evul Mediu si pana in secolul al XXI-lea, n-au excelat niciodata - se
desfdasura cu o eficienta relativa mai mare in Transilvania decat in Vechiul
Regat: obisnuiti de pe vremea defunctei monarhii bicefale, locuitorii
Ardealului, fie romani, fie minoritari, 1si pliteau cu mai multa
constiinciozitate darile catre stat decat o faceau concetatenii lor de la sud si est
de Carpati. Oricat s-ar glosa pe tema “mentalitatii central europene” si a celei
“balcanice”, este greu de identificat discriminarea maghiarilor in acest caz. De

asemenea, meritd remarcat faptul ca unele firme maghiare s-au adaptat

2 Tosif Willer, Un cuvant catra d-1 profesor lorga, in “Glasul minoritatilor”, I, nr. 5/octombrie 1923,
p. 3.
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repede atitudinii “orientale” cu privire la plata impozitelor, mutandu-si

sediile in Bucuresti si beneficiind astfel de “privilegiile” majoritatii.

Congtiente de problemele inerente raporturilor dintre majoritate si
minoritati, autoritatile de la Bucuresti au infiintat un subsecretariat de stat
pentru afacerile minoritatilor etnice. Expunerea de motive a proiectului de
lege intrat in dezbaterea Parlamentului in decembrie 1920 preciza: “In actuala
stare de lucruri, din cauza lipsei unui organism special care sa formeze
legatura intre guvernul central si interesele diferitelor minoritati, problemele
politice, speciale, ale noilor cetdteni ai Romaniei nu au primit intotdeauna
rezolvarea cea mai potrivita intereselor generale. Pentru inlaturarea
neajunsurilor inerente acestei situatii si ca o dovada de solicitudine fata de
cetatenii de alta limbd, nationalitate si confesiune, se impune crearea unui
organ care sd armonizeze diversitatea de interese ale acestor cetdteni cu
interesele generale ale statului, contribuind astfel la infaptuirea adevaratei
unificari politice interne”. In ciuda unor dezbateri aprinse in Camera
deputatilor, legea a fost adoptata la inceputul anului 1921. Generoasa ca
intentie, ideea unui organism care sia faca legdtura intre minoritari si
guvernare nu a dus la rezultate pozitive spectaculoase, catd vreme cea mai
importantd dintre minoritdtile din Romania, cea maghiard, a ramas
nereconciliata cu noua ei situatie, tratand cu neincredere aceasta initiativa a

Bucurestilor.

In justitie, in conformitate cu Tratatul minorititilor, statul roméan a
acceptat utilizarea In anumite cazuri a limbilor minoritare. Orice cetdtean
roman de etnie maghiard se putea adresa judecatorilor si tribunalelor in limba
sa maternd. De altfel, in Transilvania si Banat, statul roman numise pana in
1922 un numar de 264 judecatori maghiari dintr-un total de 708. De asemenea,
s-a prevazut organizarea si functionarea unui corp al traducatorilor si
interpretilor pe langa instantele judiciare, persoane menite sa faciliteze
comunicarea intre partile de diverse etnii din cadrul proceselor. Daca
maghiarii puteau folosi limba proprie cand se adresau oral sau in scris
instantelor, totusi procesele se derulau in limba romand, avocatii si
juristconsultii trebuind sa cunoascd limba oficiala a statului, ei fiind asimilati
categoriei functionarilor publici. In orice caz, nu detinem informatii despre
avocati care sd-si fi pierdut statutul din pricina necunoasterii limbii romane.
Probabil ei au fost categoria profesionala ce s-a adaptat cel mai rapid noilor

realitati.
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Problemele maghiarilor cu justitia din Romania in perioada interbelica
nu proveneau din faptul cd nu-si puteau folosi limba maternd, ci din faptul ca
trdiau cu sentimentul cad pierderea oricarui proces se datora discriminarilor la
care erau supusi sau presupusului lor statut de “cetdteni de rangul al II-lea”.
Alte probleme ale maghiarilor in relatia lor cu justitia romana - probleme care
1i afectau, in fapt, pe toti cetdtenii romani - derivau din situatia deloc noud in
Romania, cunoscuta insd din plin si de Ungaria antebelicd si interbelicd, prin
care legile, excelente pe hartie, nu erau intotdeauna aplicate. Cu sarcasmul
sau tipic britanic, C. A. Macartney remarca: “Aidoma tuturor raselor latine
sau latinizate, romanii exceleaza iIn emiterea celor mai idealiste masuri de
ordin general [...] Legile lor sunt de obicei mai bune decat cele ale cehilor si
infinit mai bune decat cele ale britanicilor. Ins3, in timp ce englezul nu emite
de obicei o lege daca nu are de gand sa o respecte in litera si in spiritul ei, iar
cehul nu adoptd o lege daca nu poate dovedi cd 1i respecta litera, desi 1i
eludeaza spiritul, pentru roman intre lege si aplicarea ei nu exista o relatie
decelabila. [...] De la prefect la jandarm, oficialul face in practica exact ceea ce
doreste””. Asertiunea profesorului si avocatului britanic (scotian) este,
desigur, excesivd, nu insa fara un substrat real, recunoscut adeseori si de
romani: “E o legislatie de biblioteca, neintalnitd nicaieri in viata, in urmari de
guvernamant. E un teren pe care, In ce ne priveste, ne putem lua la intrecere
cu orice stat de pe Glob. Pana si Australia s-ar putea simti umilitd alaturi de
noi”7*, Insi chiar Macartney recunoaste ci acest tip de atitudine fats de legi nu
reflecta sentimente antiminoritare, ci era vorba, pur si simplu, de lipsa de
profesionalism si/sau coruptie. Este evident insd cd si minoritarii, In cazul de
fata maghiarii, puteau cddea victime acestei stdri de fapt. Dar este imposibil
de stabilit In ce mdsura ei erau mai afectati decat romanii. Probabil ca nu,
existand o egalitate nu numai in fata legii, ci si In privinta aplicdrii/neaplicarii

legii.

In plan politic, minorititile din Romania au avut, incepand chiar din
1919, libertatea de a se constitui in partide si de a activa in campul politicii
interne romanesti, luand parte la luptele electorale si la dezbaterile
parlamentare, in aceleasi conditii ca si partidele romanesti. Minoritatea

maghiara a manifestat o anumitd dezorietare in primii ani dupa unire in

B C.A. Macartney, op.cit., p. 288.
™ “Ideea europeana”, V, nr. 139/18 februarie-2 martie 1924, p. 4.
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privinta activitatii ei in viata politicd romaneasca. Multi dintre liderii maghiari
s-au declarat partizani ai rezistentei pasive fata de politica tarii. Motivatia
acestei atitudini, formulata eufemistic, suna astfel: “Nimeni n-a asteptat si nici
nu putea sa astepte ca vechile legaturi sufletesti ale ungurimii din Ardeal si
Banat sa fie rupte deodatd. Iar sufletele purtau legaturile vechii ideologii, ale
cdrei principii fundamentale se intorceau acuma tocmai impotriva celor care
mai Inainte pusesera juramant pe ele. Formarea unei noi ideologii a mai fost
impiedicatd in chip firesc si prin credinte naive, prin indemnuri mai mult sau
mai putin de buna-credintd, prin trezirea de sperante iluzorii - si ea n-a putut
sd-si Inceapd dezvoltarea decat dupa ce trecuse prima ameteala si incepuse sa
se Imprastie si ceata care Impadienjenea vederea si excludea cunoasterea

situatiei reale””.

In aceastd perioada de doi ani (1919-1920), cand cei mai multi dintre
liderii maghiarilor din Romania au promovat rezistenta pasiva in privinta
participdrii la viata politicdA romaneascd, a existat totusi o tentativa, esuata
insa, de infiintare a unui Partid National Democrat Maghiaro-Secuiesc.
Initiativa i-a apartinut lui Béla Maurer, dar ea “n-a putut sa prinda radacini”:
“poate si din cauza situatiei neclarificate, dar probabil si din cauza tacticii

nehotarate si lipsite de energie ce adoptase””®.

Asa s-a facut cd, in fapt, prima organizatie viabild cu caracter politic a
maghiarilor din Romania a fost Uniunea Maghiara (Magyar Szovetség),
infiintatd la 9 ianuarie 1921. Inceputul activitatii politice a maghiarilor nu s-a
dovedit de bun augur, deoarece autoritdtile romanesti au interzis organizatia.
In iunie 1921 a aparut insa Partidul Popular Maghiar (Magyar Néppdrt), pentru
ca In februarie 1922 sa se infiinteze Partidul National Maghiar (Magyar
Nemzeti Pirt), cele doua formatiuni fuzionand la sfarsitul lui decembrie 1922
sub numele Partidul Maghiar National (Orszdgos Magyar Pdrt), mai cunoscut
sub forma simplificatd de Partidul Maghiar (Magyar Part). Desi la sfarsitul
anilor ‘20 si la inceputul anilor ‘30 au mai aparut si alte formatiuni politice
maghiare, precum Partidul Popular Maghiar, reaparut in 1927, Partidul
Maghiar al Micilor Proprietari (Magyar Kisgazda Pdrt) in 1933, Uniunea
Nationald Maghiard a Muncitorilor (MADOSZ) si altele, in fapt partidul

politic care a reprezentat cel mai cuprinzator interesele cetdtenilor romani de

" Géza Kiss, Ideologia i tendintele minoritatii maghiare, in vol. Doctrinele partidelor politice, ed. a
II-a, Bucuresti, f.a., p. 323.
® Ibidem.
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etnie maghiard a fost Partidul Maghiar. Tot el a fost si cel care in relatiile cu
diferite guverne si, In general, in politica interna a tarii s-a afirmat ca

reprezentand minoritatea maghiara din Romania.

De la inceput, Partidul Maghiar s-a manifestat printr-un program de
revendicari maximale, unele dintre ele intrand chiar in contradictie cu
suveranitatea si interesele nationale ale statului roman. Dintre principalele
puncte ale programului sdu politic pot fi amintite: recunoasterea prin
Constitutie a minoritatilor ca subiecte de drept public; autonomie nationala
pentru maghiari; autoguvernarea minoritatii maghiare, in limba ei materna,
cu administratie si justitie proprii; drept de vot pentru femei; organizarea
armatei astfel incat serviciul militar sa se reduca la maximum trei luni si sa fie
executat In raza cercului de recrutare respectiv, avand limba materna ca limba
de instructie si de comandd; alegerea prin vot universal a tuturor
functionarilor; suprimarea tutelei administrative; dreptul functionarilor de a
refuza executarea ordinelor autoritatilor superioare care li s-ar parea ilegale;
interdictia suspendarii consiliilor judetene si municipale, cdile ferate sa fie
preluate de cdtre cele trei natiuni din Ardeal, care sa le administreze singure;
statul sda nu iIntretind nicaieri scoli maghiare, ci sa predea autonomiei
maghiare toate scolile unguresti; dreptul la invatdmant confesional de toate

gradele, de la invatdamatul primar la cel universitar etc.

Simpla enumerare a cerintelor pe care le aveau maghiarii din Romania
demonstreaza cd intre minoritatea ungara si majoritatea romaneascd nu se
ajunsese la reconciliere si ca etnicii maghiari respingeau practic existenta
Romaniei. Implinirea unora dintre revendicarile maghiare presupunea, pur si
simplu, disolutia statului roman. In consecint3, singurul comentariu care se
poate face asupra platformei politice a Partidului Maghiar in prima etapa de
dupa infiintare este acela cd reprezentantii acestei formatiunii solicitau
maximum din ceea ce puteau cere, nu insa si maximum din ceea ce doreau. $i
asta pentru ca nu puteau, legalmente, sa solicite unirea cu Ungaria, in fapt
singura solutie prin care cererile lor ar fi putut fi rezolvate. Efectul unei
asemenea platforme politice asupra raporturilor dintre romani si maghiari a
fost subliniat chiar de catre un maghiar: “Rana supureazd, vindecarea intarzie
mereu. Distanta dintre noua putere de stat si minoritatea etnica sau nu se

micsoreazd deloc, sau scade intr-o mdsurd imperceptibila”.
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In orice caz, pentru a evita izolarea politica si acuzatiile de extremism,
ca si pentru a inldtura riscul suspendarii sale de cdtre autoritati, Partidul
Maghiar, fara a renunta la prea multe dintre revendicarile sale, a acceptat sa le
pund in surdind pe cele mai radicale, cele care afectau in mod direct
suveranitatea si interesele fundamentale romanesti. A existat, de altfel, in
acest sens si un imperativ determinat de colaborarea in plan electoral cu unul
dintre partidele politice romanesti. Dupa esecul negocierilor cu Partidul
National, s-a ajuns la discutii cu reprezentantii Partidului Poporului,

finalizate In octombrie 1923 prin semnarea asa-numitului “Pact de la Ciucea”.

In textul respectivului acord nu mai era vorba de autonomie nationala
sau teritoriald, ci doar de revendicdri cu caracter particular in chestiuni
scolare, religioase, electorale, administrative, financiare, agrare si juridice.
Ratiunile acestei schimbari de atitudine a liderilor politici ai maghiarilor din
Romania, pe langa inevitabilul castig electoral, tineau de faptul ca ei au inteles
ca o conditie necesara - nu insa si suficientd - pentru a obtine anumite concesii
pe teren religios si scolar era colaborarea cu o formatiune politica romaneasca
de prim-plan. In plus, se pare ca atunci, la sfarsitul anului 1923, cand statul
maghiar fdcea eforturi sa obtind un Imprumut girat de Liga Natiunilor, iar
acordul Bucurestilor parea esential, dintre Budapesta au venit spre maghiarii

din Romania recomandari de moderare a discursului.

In sfarsit, unul dintre domeniile vietii publice unde activitatile
minoritdtilor, in general, si cele ale maghiarilor, in special, nu numai ca nu au
scazut In intensitate, ci chiar au proliferat intr-un mod semnificativ a fost
acela al presei. Zeci de periodice maghiare din Transilvania si-au continuat
aparitia si dupa 1918, iar alte cateva zeci au fost infiintate dupa unirea
provinciei cu Romania. De asemenea, aproape doud treimi din totalul
tipografiilor din Ardeal, ca si doua treimi din numarul librariilor din regiune

apartineau maghiarilor.

Cauzele acestei adevdrate explozii a presei maghiare din Romania sunt
numeroase. In primul rand, legislatia romaneasca referitoare la infiintarea de
ziare si reviste era extrem de permisivd, nefiind nevoie nici de aprobarea
autoritatilor, nici de plata vreunei cautiuni. In al doilea rand, suspendarea in
primii ani dupa unire a accesului la publicatiile din Ungaria a determinat un

avant al presei maghiare din Romania. In al treilea rand, o asemenea presd, a
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cdrei sustinere financiara depdsea posibilitatile minoritdtii maghiare chiar si in
conditiile in care veneau subsidii din Ungaria, nu ar fi putut exista fara
sprijinul romanilor din Ardeal. Acestia citeau gazetele unguresti fie din
obisnuintd, fie din lipsa unor ziare romanesti, fie pentru ca cele maghiare erau
mai conectate la realitatile locale, fie pentru cd erau mai bine informate in
legatura cu evenimentele internationale, fie pentru ca unele dintre ele erau

mai specializate, adresandu-se anumitor categorii profesionale.

Printre consecintele acestei activitati frenetice a presei maghiare din
Transilvania s-a aflat si aceea cd viata publica din regiune si-a pastrat intr-o
buna masurd un aspect minoritar, mai exact maghiar. Cea mai mare parte a
presei maghiare - evident cea cu caracter politic - sustinea ideologia si
actiunile Partidului Maghiar. In acelasi timp, ea ciuta si mentina in randul
ungurilor din Romania un sentiment permanent de nemultumire si de revolta
si sd alimenteze sperante cu privire la eventuale schimbari teritoriale radicale,

impiedicand astfel minoritatea maghiara sa se incadreze in noua viata de stat.

Era, de altfel, firesc sd procedeze astfel, cata vreme presa era obligata sa
intersecteze orizontul de asteptare al oamenilor care o citeau. In acest fel,
anumite abordari si atitudini ale mass-mediei maghiare din Romania pot fi
identificate drept opinii si credinte prevalente printre ungurii din Romania.
Spre exemplu, se ignora cu desavarsire tot ce era bun in tara si toate eforturile
facute pentru consolidarea statului roman, in acelasi timp in care se lua act de
toate crimele, fraudele, abuzurile savarsite oriunde si de catre oricine.
Rezultatul acestei combinatii de abordari era emergenta impresiei ca statul
roman nu era viabil, deoarece societatea romaneascd si intregul aparat
administrativ erau putrede. De asemenea, erau ignorate progresele tuturor
minoritatilor etnice traitoare in Romania interbelicd, libertatile de care se
bucurau, sprijinul, atat cat era, pe care li-l acorda statul, in acelasi timp Insa
exploatandu-se toate piedicile pe care aceste minoritati le intampinau. Cel mai
mic abuz al unui organ administrativ local era considerat ca un atentat asupra
dreptului la viata al minoritatilor si era prezentat ca facand parte din
programul guvernamental ce viza populatiile minoritare. In sfarsit, presa
maghiara reproducea, comenta si difuza toate declaratiile si articolele
revizioniste apdrute In presa strdind si ignora complet orice atitudine
antirevizionisti. In felul acesta, era incurajati nesiguranta privitoare la

mentinerea status-quo-ului si, implicit, impresia cd Romania era o creatie
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efemerd, refacerea unei Ungarii de dimensiuni medievale nefiind decat o

chestiune de timp.

In concluzie, relatiile dintre romani si maghiarii din Romania in primii
ani interbelici au fost in general tensionate din varii motive. Evolutia istorica
condusese la crearea unui decalaj politic, social, economic si cultural in
Transilvania intre romani si maghiari in favoarea acestora din urma.
Inversarea situatiei politice de dupa 1918 trezise speranta majoritatii
romanesti de a putea Inlatura ramanerea in urma. Romanii cereau sprijinul
statului pentru recuperarea decalajului, iar maghiarii solicitau egalitate
depling, libertate de actiune, fard interventionism statal. In timp ce romanilor
li se pdrea firesc sd pretindd nivelarea inegalitatilor acumulate de-a lungul
secolelor, ca si sacrificii din partea “celor care sunt incd titularii unor privilegii
nelegitime, in profitul celor care au fost spoliati in trecut”””, maghiarilor 1i se
pdrea situatia lor anterioara ca fiind “normald si intangibila”, iar procesul de
anulare a discrepantelor de statut ca fiind fatis antimaghiar, expresie a
nefericitei Inlocuiri a “sistemului .. occidental din Transilvania cu cel
«balcanic», complet strdin spiritului traditional transilvinean”. In acelasi
timp, este evident faptul ca disfunctionalitatile raporturilor dintre minoritatea
maghiard din Romania si majoritatea romaneascd s-au repercutat si asupra
relatiilor dintre Romania si Ungaria. Ba chiar se poate spune ca a existat o
relatie cu dublu sens: tensiunile romano-maghiare din interiorul Romaniei
contribuiau la escaladarea tensiunii dintre Romania si Ungaria, iar
confruntarea diplomaticd permanentd, pe diverse teme”, dintre Bucuresti si
Budapesta nu contribuia deloc la spargerea cercului vicios instalat intre
maghiarii din Romania si natiunea dominanta a statului roman. Primii

considerau ca erau tratati drept “cetateni de rangul al doilea” si, de aceea, nu

7 Corneliu Alex. Rudescu, Abuzul de drept in materii de “plingeri minoritare” si apdrarea

prestigiului extern al statului, extras din “Revista de Drept Penal si Stiinta Penitenciara”, nr. 5-6/1931,
p. 3-4.

8 Una din aceste teme era, evident, chiar aceea a minoritatilor: ... niciodati Ungaria n-a iubit fostele
el minoritati cu mai mult foc decat astdzi. Numai o farama din acel fos sa-1 fi avut pe vremuri, si chitul
aruncat cu lopata si ajutat de scoabe de fier, care tinea cladaraia fantastica din Tatra pana la Fiume si
Brasov, nu s-ar fi prabusit aproape fara loviturd. Cea mai mica suferinta a rutenilor din Cehoslovacia,
suspinele catolicilor slavi din Iugoslavia, nemultumirile de politicd de partid ale romanilor din Ardeal
desteapta valuri de protest la Budapesta. Capitala Ungariei e o inimd de mama care compatimeste
neincetat cu toti fostii ei fii, plesniti pana ieri cu biciul si cautati prin gura, dupa limba, cu briceagul.
Minuni ale decaderii. Toti adevaratii crestini dimprejur trebuie sd ne silim a tine Ungaria in aceasta
stare lacrimdtoare a fericitilor, care singura 1i poate aduce iertarea vechilor pacate si deschiderea
portilor cerului” (“Ideea Europeana”, IV, nr. 102/24 septembrie - 1 octombrie 1922, p. 4)
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puteau fi loiali unui stat care-i discrimina, iar autoritdtile romanesti solicitau,
inainte de orice, loialitate din partea tuturor cetatenilor romani, indiferent de

nationalitatea lor.

IT Politica fatd de minoritati a Ungariei la Inceputul perioadei interbelice

Guvernele care s-au succedat la conducerea Ungariei dupa incheierea
primului rdazboi mondial au devenit brusc campioane ale drepturilor
minoritdtilor. Statul maghiar dorea a se transforma intr-un adevarat paradis
pentru minoritarii care ar fi rdmas sa trdiasca in Ungaria. Indiferent de natura
regimului aflat la Budapesta - democratic (octombrie 1918-martie 1919),
bolsevic (martie-august 1919) sau autoritar (august 1919-iunie 1920) -, toti cei
care s-au perindat la conducerea Ungariei au fost extrem de generosi in
promisiuni fatd de minoritari. Guvernarea Karolyi a propus, prin vocea lui
Oszkar Jaszi, in calitatea acestuia de ministru insdrcinat cu problemele
nationalitatilor, o organizare de tip cantonal a statului maghiar. Comunistii
lui B. Kun au promis o egalitate deplind de tip marxist-leninist. Iar guvernele
care au condus Ungaria de la prabusirea regimului bolsevic si pana la
semnarea Tratatului de la Trianon, s-au Intrecut in a promite descentralizare,
autonomie etc. In august 1919, intr-un moment cand armata roméana abia se
instalase la Budapesta, guvernul Istvan Friedrich a adoptat un decret cu
privire la nationalitati, al caror statut devenea printre cele mai liberale din
lume. In decembrie 1919, guvernul Karolyi Huszar a promovat o lege a
educatiei in care se stipula ca minoritdtile puteau studia in orice limba doreau
si puteau infiinta oricate scoli ar fi voit. lar slovacilor li s-a propus chiar o

combinatie de tip federal.

Insd toate aceste tentative maghiare de a capta bunivointa
nationalitatilor s-au dovedit inutile. De altfel, veneau si prea tarziu, pentru a
putea fi luate In serios. Nimeni nu mai credea in bunele intentii ale liderilor
maghiari. Optiunile fusesera deja facute, iar ele au fost consfintite prin
Tratatul de la Trianon din 4 iunie 1920. Concluzia pe care a tras-o elita
maghiara din aceasta stare de fapt a fost aceea ca incercdrile concesive fata de

minoritdtii nu numai ca fuseserd futile, dar fusesera si eronate in principiu.
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Altfel spus, maghiarizarea de pand in 1918 reprezentase politica corecta:

greseala nu fusese excesul maghiarizdrii, ci insuficienta ei.

Ungaria post-Trianon se remarca printr-o omogenitate etnica, la care
fostii lideri maghiari nici macar nu putusera visa altddata. Paradoxal insa,
aceastd omogenitate etnicd nu a fost consideratd satisfacdtoare de liderii
Ungariei interbelice, astfel incat maghiarizarea a continuat. O dovedesc cifrele
statistice: recensamantul din 1920 stabilise ca din cei aproximativ 8 milioane
de locuitori, 89,6% erau maghiari, 6,9% germani, 0,3% (circa 24 000) romani
etc., In timp ce recensdmantul din 1930 consemna, la un numadr aproape
identic de locuitori, 92,1% maghiari, 5,5% germani, 0,2 (circa 16 000) romani
etc.” Asta in conditiile In care singurei minoritdti - e drept ca doar
confesionala - care 1si dorea din tot sufletul asimilarea, evreii, i-a fost refuzat,

intr-o anumita masura, acest lucru.

Desi in practica guvernele Ungariei din primii ani interbelici au
continuat sa promoveze maghiarizarea, din perspectiva legislativa au dorit sa
ofere un exemplu statelor vecine. O serie Intreagd de legi, decrete si ordonante
au fost emise in special In perioada 1923-1925. Se stipula utilizarea limbilor
materne ale minoritdtilor in administratie, in justitie, in invatamant, in cadrul
Bisericilor etc.; in zonele unde minoritarii detineau o proportie semnificativa
din numarul locuitorilor, toti functionarii trebuiau sa cunoasca limba
minoritarilor respectivi; minoritarii puteau infiinta, pe speze proprii, scoli de
orice grad, inclusiv institute de invatdmant superior; statul insusi sustinea

scoli in limbile minoritare etc.

Cea mai mare parte din aceasta legislatie maghiara privitoare la
minoritdti era calchiatd dupa celebra Lege a nationalitatilor din 1868. Insi ca si
atunci, intre lege si aplicarea ei nu exista nici o legatura detectabild. Ratiunile
acestui tip de abordare pot fi gasite intr-un articol dintr-o revistd romaneasca
din anii ‘20 ce comenta publicarea, intr-o gazeta budapestand in limba
franceza, a “Legilor si ordonantelor unguresti privind ocrotirea drepturilor
minoritare in Ungaria”: ”Tntr—adevér, iatd o intelegere a libertatii, care poate
sluji oricui de pilda! Cateva pagini ingird faimoasele paragrafe ale legii
nationalitdtilor minoritare XLIV din 1868. Principiile ei nu pot gasi decat
recunoastere; aplicarea a dus la sfdramarea pe buna dreptate a regatului

milenar. Alte pagini dezvoltd paragrafe si paragrafe de ordonante si

" Zenobius Paclisanu, Hungary’s Struggle to Annihilate its National Minorities, Miami Beach, 1985,
p. 136, 151.
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ordonante, incepand cu 21 august 1919, in care e vorba de limba iubitelor
minoritati, azi aproape inexistente in cuprinsul Ungariei adevarate, si e vorba
de drepturi strdlucite date acestora in scoli sau de un Minister al
Nationalitdtilor minoritare. Toate aceste inlesniri si libertati decurg insa din
acelasi procedeu pe care-1 cunosc toate tdrile care-si dau o legislatie ca sa se
pund la nivelul Europei si nu ca sa corespundd unei evolutii firesti a
cetdtenilor. [...] Noua “Revue de Hongrie” nu ne poate lua ochii. Ea nici nu se
gandeste, de altminteri, la noi. Gandul ei statornic e la Europa, unde se gasesc
prieteni veghetori, gata sa puna in circulatie materialul venit de la Budapesta.
Iar intentia ascunsd e sd ridice In fata nationalitatilor, pana ieri fericite sub
vechiul regim, o stare de ideal in cuprinsul hotarelor pazite de sabia de argint
a ingerilor apostolici. Nationalitatile sunt insd cam sceptice si privesc fara
entuziasm curtenia excesivd a unor oameni, pe care, ori sub cate toge de
legiuitori sau fracuri de diplomati s-ar acoperi, isi aduc aminte sa-i fi cunoscut

in haina rosie a calaului”®.

III Sistemul de protectie a minoritatilor din perioada interbelica

Printre rezultatele concrete ale Conferintei de pace de la Paris, reunita
la finalul primului rdzboi mondial, se Inscrie si faptul ca s-a redus la jumatate
numadarul de oameni din Europa centrald si rdsariteana care traiau sub
stdpanire strdind. Totusi, inca aproximativ 22 de milioane de oameni se aflau
in cadrul unor state unde nu reprezentau nationalitatea dominanta. De altfel,
tinand cont de amestecul complex de popoare din regiune, era foarte greu de
vazut cum s-ar fi putut obtine ceva mai convenabil pentru toate partile
interesate, ldsand deoparte solutia miscarilor fortate de populatie - ceva ce
astdzi se numeste epurare etnicd -, un principiu pe care artizanii pdcii de la
Paris l-au respins. Cu toate acestea, rezultatul i-a dezamadgit pe unii si i-a
nemultumit profund pe altii. Aceasta era realitatea care il determina pe
Woodrow Wilson, presedintele american, sa spuna in Senatul Statelor Unite:
“Cand eu am lansat acele cuvinte (ca toate natiunile au dreptul la
autodeterminare), le-am lansat fara cea mai mica idee despre nationalitatile
existente, care astdzi vin la noi una dupa alta. [...] Dumneavoastrd nu stiti si

nu puteti aprecia anxietdtile pe care eu le-am experimentat ca rezultat al

80 “Ideea Europeana”, V, nr. 139/18 februarie-2 martie 1924, p. 4.
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faptului cd, prin ceea ce am spus, am trezit sperantele a milioane de

oameni”8!,

Liderii marilor puteri participante la forumul pdcii de la Paris stiau
foarte bine ca nationalitdtile nemultumite puteau constitui una dintre cele mai
grave amenintdri pentru noua ordine internationala ce se dorea instituita.
Drept urmare, Conferinta de pace a identificat doua solutii in incercarea ei de

a limita pericolul: plebiscitele si protectia minoritatilor.

Plebiscitele erau o arma cu doua tdisuri. In teorie, parea de domeniul
bunului-simt sa incerci sa afli opiniile locuitorilor dintr-o zond aflatda in
disputa, dar, in practicd, aceasta operatiune a condus la multiple complicatii.
Pus in fata unei alegeri transante, intre doud sau chiar trei optiuni, alegere ce
urma sa-i influenteze viata intr-un mod radical in continuare, locuitorul
inspdimantat putea da un rispuns ambiguu. In plus, rezultatul consultirii
populare depindea in mare masura de modul in care era pusa problema, care
era Intrebarea, cum erau judecate rezultatele - majoritate generala simpla, sau
pe regiune, sau pe district, sau pe comuna - si apoi cum se fdcea interpretarea
finala. In cazuri precum cel al Sileziei Superioare, plebiscitul n-a facut decat s&

complice, cu atat mai putin sa rezolve, chestiunea aflata in disputa.

Principiul insusi al plebiscitului se putea dovedi nefericit: “In mod
evident, Conferinta nu are nimic de-a face cu teritoriile detinute de Aliati
inainte de rdzboi [...], iar plebiscitele tinute in tari aflate in posesia noastra [...]
ar putea fi nepldcute si cu siguranta nu trebuie sa fie Incurajate”®?, nota lordul
Hardinge, adjunctul ministrului de externe britanic si unul dintre membrii
marcanti ai delegatiei britanice la Conferinta de pace. Cu toate acestea,
recurgerea la plebiscite s-a constituit intr-o alternativa pe care reuniunea de
pace de la Paris a ales-o de cateva ori, iar rezultatele au pus sub semnul
intrebdrii unele dintre presupunerile referitoare la nationalitate facute de
liderii marilor puteri sau de expertii aflati la dispozitia lor. In Allenstein, o
regiune din cadrul asa-numitului “coridor polonez”, 46% din populatie
vorbea poloneza, insa doar 2% din locuitori au votat pentru Polonia; in Silezia
Superioara, doua treimi dintre locuitori vorbeau poloneza, dar o majoritate

generala a votat pentru Germania; in timp ce in Carinthia, unde slovenii

' Apud A History of the Peace Conference of Paris, ed. by H. W. V. Temperley, vol. IV, London,
1921, p. 429.
82 Apud Alan Sharp, The Versailles Settlement, Peacemaking in Paris, 1919, London, 1991, p. 156.
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reprezentau 68% din populatie, doar 40% dintre ei au ales separarea de

Austria.

Celalalt intrument prin care Conferinta spera sa poata “inchide cercul”
autodetermindrii nationale era principiul protectiei minoritatilor. Derivand
din practica stabilita in secolul al XIX-lea in vederea incercdrii, adesea
nereusitd, precum in cazul romanesc, de a oferi protectia drepturilor civice ale
unor grupuri religioase minoritare din unele dintre statele mici ale Europei
rasdritene, ideea protectiei a fost extinsa la Paris, desi preocuparea initiald a
realizatorilor pdcii viza doar comunitdtile evreiesti raspandite in intreaga
regiune. S-a sperat ca un set mic de drepturi garantate ar putea reconcilia
populatiile ldsate de partea “gresitd” a noilor frontiere nationale cu

majoritatile din noile state.

In timpul sedintei plenare din 28 aprilie 1919 a Conferintei de pace s-a
acceptat constituirea Ligii Natiunilor, pactul acestei organizatii devenind
parte integrant a viitoarelor tratate de pace. In ciuda diferitelor planuri care
au fost discutate In primdvara anului 1919, termenii constitutivi nu includeau
vreo prevedere referitoare la protectia minoritatilor, deoarece s-ar fi presupus
ca trebuie respectata de catre toti membrii viitoarei organizatii. Cu alte
cuvinte, ar fi fost greu, spre exemplu, ca marile imperii coloniale, precum cel
britanic sau cel francez, sa accepte o supervizare internationald pentru situatia

nenumadratelor populatii supuse.

Aceste decizii, si In special atmosfera care a insotit adoptarea lor, i-au
dezamagit profund pe numerosii sustinatori ai principiului national ca baza a
constructiei unei noi Europe si chiar a unei noi lumi. Conducatorii puterilor
invingdtoare au trebuit sa facd fata unor critici severe venite din directii
diferite. Astfel, ideea impunerii In anumite tratate, semnate cu statele noi si cu
acelea care se marisera In mod considerabil, a unor obligatii privitoare la
minoritati, trebuie vazutd ca un fel de compensatie pentru sperantele
nerealizate evocate de ideea autodetermindrii nationale. Este greu de stabilit
daca presedintele Wilson a luat in considerare si contradictia naturala dintre
dreptul la autodeterminare si dreptul unui stat de a-si conserva existenta intr-
o regiune precum Europa centrald si rasdriteand, unde era imposibil ca
teritoriul unui stat sa fie locuit doar de o singura nationalitate. Mai probabil,
s-a crezut cd, acolo unde toti locuitorii, indiferent de rasd, limba sau religie, au

garantate drepturi egale printr-o lege clar definitd, sau se bucura efectiv de
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ele, ca in Statele Unite ale Americii si Imperiul britanic, dreptul la
autodeterminare - sau “dreptul la secesiune”, cum era el numit in S.U.A. -

putea fi indubitabil scos in afara legii.

Pentru presedintele american Woodrow Wilson, autodeterminarea
nationala insemna dreptul popoarelor de a-si alege statul in cadrul caruia sa
trdiascd, precum si tipul de guvernare. Aceasta doctrind a fost rdspunsul pe
care Wilson l-a considerat adecvat pentru chestiunea nationalismului. El
considera cad statele astfel constituite urmau sa alcatuiasca o societate
internationalad pasnica si justa. Aceastd conceptie se Intemeia pe credinta sa
esentiala in faptul cd omul era bun de la natura si perfectibil si ca, oferindu-i-
se ocazia si institutiile potrivite, vointa colectivd umand devenea o forta
absoluta a binelui. Meritul lui Wilson a fost acela ca el a fost primul lider
mondial care sd respecte puterea sentimentului national si sda incerce sa
canalizeze forta acestuia in directia democratiei si cooperarii internationale,
incepand cu Europa centrala si rdsariteand, insa incluzand dupa aceea

intreaga lume.

O problema foarte dificila s-a dovedit aceea a definirii nationalitatii.
Perspectiva anglo-americand si cea din Europa occidentald nu fdaceau o
distinctie clara intre un membru al unei natiuni si un cetdtean al unui stat.
Conceptia occidentald in aceastd privinta se regdseste sintetizata in cuvintele
diplomatului britanic James Headlam-Morley: “Galezul este si englez datorita
acceptdrii depline a limbii sale materne in Tara Galilor”®. Cu alte cuvinte, nu
se fdcea nici o distinctie intre nationalitatea politica (adicd cetatenia) si cea
personala. Aceastd conceptie a fost determinata de istoria relativ stabila din
punct de vedere politic si teritorial din Occident. In plus, de asemenea
caracteristic lumii occidentale, era principiul optiunii (alegerii) personale in
stabilirea nationalitatii, ceea ce In partea rdsariteana a Europei, ca si in lumea

germand de altfel, era de neconceput.

Si presedintele american Woodrow Wilson a avut tendinta de a
confunda conceptul de autodeterminare nationald cu acela de suveranitate
populara si si-a limitat Intotdeauna aplicarea principiului sdu printr-o
precizare: “Tuturor aspiratiilor nationale bine definite trebuie sa li se acorde o
satisfactie completd, dar fara a se introduce elemente noi sau se perpetua cele

vechi, de discordie si antagonism, care ar face posibil ca, In timp, sa se

8 Apud Alan Sharp, Britain and the Protection of Minorities at the Paris Peace Conference, 1919, in
vol. Minorities in History, ed. by A. C. Hepburn, London, 1978, p. 178.
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pericliteze pacea Europei si, in consecintd, a lumii”®. Era o rezerva pe care
putine grupuri nationale au dorit s o observe si, In plus, asa cum se cunoaste
astazi foarte bine, exista un numar infinit de “elemente de discordie si

antagonism” in Europa centrala si rdsariteana in 1919.

Wilson preconiza un sistem de protectie a minoritdtilor pornind de la
experienta sa pur americand: atat timp cat cineva se simtea american ( si
indeplinise conditiile tehnice si legale), nu conta daca el vorbea germana,
poloneza sau italiana, el era un american. Insd in Europa rasariteana,
nationalitatea era determinata de rasa, de religie si, in special, de limba si avea
putina, sau chiar deloc, semnificatie politicd. Treptat, pe masura ce
occidentalii au inceput sda constientizeze complexitatea situatiei reale din
partea estica a continentului european, testul real al nationalitatii a devenit
limba. Se presupunea ca un om care vorbea poloneza era polonez si dorea sa
fie cetatean al statului polonez. Tratatele minoritatilor vor reflecta aceasta
confuzie, utilizand termenul de “national” (membru al unei natiuni) ca
sinonim pentru cetatean, desi plebiscitele nu au sprijinit aceasta corelatie. Mai
mult decat atat, opiniile lui Wilson, care practic au reprezentat temelia
sistemului de protectie a minoritatilor, indicau o viziune asimilationista, in stil
american, asupra natiunii. Wilson pleca de premisa cd, dupa ce le vor fi fost
asigurate cateva dintre drepturile lor fundamentale, minoritarii vor dori sa
devina polonezi, romani, cehi etc. Realitatile Europei interbelice nu au

confirmat aceastd presupunere.

Propunerea formala de a se stabili un sistem juridic international de
protectie a minoritatilor a fost prezentatd de catre presedintele Woodrow
Wilson la o sedintd a Consiliului celor patru, la 1 mai 1919. El s-a referit la
exemplele de tratament rauvoitor fata de comunitatile evreiesti din Polonia si
Romania. David Lloyd George a propus impunerea de obligatii similare si
altor state noi sau considerabil marite din Europa centrala si rasariteana.
Aceste sugestii au fost imediat trimise catre membrii comisiei care se ocupa de
noile state si de minoritati. Acolo s-a decis ca protectia minoritarilor sd se
realizeze prin intermediul unor tratate separate. Un raport asupra acestei
probleme, acceptat de cdtre Consiliul celor patru la 17 mai 1919, a afectat

considerabil disputele ulterioare.

¥ Apud H.W. V. Temperley, op.cit., vol. 1, p. 439.
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O mare influentd asupra desfdsurarii evenimentelor in aceastd
chestiune a avut memoriul Comitetului delegatiilor evreiesti la Conferinta de
pace, adresat tuturor delegatiilor prezente, la 10 mai 1919. Multe din cererile
acestui memoriu aveau sa se regaseasca in textele care au stat la baza
sistemului de protejare a minoritatilor, inclusiv formularea “minoritdti de
limba, de rasa si de religie” in locul aceleia de “minoritati nationale”,
neagreata, din motive lesne de inteles, de organizatiile evreiesti. Activitatile
bine organizate ale evreilor au avut un impact considerabil asupra formei si
naturii drepturilor minoritare. Problema a fost preluata apoi de cdtre germani,
care au subliniat cd organismul cel mai potrivit pentru reglementarea

protectiei minoritatilor era intr-adevar Liga Natiunilor.

Procesul de concepere a principiilor privitoare la protectia minoritatilor
a fost puternic afectat de reactiile statelor direct implicate. Principala
dezbatere a avut loc In cadrul celei de-a opta sesiuni plenare a Conferintei de
pace, din 31 mai 1919. Proiectul de tratat cu Austria continea prevederi
referitoare la protectia minoritatilor in statele succesoare: Cehoslovacia,
Polonia, Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor. Delegati din
aceste state, in special primii-ministri ai Romaniei, Ion I. C. Bratianu, si
Poloniei, Ignacy J. Paderewski, au subliniat acceptarea de cdtre ei a tuturor
solutiilor propuse, daca ele se aplica tuturor statelor. Bratianu a accentuat ca
fondatorii Ligii Natiunilor “au violat principiul egalitatii dintre state chiar din
momentul in care organizatia lua fiinta. Suplimentar, s-a atras atentia asupra
consecintelor introducerii unor discrimindri intre cetateni in relatiile interne:
unii (minoritarii) puteau face apel la legislatia internationala, iar altii
(majoritarii) nu erau Indrituiti sa procedeze astfel. Institutionalizarea
inegalitatii, din punct de vedere intern si international, pdrea statelor

respective ca o amenintare la adresa dezvoltdrii lor armonioase.

Una din consecintele actiunii combinate a statelor asa-zise minoritare a
fost scrisoarea lui Georges Clemenceau catre Paderewski din 24 iunie 1919.
Presedintele Conferintei de pace a justificat pe larg telurile tratatelor
referitoare la minoritati. Doar faptul ca existau niste principii protective urma
sda faciliteze, potrivit lui Clemenceau, acceptarea noii situatii de cdtre
minoritati. Faptul ca Liga Natiunilor urma sa supervizeze garantarea
protectiei minoritdtilor urma sd excluda o potentiala interferenta in afacerile
interne ale statelor interesate. De aceea, prevederile referitoare la garantii

fusesera formulate cu “maxima scrupulozitate”, astfel incat sa elimine orice
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caracter politic din orice disputd care ar putea apadrea ca rezultat al aplicarii

acestor prevederi.

Ion I. C. Bratianu a privit sistemul protectiv pentru minoritati ca un
canal prin care marile puteri ar fi putut exercita presiuni economice, politice si
de altd naturd asupra Romaniei. Experienta traitd de tatal sdu, la Congresul de
la Berlin din 1878 si in perioada ulterioard, privitoare la intruziunile anumitor
puteri in afacerile interne ale statului roman, a marcat profund gandirea din
acel moment a lui Ionel Bratianu®. Ceea ce vedea desfasurandu-se in jurul
sdu, la Conferinta de pace de la Paris, 1i confirma sefului delegatiei romanesti
cele mai negre previziuni privitoare la acest aspect. In consecint3, s-a opus din
toate puterile sale ca Romania sa semneze tratatul privind minoritdtile, a
schimbat replici taioase cu Clemenceau, Wilson si Lloyd George, a incercat sa-
i mobilizeze pe ceilalti lideri ai statelor mici si, in cele din urmad, a preferat
chiar sa demisioneze din functie din acest motiv. Istoricii romani care au scris
despre acest subiect - de la Gh. Brdtianu si Frederic C. Nanu pana la
cercetatorii din zilele noastre - au fost unanimi in a aprecia forta argumentelor
formale (erau, teoretic, irefutabile) ale lui I. I. C. Brdtianu (lipsa universalitatii
sistemului de protectie a minoritatilor si introducerea de discrimindrii juridice
intre cetdtenii aceluiasi stat), precum si justificarea iIn acel moment a
anxietdtilor sale referitoare la potentialele lovituri date impotriva tinerei
suveranitati nationale romanesti de catre marile puteri. Ceea ce nu s-a
remarcat insa este In ce masura prognoza sumbra a lui Bratianu s-a adeverit
in cei 15 ani, cat a functionat sistemul de protectie a minoritatilor. Astazi, noi
putem spune, fard teama de a gresi, cd In anii interbelici Romania a trebuit sa
suporte presiuni si ingerinte multiple, de natura economica sau politicd, insa
nici una nu venit pe filiera protejarii minoritatilor. Marile puteri s-au ferit sa
se implice in sistemul minoritar gestionat de catre Liga Natiunilor, constiente
tiind de caracterul exploziv al chestiunii, cu posibile urmari pernicioase
pentru propriile lor imperii multietnice. Altfel spus, Ionel Brdtianu era
indreptdtit de experienta romaneasca anterioara sa judece aspru debutul
sistemului international de garantare a drepturilor minoritarilor, insd evolutia
ulterioard a evenimentelor in aceasta chestiune nu a validat temerile liderului

roman.

% Este interesant de remarcat ci pentru Britianu, pentru ceilalti delegati romani de la Paris, ca si

pentru autoritatile de la Bucuresti cuvantul “minoritari” era sinonim cu “evrei”. Nimeni dintre romani,
nici macar ardelenii, In momentele de apogeu ale conflictului privitor la garantarea internationald a
drepturilor minoritare, nu facea referiri la faptul cd urmau sd beneficieze de astfel de protectie si
maghiarii, §i germanii, traitori in Romania Mare intr-un numar mai mare decat cel al evreilor!
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Revenind la momentul initierii sistemului de protectie a minoritatilor
conceput la forumul pacii de la Paris, trebuie amintite cele doua documente
importante semnate la Versailles, la 28 iunie 1919. Unul dintre ele continea
conditiile de pace impuse Germaniei invinse de catre principalele puteri
Aliate si Asociate. Prin intermediul celuilalt, puterile mai sus mentionate
impuneau Poloniei acceptarea unui tratat special referitor la protectia
minoritatilor. Semnificatia acestui document se datoreaza in special rolului
sdu de model pentru actele analoage care i-au urmat. Solutiile aplicate acolo
au pus bazele intregului sistem international de protectie a minoritatilor.
Cand au semnat tratatul de pace cu Austria, la Saint Germain, la 10
septembrie 1919, Cehoslovacia si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor au
trebuit sda accepte obligatii asemdndtoare, desi nu identice. Rezistenta
Romaniei a fost pand la urma ineficientd, ea semnand tratatul la Paris, la 10
decembrie 1919. Obligatiile Greciei au derivat din tratatul de la S¢vres, parafat
la 10 august 1920.

Celalalt grup de state asa-zise minoritare a constat din tarile infrante.
Obligatiile lor au fost incluse in urmatoarele tratate: Austria, acela de la Saint
Germain, 10 septembrie 1919, in articolele 62-69; Bulgaria, acela de la Neuilly,
27 noiembrie 1919, in articolele 49-57; Turcia, acela de la Lausanne, 24 iulie
1923, in articolele 37-45; Ungaria, acela de la Trianon, 4 iunie 1920, in articolele
54-60. Obligatiile referitoare la minoritati ale unor tari precum Finlanda (cu
privire la insulele Aaland), Albania, Lituania, Letonia, Estonia si Irak au fost
stabilite la Liga Natiunilor sub forma unor declaratii, atunci cand tarile
respective au devenit membre ale respectivei organizatii internationale.
Chestiunea protectiei minoritatilor a constituit si subiectul unor tratate
bilaterale, cel mai faimos exemplu fiind asa-numita Conventie de la Geneva,

din 15 mai 1922, referitoare la Silezia Superioara.

Tratatul semnat de Polonia la 28 iunie 1919 se referea la cetatenii unui
stat care erau diferiti de majoritatea populatiei in ceea ce privea limba, rasa
sau religia (sugestia pentru aceasta formulare a fost atribuitd organizatiilor
evreiesti, care nu agreau conceptul de minoritate nationald, din motive lesne
de inteles). Articolul 12 era de o importantd cruciald in evaluarea rolului Ligii
Natiunilor in sistemul protectiv pentru minoritati. Prin acest articol, tratatul
era recunoscut ca o obligatie internationald care urma sd fie plasatd sub
garantia Ligii Natiunilor. Eventualele amendamente puteau fi introduse doar

daca ele erau acceptate de catre majoritatea membrilor Consiliului Ligii. Orice
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membru al Consiliului avea dreptul de a sesiza organul de decizie al Ligii in
legatura cu orice incalcare sau pericol de incalcare a prevederilor tratatului.
Consiliul era liber sa ia orice hotarare si sa apeleze la orice mijloace care sa-i
facd misiunea eficienta. Acelasi articol 12 prevedea si implicarea Curtii
Internationale de Justitie in sistemul de protectie a minoritatilor. Deciziile

Curtii erau definitive, neexistand posibilitatea apelului.

Asa-numitele tratate ale minoritatilor isi propuneau sa protejeze
interesele grupurilor periferice din punct de vedere rasial, etnic, lingvistic sau
religios. Minoritdtile trebuiau sa trdiascd In aceleasi conditii cu cele
impartdsite de toti ceilalti cetateni ai unui stat dat. Astfel, minoritatile nu
puteau pretinde servicii speciale sau reguli mai liberale, iar protectia a fost
oferita doar pentru indivizi, nu si pentru grupuri (a existat putina simpatie la
Conferinta de pace pentru cererile de autonomie locala, considerata a fi
creatoare de probleme). Minoritarii nu puteau, In general vorbind, sa
beneficieze de nici un privilegiu. Sintagma “in general vorbind” indica faptul
cd exista totusi un subtil privilegiu al minoritarilor. Una dintre prevederi
stabilea ca statul garanta “tuturor locuitorilor sdi” protectia totald a vietii si a
libertatii si recunostea ca ei puteau sa-si exercite In mod liber toate religiile,
credintele si cultele ale caror practici nu contraveneau cu ordinea sociala sau
morala publicd. Datoritd caracterului sdu general, aceasta prevedere n-ar fi
trebuit sd-si afle locul in tratatele minoritatilor (ci, mai degraba, in Pactul
Societatii Natiunilor, unde insa 1i fusese refuzat accesul), deoarece, desi avea
in vedere toti locuitorii, nu puteau face apel la ea decat minoritarii, singurii
“protejati” de tratatele respective. Teoretic, acea prevedere reprezenta un
privilegiu al minoritdtilor in domeniul drepturilor fundamentale, intrucat, din
punct de vedere formal, atacurile impotriva vietii, libertatii si libertatii de

constiintd deveneau de interes international doar daca 1i afectau pe minoritari.

Tratatele referitoare la minoritati contineau prevederi care statuau asa-
numita “egalitate negativa” (in fata legii, In drepturi civile si politice, in
privinta admisiei In posturi, functii si onoruri publice, cu privire la fondarea
de institutii sociale, religioase, educationale si caritabile private in care sa se
foloseasca limba proprie, la utilizarea limbii materne in discutii private,
comert, religie, presa si intruniri publice), cat si prevederi corespunzatoare

asa-numitei “egalitdti pozitive”®: folosirea limbii materne de catre minoritati,

86

=% =

Diferenta dintre “egalitatea nagativa” si cea “pozitiva” deriva din faptul ca, pentru ca membrii unei
minoritati sa traiasca in termeni egali cu cu majoritatea, ar fi necesar ca ei sd aiba acele institutii
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oral sau in scris, in fata justitiei; instructia in scolile primare, in zonele locuite
intr-o proportie considerabila de cdtre minoritari trebuia asigurata de catre
stat in limba minoritatii respective (acest fapt nu excludea obligativitatea
insusirii limbii oficiale); obligatia statului ca in orasele si districtele unde
exista o proportie considerabild de minoritari sa se asigure acestora o cota
echitabild din fondurile publice destinate scopurilor educationale, religioase

sau caritabile.

Poate parea paradoxal, dar in perioada interbelica minoritatile din
statele aflate sub incidenta tratatelor pomenite mai sus s-au ardtat prea putin
interesate de prevederile referitoare la “egalitatea pozitivd”: nici scolile
publice primare sustinute de stat si nici folosirea limbii materne in fata
justitiei n-au constituit subiecte de interes. In schimb, lipsa unei prevederi
care sda permita utilizarea limbii materne in contactele cu administratia
publica s-a facut resimtitd, tot asa cum cele mai mari controverse, in afara
celor legate de reformele agrare, s-au datorat scolilor private ale minoritatilor.
Nici maghiarii din Romania, nici germanii din Cehoslovacia si Polonia nu
erau satisfdcuti cu predarea in propriile lor scoli, chiar in limba lor, a istoriei,
geografiei, literaturii etc.,, In conformitate cu programele, planurile si
manualele pregatite de ministerele educatiei din Romania, Cehoslovacia si
Polonia. Pe de alta parte, tinand cont de circumstantele cu care guvernele
respectivelor tari s-au confruntat, refuzul lor ferm de a oferi minoritatilor
controlul asupra unor chestiuni de o asemenea importanta precum educatia si
scolile este de inteles, in special datorita faptului ca guvernele acelor tari erau
convinse cd, dacd abandonau controlul asupra scolilor private ale
minoritatilor, acest control nu va trece la respectivele minoritati, ci la statele
vecine cu interese in domeniu. Solutia Ligii in aceastd problema atat de
spinoasa a fost una caracteristica: “temporizarea” si cadutarea compromisului
pentru calmarea spiritelor. Altfel spus, Liga Natiunilor si-a manifestat si in

acest caz rolul ei predilect: tintd a varsarii nadufului partilor aflate in conflict.

culturale, juridice, sociale §i economice care sd le permitd sa-si conserve constiinta nationald, sa-si
cultive si si-si dezvolte limba si cultura proprii in aceleasi conditii cu majoritatea. in acest sens,
protectia Tmpotriva tratamentului discriminatoriu nefavorabil nu este suficienta; egalitatea reald - nu
doar formald, ci substantiald - presupune mdsuri speciale si pozitive pentru minoritati. in cazul
“egalitatii nagative” statul nu trebuie sa faca altceva decat sd o afirme si sd o respecte, insd “egalitatea
pozitiva” presupune un efort special (administrativ si financiar) din partea statului. Este de aceea
inevitabil ca, intr-o anumitd masura, protectia minoritatilor sa apard unui observator neavizat ca un
regim exceptional in favoarea minoritdtilor, iar acest lucru a creat si va crea o dificultate foarte
serioasd, in special in cazul minoritatilor a caror loialitate fata de statul din care fac parte poate fi pusa
sub semnul intrebarii.
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Sistemul international de protectie a minoritatilor a fost in principal
format In primii ani ai perioadei interbelice. Mai tarziu, doar Irak-ul se va
alatura Ligii Natiunilor in 1932 si va accepta obligatii relevante in acest sens.
In acel caz, s-a facut referire la rezolutia adoptatd in timpul primei sesiuni a
Ligii Natiunilor, la 15 decembrie 1920, care conditiona admiterea in respectiva
organizatie internationald de acceptarea obligatiilor referitoare la minoritati.
Chestiunea a fost subiect de controversa chiar in momentul cand a aparut.
Opinia initiala a fost aceea ca statelor care aveau de gand sa se alature Ligii nu
trebuie sa li se impuna conditii suplimentare, in afara celor mentionate in
Pact. Alta opinie, in schimb, punea accentul pe necesitatea de a creste cat mai
mult numadrul statelor cdrora sa le fie impuse obligatii fatd de minoritati. In
consecintd, in timpul primei sesiuni a Ligii Natiunilor, Albania si Finlanda au
trebuit sa accepte semnarea unor tratate privind protejarea minoritatilor. Alte
tdri, precum Lituania, Letonia si Estonia, au solicitat sa fie admise in Liga fara
nici unfel de conditie aditionald. Rezistenta lor a fost partial incununata de
succes. Spre exemplu, dupd lungi negocieri, Letonia a semnat o declaratie, la 7
iulie 1923, prin care confirma acceptarea voluntara a obligatiilor referitoare la
minoritati si se declara de acord sa negocieze cu Consiliul Ligii daca situatia

minoritdtilor din Letonia corespundea cu regulile din tratate.

Principala caracteristica a primlor ani de functionare a sistemului a fost
tendinta largirii interpretdrii obligatiilor privitoare la minoritati. Aceasta
evolutie a fost sustinuta de numerosi inalti oficiali din Secretariatul general,
Paul Mantoux, fostul interpret al Consiliului Suprem al Conferintei de pace
de la Paris, fiind unul dintre ei. Pe de alta parte, Sir Eric Drummond, primul
secretar general al Ligii, a Incercat intotdeauna sa inldture din preocupadrile
organizatiei acele chestiuni care se aflau dincolo de scopul fundamental al
Pactului. Problemele protectie minoritatilor il preocupau pe el numai atat
timp cat ele constituiau o parte din functia esentiald a Ligii: garantarea pdcii in

relatiile internationale.

Stabilirea pozitiei si rolului Ligii Natiunilor in protejarea minoritatilor
s-a dovedit a fi o sarcind foarte complicata. Treptat, Liga a ajuns sa fie vazuta
ca “prestatoare de servicii” si fatd de membrii sdi, si fata de minoritatile ce
trebuiau protejate. Chestiunea cruciala a fost exprimata de cdtre un membru
al sectiunii care se ocupa de minoritati, devenit mai tarziu presedintele
acesteia, Pablo de Azcarate. In noiembrie 1923, acesta a spus: “Liga niciodata

nu a luat pozitie de campioana a minoritdtilor impotriva propriilor lor
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guverne: dimpotriva, s-a considerat mult mai satisfdcdtor pentru Liga sa
lucreze impreund cu guvernele pentru a le ajuta sa-si indeplineasca

obligatiile”.

Aceasta opinie corespundea cu rezolutiile adoptate de a treia sesiune a
Ligii, la 21 septembrie 1922. S-a recunoscut faptul cd, in cazuri normale, o
intelegere semioficiald si amicala intre Ligd si guvernele acelor state care
semnaserd tratate privitoare la minoritdti era cea mai buna cale pentru
dezvoltarea unor bune relatii intre guverne si minoritatile lor. Mai mult decat
atat, s-a accentuat intrebarea daca minoritatile isi indeplinesc obligatiile fata
de statele din care fac parte: “In timp ce Adunarea recunoaste dreptul
fundamental al minoritdtilor de a fi protejate de opresiune de catre Liga, ea
subliniaza si datoria persoanelor apartinand minoritatilor rasiale, religioase

sau lingvistice de a coopera ca cetateni loiali cu natiunile de care ele apartin”.

Liga natiunilor a avut la dispozitia sa doar forta morala si politica.
Aceasta Insemna ca dreptul de a adopta rezolutii (care, in ultima instanta,
erau ineficiente fara un anumit spirit de colaborare din partea statului pentru
care au fost adoptate) a avut o mai micd importantd practica decat existenta
unei proceduri care facea posibile nu numai negocierile, ci si folosirea
diferitelor tipuri de coercitie politica si morala fata de statul “acuzat” de catre
Consiliu si membrii sdi. Desi prin astfel de metode era dificil sa se ajungad la
solutii complet satisfdcitoare, totusi se obtineau aproape intotdeauna
compromisuri, ceea ce, In acele circumstante, era mai util pentru minoritati si
cauza pacii. Multe controverse au insotit formarea procedurii utilizate de
catre Liga Natiunilor pentru a aplica tratatele privitoare la minoritati. Textele
propriu-zise ale tratatelor nu clarificasera indeajuns chestiunea procedurii. De
aceea, crearea procedurii, care a capatat forma finala in perioada 1920-1925, a
fost insotitda nu numai de numeroase dispute, dar si de analize detaliate, care

au largit sfera de cunoastere in privinta problemei minoritatilor in general.

Toate obligatiile referitoare la minoritdti se aflau sub garantia
Consiliului Ligii Natiunilor. Dreptul de a atrage atentia Consiliului in
legatura cu orice incdlcare a clauzelor din tratate a fost initial rezervat doar
membrilor Consiliului. Insa in scurt timp, acest drept a fost acordat de facto
minoritatilor insele si statelor care nu aveau reprezentanti in Consiliu. Aceasta
solutia a fost aprobata la 22 octombrie 1920, fiind apoi completata, la 25

octombrie 1920, printr-o altd rezolutie a Consiliului, care a anulat
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responsabilitatea individuala a statelor membre ale Consiliului de a atrage

atentia asupra violarilor sistemului de protectie a minoritatilor.

O altda decizie importantd a fost aceea de a se institui un organism
intern special al Consiliului, cunoscut in literatura de specialitate drept
Comitetul celor Trei. intr-adevir, el era format din trei membri ai Consiliului:
presedintele sau, care se schimba regulat, si alti doi membri alesi aleatoriu.
Primind ajutor substantial din partea membrilor Secretariatului, ei examinau
toate petitiile sau informatiile trimise la Geneva in legatura cu toate cazurile
de Incdlcare sau pericol de incdlcare a oricareia dintre prevederile tratatelor
referitoare la minoritati. Sedintele Comitetului celor Trei erau secrete.
Comitetul putea trimite rezultatele activitatii sale Consiliului, in vederea
continudrii procedurii, sau puteau inchide chestiunea printr-un document
semnat de toti membrii sdi. Reclamantii nu erau informati nici despre
desfasurarea lucrdrilor Comitetului, nici despre solutii adoptate. Varianta
confidentialitatii depline a fost adoptata pentru ca obiectivul procedurii de
protectie a minoritatilor era acela de a permite Consiliului Ligii sa obtind o
informare cat mai completa despre faptele sustinute in petitie, dar in acelasi
timp sa evite cu orice pret intrarea intr-o situatie In care statul si minoritatea
ar fi devenit pdrti intr-un “proces” international. O asemenea eventualitate ar
fi dus la prabusirea sistemului. Activitatile Comitetului celor Trei au scutit in
mod efectiv membrii Consiliului de datoria de a se ocupa de problemele

referitoare la legislatia cu privire la minoritati.

Treptat, Consiliul Ligii a reusit, intre 1921 si 1923, sa puna la punct
procedurile necesare pentru circulatia petitiilor. Pana in 1921, toate plangerile
primite de Secretariat fusesera trimise pentru informare tuturor statelor
membre ale Ligii. Rezolutia Consiliului din 27 iunie 1921 stabilea ca petitiile
trebuiau mai Intai trimise statului “reclamat”, nainte de a fi facute publice.
Statul respectiv trebuia sa-1 informeze pe secretarul general, intr-un interval
de trei sdptamani, dacd dorea sd faca comentarii sau sa ofere explicatii. Daca
se exprima aceastd dorintd, i se acordau, suplimentar, doua luni in care sa

examineze cazul si sa transmita comentariile.

Conditiile mentionate mai sus au fost acceptate initial doar de cdtre
Cehoslovacia si Polonia, iar mai tarziu de catre Austria si Romania. Celelalte
state interesate n-au fost de acord cu procedura de informare automata a

tuturor membrilor Ligii In privinta continutului petitiilor. Opozitia cea mai
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viguroasd a venit din partea Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor. Dupa
negocieri indelungate, asa-numitele tdri minoritare au fost satisfacute.
Rezolutia Consiliului din 5 septembrie 1923 a stabilit ca petitiile si
comentariile din partea guvernelor interesate trebuiau comunicate doar
membrilor Consiliului. Aceasta regula nu putea fi incalcata decat cu acordul

guvernului respectiv sau printr-o rezolutie speciald a Consiliului.

Rezolutia mentionata mai sus a jucat un rol important in evolutia
procedurii cu privire la minoritati in cadrul Ligii, deoarece ea a schitat
conditiile generale care trebuiau indeplinite pentru ca petitiile sa fie luate in
considerare de catre organele Ligii. Rezolutia stabilea ca petitiile trebuiau: sa
aiba in vedere protejarea minoritatilor din perspectiva tratatelor existente; sa
nu provina dintr-o sursa anonima sau neidentificatd; sa nu fie redactate intr-
un limbaj violent sau ireverentios; sa nu aiba forma unei cereri in vederea
incetdrii relatiilor politice dintre minoritatea respectiva si statul din care
aceasta facea parte; sd contina informatii sau sa se refere la fapte care nu

fuseserad, in trecutul apropiat, subiecte ale altor petitii.

Rolul proeminent al Consiliului ca principal organism care s-a ocupat
de protectia minoritatilor nu trebuie sd umbreasca activitatile celorlalte
organisme interesate in chestiunea respectivd, in special acelea ale
Secretariatului. Asa-numitele tratate ale minoritdtilor nu faceau nici o referire
la rolul Secretariatului. Cu toate acestea, procedura privitoare la minoritati a
fost conceputa de catre membrii acestuia, deci de cdtre functionarii obisnuiti
ai Ligii, oameni care s-au dovedit capabili nu numai sa preia o parte din
responsabilitatile Consiliului si ale Adunarii, ci si sd sugereze solutii optime
pentru chestiunile care se iveau. Un norvegian, Erik Colban, a jucat un rol
crucial in selectarea personalului sectiunii pentru minorititi (denumirea
oficiala era Sectiunea Comisiilor Administrative si a Minoritatilor), inainte ca
el insusi sa-i devind primul presedinte. Primii sdi colaboratori au fost Helmer
Rosting din Danemarca si Geir Lippestad din Norvegia. Pe madsura ce
Sectiunea a crescut, Secretarul General a pretins ca mai multe natiuni sa fie
reprezentate. Astfel, Pablo de Azcarate y Flores din Spania si-a inceput
activitatea aici in 1922, R. N. Kershaw din Australia in 1924, M. A. Cespedes
din Columbia si W. O’Sullivan Molony din Irlanda in 1925, iar E. R. de Haller
din Elvetia si A H. Hekimi din Iran in 1926.
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Sarcina functionarilor Sectiunii a fost aceea de a decide daca plangerile,
protestele, petitiile, manifestele si alte documente trimise la Geneva erau
relevante din perspective sistemului de protectie a minoritatilor. Fiecare act a
fost analizat din punctul de vedere al formei si din cel al continutului. O
declaratie exhaustivd, adesea lungd de cateva pagini, era semnata de cdtre
presedintele Sectiunii. In finalul declaratiei, se specifica daca petitia era
acceptata sau respinsa si se sugera procedura ulterioard. Aproximativ 50%
dintre documentele primite nu au indeplinit cel putin una din conditiile
stabilite In rezolutia din 5 septembrie 1923, fiind respinse. Inevitabil, au
apdrut multe controverse si nemultumiri in legdtura cu acceptarea petitiilor.
Din aceasta perspectivd, situatia era una paradoxald. Pe de o parte,
Secretariatul a fost atacat pentru respingerea majoritatii plangerilor, iar, pe de
alta parte, el a fost acuzat de acceptarea unor petitii a caror forma sau continut

erau in contradictie cu rezolutia din 5 septembrie 1923.

Curand dupa ce Germania a intrat in Liga Natiunilor, ea a devenit un
fervent avocat al drepturilor minoritatilor, in special ale celor germane. Sub
indrumarea lui Gustav Stresemann, politicienii Republicii de la Weimar au
cerut ca principiile fundamentale ale sistemului de protectie a minoritatilor sa
tie schimbate. Ei doreau instituirea unui organism permanent, cu functii de
investigatie si control. In plus, s-au sugerat unele modificiri in privinta
competentelor Consiliului, astfel incat acesta sa se poata ocupa nu doar de
rezolvarea petitiilor, ci si de situatia generald a anumitor minoritati. In sfarsit,
s-a solicitat ca reprezentantii statelor interesate sa primeascad permisiunea de a
participa la sedintele Comitetului celor Trei. Alaturi de germani, si maghiarii
erau extrem de interesati In modificarea sistemului de protectie pentru
minoritdti, astfel incat el sa poata fi utilizat cu mai mult succes pentru

escaladarea tensiunii internationale pe aceasta tema.

Rezultatele acestei ofensive germano-maghiare au fost limitate. Un
comitet extraordinar, alcatuit din japonezul Adatci, britanicul Austen
Chamberlain si spaniolul Quinones de Leon, a realizat un raport, care a fost
acceptat de catre Consiliul Ligii la reuniunea sa de la Madrid, din 12 iunie
1929, ca asa-numita Rezolutie de la Madrid. Rezolutiile anterioare erau
combinate intr-una singura, formand un document coerent si concis, care a
sistematizat procedura privitoare la protectia minoritatilor. Se infiinta un
Comitet al celor Cinci, care urma sa examineze petitiile nu numai in timpul

intalnirilor Consiliului, ci si In perioada dintre ele. In plus, s-a propus ca,
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atunci cand petitia nu era admisd, petitionarul sa fie anuntat de decizia luats,
iar rezultatele anchetei Comitetului sa fie facute publice, evident dupa

obtinerea consimtamantului guvernului implicat.

Teoretic, Comitetul avea la dispozitie doar trei optiuni: sa incheie
examinarea, daca explicatiile guvernului “reclamat” erau satisfacdtoare, sa
plaseze chestiunea pe agenda Consiliului Ligii, daca explicatiile nu erau
considerate multumitoare, sau sd intre in negocieri cu guvernul respectiv,
pentru a obtine informatii suplimentare sau, mai exact, pentru a extrage unele
concesii si obtine unele modificari ale situatiei care pdarea in contradictie cu
tratatele privitoare la minoritati. In practic, prima variantd a fost foarte rar
adoptatd, cea de-a doua niciodats, iar a treia a constituit regula generald, spre
insatisfactia Germaniei si Ungariei, care s-au ardtat foarte nemultumite de
aceasta metoda a negocierilor intre Comitetul celor Cinci si guvernele
“acuzate”. Cauza acestei atitudini este evidenta: nu se mai puteau produce
agitatii politice prin discutarea cazurilor in Consiliul Ligii, singurul aspect in

privinta cdruia cele doua tari erau interesate.

In acelasi timp, au inceput si fie auzite din ce in ce mai multe voci care
solicitau, aidoma lui Ion I. C. Bratianu in 1919, generalizarea sistemului de
protectie a minoritatilor. Argumentul era irefutabil: o organizatie precum Liga
Natiunilor nu putea accepta ca statele membre sa fie impartite In doua
categorii, unele libere si altele sub controlul Ligii. O astfel de diviziune nu
putea dura, iar dacd nu erau luate masuri, puteau apdrea probleme care sa

afecteze insdsi existenta forumului genevez?.

Sugestia de a introduce un drept universal al minoritatilor la protectie,
facutd de asa-numitele tari minoritare, a fost definita initial ca avand un
caracter defensiv, o protectie Impotriva schimbarilor dezavantajoase de
procedurd. Stabilizarea sau, potrivit altora, stagnarea procedurii in privinta
minoritatilor, determinata de Rezolutia de la Madrid din 1929, a declansat o
noud etapd de incerciri pentru obtinerea generalizérii sistemului. In timpul
negocierilor privind acordarea de drepturi egale Germaniei in chestiunea
inarmadrii, multi politicieni si diplomati au considerat potrivit si pe deplin

justificat sa ridice o cerinta asemdndtoare in privinta protectiei minoritatilor.

%7 Contraargumentele marilor puteri, cele care se opuneau generalizarii sistemului, erau rizibile. Spre
exemplu, un reprezentant al Imperiului britanic era de parere ca “generalizarea aplicarii clauzelor de
protectie a minoritatilor va conduce probabil la crearea de minoritéti si conflicte privitoare la minoritati
acolo unde asa ceva nu existase inainte” (“International Conciliation”, no. 222/September 1926, p. 318-
319).
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De aceea, la inceputul anilor ‘30 s-a consolidat cererea pentru generalizarea
sau anularea sistemului protectiv al minorititilor. In cursul polemicii,
adversarii si sustindtorii sistemului au formulat sute de argumente pro si
contra. Unul dintre cele la care s-a facut cel mai ades apel a fost acela conform
cdruia, desi justitia ar presupune obligatii identice pentru fiecare, in practica
anumite tari, bucurandu-se de un nivel inalt de civilizatie, au depasit deja

perioada de intoleranta si nu mai necesita limitari de nici un fel.

O negare spectaculoasa a cestei teorii a venit din partea Germaniei
national-socialiste, o tara ce sustinuse “drepturile sacre ale minoritatilor”. S-a
dovedit in 1933 cd Germania incalcase consistent Conventia de la Geneva din
15 mai 1922, privitoare la Silezia Superioard, pentru a nu mai aminti de
drepturile evreilor. Discutiile asupra chestiunii minoritdtilor din organismele
Ligii, desfasurate de-a lungul anului 1933, au coincis cu starea de
“insatisfactie cronica” exprimata de diplomatia germana fata de forumul
genevez. Decizia guvernului german din 14 octombrie 1933, de a denunta atat
Conferinta dezarmadrii, cat si Liga insasi, a avut consecinte serioase asupra
intregului sistem de la Versailles, ca si asupra sistemului de protectie a
minoritatilor. Interesant de mentionat este faptul ca, desi problema
minoritdtilor fusese intens exploatata de cdtre germani in perioada anterioara,

ea nu s-a aflat printre motivele oficiale ale parasirii Ligii de catre Germania.

Denuntarea de cdtre Germania a Ligii Natiunilor a fost, intr-o oarecare
masurad, o surprizd, insa pactul de neagresiune polono-german din 26 ianuarie
1934 a fost, ce adevdrat, o mare surpriza. Aceastd intelegere a stopat pentru o
buna perioada de timp disputa dintre cele doua tari, desfadsuratd pe multiple
planuri, insa adeseori axatd tocmai pe chestiunea minoritatilor. Atenuarea
tensiunii, atat de dorita de Polonia, parea a scoate in evidenta faptul ca
negocierile bilaterale sunt mai fructuoase decat orice solutie multilaterala.
Guvernul polonez a decis sd porneasca o ofensiva imediatd impotriva
sistemului de protectie a minoritatilor, cerand generalizarea acestuia.
Nefiindu-i acceptata propunerea, la 13 septembrie 1934, Josef Beck, ministrul
de externe, a anuntat Adunarea Generala a Ligii Natiunilor ca guvernul
polonez refuza sa coopereze cu orice organism international in privinta
controldrii situatiei minoritatilor din Polonia pana cand un sistem cu adevarat
universal de protejare a drepturilor minorititilor nu era introdus. In acelasi
timp, el a asigurat Adunarea ca interesele minoritatilor nu vor fi afectate in

mod defavorabil, deoarece ele fuseserd si urmau sa continue sa fie protejate
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de legislatia poloneza. Aceastd declaratie era, in fond, o denuntare a
obligatiilor asumate de Polonia la Versailles. Desi criticile au venit din toate
partile, polonezii nu si-au revizuit pozitia, ei dand o loviturd serioasa
sistemului de protectie a minorititilor. In 1935, statele membre ale Micii
Intelegeri au actionat la fel ca si Polonia in anul precedent, iesind din sistemul

protectiv pentru minoritati.

Experientele perioadei interbelice au demonstrat ca stindardul
protejdrii drepturilor pentru minoritati a fost preluat in principal de catre
inamicii sistemului de la Versailles. Unele minoritati, in special cele germane
si maghiare, care erau cele mai puternice si mai bine organizate din Europa,
au devenit subiecte ale unor actiuni iredentiste care nu puteau fi tolerate de
catre guvernele interesate, ca de altfel nici de cdtre Liga Natiunilor. Aceasta
din urmd, desi “a Natiunilor”, era o organizatie de state independente. De
aceea, organele Ligii - in special Consiliul si Secretariatul - au luat in
considerare problematica minoritatilor preponderent din perspectiva
membrilor sdi, si nu a minoritatilor insile. Faptul cd nu s-a inteles aceasta
chestiune fundamentala a determinat multe nepldceri. Astfel, multe din
criticile la adresa Ligii au vizat faptul cd oraganele acesteia nu s-au angajat in
mod activ in actiuni eficiente impotriva statelor considerate “vinovate” de

nerespectarea anumitor obligatii privitoare la minoritati.

Interesant de mentionat este contributia minima a Curtii Internationale
de Justitie la formarea procedurii, functionarea sistemului si rezolvarea
divergentelor privitoarea la protectia minoritdtilor. Observatia subliniaza
caracterul preponderent politic, si nu cel umanitar sau de drept international -
asa cum in general s-a crezut -, al sistemului minoritatilor. Aspectul legal al
sistemului a fost, in fapt, limitat la chestiuni de procedurd, in timp ce
continutul sau a fost determinat de elemente politice. Astfel, solutiile la
problemele care se acumulau nu erau cutate pe tardm legal. In schimb, s-au
aplicat metodele folosite in politica internationald. Esenta sistemului a fost
intotdeauna - si nici nu ar fi putut sa fie altfel - cautarea solutiilor de
compromis, necesare evitdrii frictiunilor si conflictelor interstatale. Totusi,
fiecare compromis in chestiuni legate de minoritdti nu a beneficiat decat de
sprijin moderat din partea celor multumiti, iar cei nemultumiti l-au atacat in
mod violent. Sistemul protectiei minoritatilor fusese conceput pornindu-se de
la credinta in forta circumstantelor. S-a sperat ca daca statele vor vedea ca

frontierele sunt stabilite definitiv si ca nici o schimbare nu putea fi facuta prin
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apelul la razboi sau revolutie, fard acordul Ligii Natiunilor, se va recunoaste
cd era in avantajul lor sd-i trateze pe minoritari cu cea mai mare consideratie.
De asemenea, s-a sperat ca si reciproca va fi valabila: minoritarii vor realiza ca
este mai bine sa aiba relatii bune cu majoritatea. Altfel spus, majoritatile si
minoritatile urmau, potrivit artizanilor sistemului de la Versailles, sa traiasca
impreund in cadrul frontierelor noi si permanente ale Europei centrale si
rasdritene. Din nefericire, granitele n-au fost acceptate ca finale, iar
minoritdtile au promovat ele insele ori s-au lasat folosite In scopuri
iredentiste, astfel ca majoritdtile si-au privit propriile minoritati cu adanca

suspiciune, ca piedici in calea consolidarii statale.

Cresterea numadrului de interpretdri subiective cu privire la cazuri
particulare, ca si la sistemul In totalitatea lui s-a manifestat in paralel cu
evolutia Europei si a lumii catre solutii de tip maniheist. Acest proces a
condus la deteriorarea rolului esential al Ligii Natiunilor: de mediatoare a
compromisului si de coordonatoare a intelegerii. Pe madsura ce relatiile
internationale se aliniau pe axa catre confruntare, erau afectate si alte sfere, nu
in ultimul rand aflandu-se si aceea a protectiei minoritatilor. Din nefericire,
nici unul dintre participantii in cadrul sistemului de protectie a minoritatilor -
cu exceptia Sectiunii pentru minoritati a Ligii Natiunilor - nu a rdspuns in
modul in care artizanii sistemului speraserd. Noile state erau nemultumite de
inferioritatea lor afisatd, minoritatile au rdmas ferm neintegrate, statele vecine
au continuat sa exploateze minoritatile pentru propriile lor teluri, iar marile
puteri n-au manifestat nici un interes in a se implica. Sistemul de la Versailles
s-a presupus a fi o solutie permanenta, dar nici o mare putere, Marea Britanie
in primul rand, nu a fost pregatita sa faca un efort serios pentru ca noile
frontiere si fie respectate. In climatul tensionat al anilor ‘30, protectia

minoritdtilor, ca si Liga Insdsi, a devenit o victima a vremurilor.

In perioada de interes pentru cercetarea noastra, 1920-1923, sistemul de
protectie a minoritatilor aflat sub girul Ligii Natiunilor nu intrase inca pe
deplin in actiune din perspectiva axei Romania-Ungaria®. Altfel spus, in afara

chestiunii optantilor absenteisti maghiari din Romania, ajunsa subiect

¥ De altfel, pand in 1925 doar cinci petitii referitoare la minoritati din state ce semnasera tratate de
protectie a minoritdtilor de rasd, de limba si de religie au fost luate in considerare de cétre Consiliul
Ligii Natiunilor (“International Conciliation”, no. 222/September 1926, p. 339).
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principal de discutie in Consiliul Ligii in primavara lui 1923%, nici o alta
petitie sositd din surse maghiare sau promaghiare si care sa aiba legatura cu
minoritatea ungara din Romania nu a ajuns pe agenda Consiliului Ligii
Natiunilor®®. Asta nu inseamna insa ca maghiarii, fie cei din Romania, fie mai
ales cei din Ungaria, n-au facut eforturi sustinute ca doleantele lor sa ajunga la
Geneva. Incé inainte ca Ungaria si devind membra a Ligii Natiunilor, in 1922,
sediul acestei organizatii internationale a devenit si unul dintre centrele
majore ale propagandei revizioniste maghiare, Intemeiata si pe specularea

diverselor chestiuni minoritare.

Din pdcate, nu intotdeauna reprezentantii romani la Geneva au
raspuns cu promptitudinea necesara si au gasit cele mai fericite formulari
pentru a contracara propaganda excelent organizata a maghiarilor. Uneori,
din exces de zel, se faceau greseli, pe care delegatii Ungariei le speculau fara
ezitari. Potrivit diplomatului roman, Vasile Stoica, “astfel de greseli ... ar
putea fi usor inlaturate daca secretariatul nostru de pe langa Liga Natiunilor
ar verifica incd o datd informatiile ce i se transmit si n-ar considera drept
adevaruri irefutabile unele exagerari pe care le face presa noastra in lupta ce
purtam cu unguriii, sau le fac brosurile noastre de propagandd”.  Dorind sa
elucideze avalansa de acuzatii maghiare, seful Sectiunii pentru minoritdti a
Ligii, norvegianul Erik Colban, a vizitat de mai multe ori Roméania, impreuna
cu alti functionari ai forumului genevez, in 1922, 1923, 1925. Rapoartele
subsecvente acestor cdldtorii au scos in evidenta, spre satisfactia autoritatilor
romanesti, faptul ca “afirmatiile adversarilor nostri in privinta intolerantei si a
persecutiei minoritatilor sunt inexacte si cu foarte multe exagerari”. Si alti
membri din aparatul birocratic al Ligii s-au convins la fata locului de faptul ca
multe din plangerile maghiare referitoare la Romania nu erau in conformitate
cu realitatea. Iar in noiembrie 1923, a sosit la Bucuresti insusi Sir Eric
Drummond, primul secretar general al Ligii Natiunilor, insotit de Paul

Mantoux, seful Sectiunii politice.

% Statistica “plangerilor minoritatilor” admise spre discutie la Geneva indica faptul ca de la maghiari a
fost primita in 1923 o singura petitie, in 1924 o alta, in 1925 au fost trei, in 1927 si 1928 céte una, iar in
1932 patru.

A mai existat totusi un memoriu al guvernului maghiar in vara anului 1922, propus dezbaterii
Consiliului Ligii de citre ministrul de externe italian. Insa forul conducitor al organizatiei geneveze a
decis, la 20 iulie 1922, sa se comunice guvernului maghiar faptul ca, intrucdit memoriul cuprindea
numai generalitati $i nu preciza violari concrete ale tratatului de protectie a minorititilor, petitia trebuia
rescrisd, pentru a capata relevantd din perspectiva angajamentelor internationale ale statelor reclamate.
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Toate aceste vizite®!, ca si activitatea de la Geneva a diplomatilor
romani au contribuit la conturarea unui punct de vedere pragmatic al Ligii in
privinta chestiunii minoritdtii maghiare din Romania: forumul genevez nu
trebuia sa se transforme intr-un avocat al cauzei maghiare, ci trebuia sa
actioneze spre sustinerea eforturilor reale ale Romaniei de a-si indeplini
obligatiile internationale pe care si le asumase. Chiar liderul Sectiunii pentru
minoritati 1 comunica lui Nicolae Titulescu ca isi propusese sd revina in
Romania “cu scopul de a face conferinte asupra Societdtii Natiunilor, care nu

trebuie sa apara minoritatilor ca adversar al statului suveran”?.

! Toate aceste sejururi in Romania ale varfurilor administrative de la Liga Natiunilor au fost foarte

atent pregatite de catre diplomatia si autoritatile romanesti. Spre exemplu, Nicolae Titulescu sugera in
octombrie 1923, Tnainte de vizita lui Drummond, ca inaltul oaspete sa fie gazduit la Palatul Regal. De
asemenea s-a avut in vedere ca primirile functionarilor Ligii la Bucuresti sa nu fie cu nimic mai prejos
decét cele avute de acestia la Budapesta sau Belgrad (A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Ungaria, Politica
internd, 1920-1923, vol. 43, f. 337). Nu in ultimul rand, sugera acelasi N. Titulescu, “... membrii
Secretariatului neputidnd primi decoratii, se obisnuieste a li se face daruri de amitire de catre suverani”
... (Idem, Fond Dosare speciale, 71/1923, Romania, vol. 64/6, f. 45-46, 226, 233-234).

 Ibidem, f.233.



