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ISTORIOGRAFIE GENERALA

I. ISTORIOGRAFIA GREACA SI ELENISTICA

Ca si alte manifestari ale spiritului uman, istoriografia — in sensul propriu al cuvantului
— este un produs al Greciei antice. Faptul isi are explicatiile sale bine definite. Ellada a oferit
gandirii, In general, si celei istoriografice, in particular, conditii mult mai favorabile decat
acelea din Orientul antic. Ele rezulta, in primul rand, din superioritatea structurii social-
politice a Greciei antice. Spre deosebire de Orient, unde imense teritorii sunt reunite sub
puterea despoticd a unui monarh, considerat ca o zeitate pe tron, ceea ce nu ingdduia o viata
politica si elimina posibilitatea unei gandiri libere, in Grecia predominau statele-cetati; or,
multitudinea acestora si specificul organizarii lor au permis participarea unui mare numar de
cetateni la viata publicd. Dezbaterile din agora, prin varietatea lor si relativa libertate in care
erau purtate, au contribuit nu numai la stimularea gandirii politice, ci si la dezvoltarea
generala a spiritului grec. Printre altele, ele erau de naturd sd stimuleze preocuparile pentru
istorie; in dezbaterea unei probleme contemporane, apelul la trecut era adesea indispensabil
pentru argumentarea unei anumite hotarari.

Pe de alta parte, trebuie sd avem in vedere orizontul mult mai larg al elenilor in raport
cu orientalii. Oraseni $i navigatori in cea mai mare parte, ei au intemeiat numeroase colonii,
pe o arie iIntinsa, iar cdlatoriile maritime, uneori la distante apreciabile, au constituit o
indeletnicire de baza a lor. Ei au venit, astfel, In contact cu realitati foarte diferite. Interesul
pentru situatiile din alte locuri a fost, in mod logic, asociat cu interesul pentru situatiile din
alte timpuri; dealtfel, in primele manifestari istoriografice, nu se face o distinctie intre
descrierile geografice si povestirile istorice.

In sfarsit, nasterea si dezvoltarea istoriografiei eline (practicatd nu de functionari, ca in
statele despotice din Orient, ci de o intelectualitate liberd) trebuie raportate si la efervescenta
atmosfera culturald din Grecia antica. In mod deosebit, trebuie si avem in vedere dezvoltarea
literaturii si filosofiei, a unor domenii deci inrudite cu istoriografia. Dealtfel, aceasta din urma
a fost mult timp considerata ca parte componenta a literaturii; ca si alte genuri literare, ea isi
avea muza sa, Clio. Aceastd apropiere era cu atat mai logicd cu cat poetii §i prozatorii isi
alegeau frecvent ca subiect fapte, reale si legendare, ale trecutului, cele mai adanci radacini
ale istoriografiei fiind ciutate uneori incd in poemele homerice. In acelasi timp, trebuie si
avem in vedere cd, In incercarea de a explica originea omului §i a societdtii, elenii au apelat la
mitologie, domeniu legat de literatura, dar care, mai multd vreme, datorita spiritului lor
religios si neputintei de a rezolva stiintific problemele referitoare la timpurile mai indepartate,
a fost incorporat si istoriografiei.

O primd incercare sistematizatd de a explica, pornind de la mitologie, originea
omenirii si fazele evolutiei ei apartine lui HESIOD, cu lucrarile sale Teogonia (Originea
zeilor) si Munci si zile. Prima din ele Tncepe cu mitul crearii lumii si continud cu istoria
generatiilor succesive de zei, prezentati intr-o lumina mai arhaica decat la Homer. In Munci §i
zile, se incearcd legarea trecutului de prezent, intr-o tratare cronologica ale cérei trepte sunt
generatiile. Preludnd si amplificand o teorie orientald, Hesiod dezvoltd ideea unei evolutii
descendente a omenirii, sugeratd si de simbolizarea varstelor ei prin diferite metale (aurul,
argintul, bronzul, fierul). Initial, in epoca de aur, omul a fost fericit, dar voind sa-i egalizeze
pe zei prin focul rapit de Prometeu, acestia l-au pedepsit, varstele de argint si de bronz
constituind un continuu declin. Preocuparile pentru trecut s-au amplificat in secolul al VI-lea
i.Hr., in orasele din Ionia. Aici a apdrut o bogata literaturd istorico-geografica, ilustratd de



logografi (scriitori in proza). Acestia nu sunt insd istorici in sensul propriu al cuvantului, ei
osciland intre poezia epicd si noul spirit filosofic care se afirma in aceasta perioada, intre
mitologie si realitate, ceea ce confera scrierilor lor un caracter mixt, contradictoriu. A
contribuit la aceasta si faptul ca, adesea, ei isi aleg subiectele din trecutul indepartat
(genealogii ale gintilor nobile, care de obicei incepeau cu zeii, legende despre intemeierea
oragelor s.a.). Totusi, meritele logografilor in pregatirea terenului pentru istoriografie sunt
incontestabile. Mai intdi, ei au desfisurat un efort considerabil pentru documentare. In
tendinta de a strange informatii cat mai ample si mai sigure, ei au practicat in mod curent
constatarea la fata locului (autopsia). Culegerea unui material eterogen a determinat si aparitia
primelor incercari critice. Apoi, logografii nu se ocupd numai de istoria cetatilor grecesti, ci si
de aceea a altor populatii si state, ceea ce contribuia la lirgirea orizontului scrierilor lor. In ele
apar, pentru prima data, consideratii despre structura politica a statelor orientale, in raport cu
polisurile grecesti. Astfel se impune si metoda comparativa. In sfarsit, logografii nu-si propun
numai simpla informare, deslusirea adevarului, ci urmaresc sa faca nemuritoare faptele marete
ale trecutului, toate acestea intr-o forma influentatd de epopee, dar utilizind uneori si un
inceput de stil stiintific. Cei mai importanti dintre ei sunt Hecateu din Milet si Hellanicos din
Mitilene.

Om politic si carturar, HECATEU a trdit In a doua jumatate a secolului al VI-lea si la
inceputul secolului al V-lea 1.Hr. A calatorit mult, el fiind acela care a denumit Egiptul “un
dar al Nilului”. Hecateu manifestd notabile preocupari pentru unele aspecte esentiale ale
cercetarii trecutului. Este adevarat, elementul mitic are Inca un loc important (chiar autorul se
considera descendent, la a 16-a generatie, al unui zeu). El isi propune 1nsa sa stabileasca o
cronologie mai riguroasd a timpurilor legendare. Numele sidu este asociat si de prima

subliniere a necesitatii criticii istorice, care apare chiar la inceputul Genealogiilor:
“Astfel graieste Hecateu milesianul: scriu acestea asa cum socot cd au fost cu adevarat; cici
spusele grecilor sunt multe si, dupd parerea mea, bune sa starneasca rasul”.

In aplicarea criticii, el adopta principiul verosimilitatii, in functie, fireste, de credintele
vremii; de exemplu, nu neaga existenta Cerberului la intrarea infernului, dar considera ca
acesta nu poate fi un cdine cu trei capete — intrucat asa ceva nu exista in realitate — ci un sarpe
veninos.

Celalalt logograf important, HELLANICOS, are merite mai ales in dezvoltarea
eruditiei. Dintre lucrarile sale trebuie sa retinem, mai Intdi, prima Incercare cunoscutd de a
alcatui un tablou cronologic, in raport cu ciclul anilor astronomici, al tuturor evenimentelor
cunoscute din jumatatea de mileniu care despartea epoca razboiului troian de vremea sa.
Pentru aceasta, a ales ca axa de referinta lista preoteselor sanctuarului Herei din Argos (primul
sau succesor, Hippias din Elis, va prefera, exemplu care va fi urmat, lista invingatorilor la
olimpiade). Tot Hellanicos este autorul primei monografii erudite, o istorie a Atenei (Atthis),
ca si al altor scrieri asupra Eoliei si Arcadiei, sau asupra unor popoare strdine (persii, scitii).
Se poate spune ca prin el se realizeaza un inceput de specializare a cercetarii trecutului.

Pregatita de realizarile logografilor, istoriografia s-a impus ca disciplind de sine
statatoare 1n secolul al V-lea, 1.Hr. Faptul nu este intdmplator. Secolul al V-lea — “Secolul lui
Pericle” — constituie o perioadd de maxima afirmare a societitii eline. In Atena si in alte state
grecesti, se impune democratia, forma de organizare evident superioara celor din alte regiuni,
si care a permis o adevaratd efervescentd spirituald. Este acum perioada cand apar tragediile
lui Sofocle si Euripide, ca si comediile lui Aristofan, cand Fidias creeaza remarcabilele sale
opere, cand filosofia cunoaste importante progrese, datorate sofistilor si adversarului lor
Socrate, cand Hippocrat pune bazele medicinii rationale. O asemenea atmosfera trebuia sa se
rasfrangd, in mod pozitiv, si asupra modului cum era realizatd cunoasterea trecutului. In
aceastd privintd, un rol deosebit a revenit si marilor evenimente politice pe care le cunoaste
Grecia secolului al V-lea. Este vorba, mai intai, de razboaiele medice, pe care elenii le-au
considerat multd vreme drept cel mai important eveniment al istoriei universale si care s-au



bucurat de un ecou cu atat mai puternic si mai prelungit datoritd inegalitatii fortelor aflate n
lupta si conditiilor dramatice in care a fost obtinutd victoria. O impresie la fel de puternica a
produs-o razboiul peloponeziac, cu atdt mai mult cu cat el s-a desfasurat intre cetatile grecesti
si a avut importante consecinte pentru dezvoltarea ulterioara a acestora, ca si a raportului de
forte dintre ele. Dealtfel, tocmai asupra acestor subiecte si-au indreptat atentia principalii
istoricii ai secolului, Herodot si Tucidide.

HERODOT din Halicarnas (n. cca 485-m. cca 420 1.Hr.) este considerat, in general,
drept intemeietorul disciplinei noastre, drept “parintele istoriei”, dupd aprecierea lui Cicero.
Scrierea sa, Istorii, este, astfel, o operda de pionerat, ceea ce face ca ea sa aiba importante
limite; in acelasi timp, insa, Herodot a indicat principalele directii pe care trebuia sd mearga
noua disciplind, a pus bazele unor importante traditii, ce aveau sa fie dezvoltate ulterior.
Participant de timpuriu la evenimentele politice din Halicarnas, Herodot a fost nevoit sa-si
paraseascd cetatea natald, facand calatorii in Egipt, Siria, Babilon, nordul Marii Negre,
stabilindu-se apoi pentru multa vreme la Atena si participand, prin 444-443 1.Hr., la fondarea
coloniei grecesti Thourioi din Italia (pe locul fostei cetdti Sybaris), unde probabil a ramas
pana la sfarsitul vietii. El si-a creat, astfel, un bogat fond de cunostinte, calatoriile sale
oferindu-i prilejul nu numai sa faca observatii asupra realitatilor din alte regiuni, ci si sa aiba
convorbiri cu Invatatii localnici. Deosebit de importantd a fost sederea sa la Atena, 1n viata
culturald a careia s-a si integrat; aici, el a venit in contact cu filosofia sofista, a facut parte din
anturajul lui Pericle, a devenit prietenul lui Sofocle, a primit recompense oficiale pentru
lecturile publice fragmentare din Istorii. Contactul cu spiritul atenian a determinat includerea
in scrierea sa a unor incercdri de explicare rationalistd; in acelasi timp insa el rdmane tributar
si logografilor de la care preia modul de expunere, ca si preocuparea pentru descrierile
geografice. Aceastd influentd apare limpede din continutul Istoriilor. Aratand obiectivul
acestora, autorul lor arata chiar de la inceput ca:

“ Herodot din Halicarnas infatiseaza aici cele aflate In cercetarea sa; ca sa nu fie uitate cu trecerea

vremii cate s-au facut intre oameni; nici mari §i minunate ispravi, ce le-au savarsit in vazul lumii intregi

grecii sau barbarii, ca sd nu-si piardd faima — cum si ca sd arate pentru care pricina s-au razboit intre
ei”.

Lucrarea incepe prin a expune primele contacte ale grecilor cu persii, istoria lui
Cresus, situatia Greciei in secolul al VI-lea; urmeaza apoi istoria cresterii puterii persane,
intreruptd de numeroase digresiuni privind Ecbatana, cetatile grecesti din Asia, Libya, Tracia,
Scitia, cea mai lunga fiind aceea privind Egiptul, prilejuita de expunerea cuceririi acestuia de
catre Cambyse. Ultima parte a scrierii — aproape o jumatate a ei — este consacrata campaniilor
persane impotriva Greciei europene, ale cdror momente principale sunt expuse amplu si
dramatic.

Prin vastitatea lucrarii, Herodot 1i depdseste in mod evident pe logografi, dupa cum le
este superior si prin modul 1n care expune §i comenteaza faptele. Apoi, informatia sa este mai
variatd §i mai sigurd, situatie la care contribuie si faptul ca el se referd mai ales la istoria
contemporand lui, asupra careia putea dispune de date mai precise. Printre izvoarele sale,
figureaza scrierile logografilor, poezia epicd, Insemndrile asupra oracolelor, documente cu
caracter oficial, unele inscriptii, informatiile martorilor oculari si cele culese in timpul
calatoriilor s.a. Constatam, de altfel, in opera sa, o tendinta spre obiectivitate pe care uneori o
afirma explicit. De asemenea, el isi criticd predecesorii, creand si aici o traditie a cercetarii
istorice, care, datoritd caracterului ei de permanenta perfectibilitate, trebuie sd preia critic
realizarile anterioare. La Herodot, critica Tnsd nu este constantd §i uneori lipseste cu
desavarsire, ceea ce il face sd accepte unele date, cum sunt cele oferite de poemele homerice,
fara a mai analiza veridicitatea lor.

Aceastd atitudine este legatd si de incapacitatea “parintelui istoriei” de a se desprinde
complet de mitografie, fapt care se reflectd pregnant in interpretarea diferitelor evenimente.
Dupa cum am vazut, el isi propune nu numai sd expuna conflictul dintre greci si barbari, ci sa-



1 explice si cauza. La fel, el sesizeaza transformarile la care sunt supuse diferitele societati.
Sublinierea acestor transformari, impusa de realitate, nu porneste insd de la intelegerea
caracterului evolutiv al omenirii; pentru Herodot, la fel ca pentru ceilalti istorici antici $i multi
de mai tarziu, omul este acelasi in toate timpurile, indiferent de conditiile in care traieste.
Conform unei credinte dominante in Intreaga istoriografie anticd, diferitele evenimente sunt
un rod al destinului:
“Intamplarile carmuiesc oamenii i nu tin oamenii cdrma Intdmplarilor”.

spune Herodot, intr-o formulare care ne face sa ne gandim la aceea a lui Miron Costin. Zeii
intervin in mod constant in evolutia societatii, fard ca aceastd interventie sd fie privita ca
plecand intotdeauna de la aceleasi criterii; o deosebitd importantd se acorda actiunii lor, ca
urmare a “invidiei” (nemesis), fatd de realizdrile pamantenilor, tema cu o largd circulatie 1n
beletristica antici. De asemenea, istoricul pare si creadi in oracole. In acelasi timp, insa, el
incearcd sd gaseasca evenimentelor si explicatii de naturd umand, mai ales de naturd
psihologica.

Atitudinea lui Herodot asupra obiectului expunerii a avut influente si asupra stilului
folosit. Renuntand la dialectul doric, matern, el a Intrebuintat dialectul ionic, devenit limba
prozei stiintifice. Stilul sdu este insd mai apropiat de cel literar. A contribuit aici si
introducerea in text a numeroase discursuri (prezenta acestora va fi caracteristicd aproape
tuturor scrierilor istorice antice), dialoguri, povestiri, anecdote. Istoriile castiga, astfel, sub
raportul savorii, pierd nsa sub acela al rigurozitatii. Opera “parintelui istoriei” are, astfel, nu
numai importante merite, ci si notabile limite. Dealtfel, chiar unii antici i-au adus anumite
reprosuri. Imposibilitatea lui Herodot, de a desprinde complet istoria de literatura, l-a
determinat pe Tucidide, se pare, sd-l includa printre logografi. Chiar meritoria sa Incercare de
prezentare obiectivad a faptelor i-a atras acuzatia de “filobarbar”. Asemenea critici sunt, insa,
in buna parte, neintemeiate. Dealtfel, istoricul s-a bucurat, in general, de aprecierea anticilor si
a exercitat o importanta influentd asupra urmasilor. Opera sa a fost bine cunoscutd incepand
din perioada Renasterii. Limitele lucrarii sale sunt evidente, dar ele erau nu numai un rezultat
al conditiilor in care a fost scrisd, ci si inerente in cazul unui deschizator de drumuri, asa cum
a fost Herodot in cazul disciplinei istorice.

In mare parte, aceste limite au fost depasite de urmasul siu imediat, TUCIDIDE. S-a
observat, pe buna dreptate, ca, desi diferenta de varstd intre acesta si Herodot este de numai
20-25 de ani, operele lor apar ca produsul a doud epoci diferite. Se poate afirma ca scrierea
lui Tucidide, Razboiul peloponeziac, constituie apogeul istoriografiei antice.

Tucidide s-a nascut in jurul anului 460. El apartinea unei mari familii ateniene, din
care faceau parte Miltiade, invingétorul de la Maraton, si Cimon. Tatal sau, Oloros, pare sa se
tragd din regii traci, fiind posesorul unei importante averi. Mediul familial era astfel propice
pentru cultivarea marilor fapte ale trecutului. In acelasi timp, Tucidide a putut beneficia de
climatul intelectual al Atenei, intr-o perioada de maxima inflorire a acesteia. De tanar a asistat
la marele conflict care a fost Razboiul peloponeziac si la care a fost participant activ. Ales
strateg in 424 1.Hr., el a fost invins de spartanul Brasidas, ceea ce a facut sa fie exilat in
Tracia. Anii de exil, favorabili cercetarii si meditatiei, i-a consacrat redactarii operei, pe care
nu a apucat s o termine (expunerea evenimentelor se opreste la anul 411 1.Hr.), intrucat,
revenit la Atena in 404, s-a stins din viata la putind vreme.

Razboiul peloponeziac, asa cum o indica chiar titlul, este, intr-o masurd mai mare
decat in cazul Istoriilor lui Herodot, o lucrare de istorie contemporana. Dupa cum rezulta din
explicatiile pe care le da Tucidide la inceputul scrierii sale, doua au fost, mai ales, ratiunile

pentru care s-a oprit asupra acestui subiect. Mai intai, pentru istoricul atenian:
“aceasta a fost cea mai mare framantare din lumea elenica si pentru o oarecare parte a barbarilor
si, ca sd ne exprimam astfel, pentru cea mai mare parte a omenirii”.
Abordarea unui subiect de istorie contemporana trebuia sd aiba importante consecinte,

atat sub raportul metodei, cét si sub acela al conceptiei. Tucidide, ne-o spune el singur, a



inceput sa scrie istoria Razboiului peloponeziac imediat dupa ce acesta a izbucnit. Aceasta nu
inseamnd insd ca scrierea sa are un caracter memorialistic. Dimpotrivd, Rézboiul
peloponeziac este o operd istoricd, alcatuitd pe baza celor mai riguroase criterii pe care le
putea oferi antichitatea.

Ceea ce impresioneaza, de la inceput, in scrierea istoricului atenian este preocuparea
constantd pentru intrebuintarea unei metode sigure de cercetare. Convins cd descoperirea
adevarului este scopul principal al istoricului, el elimind tot ceea ce nu poate fi dovedit prin
marturii documentare sigure. Din acest motiv, criticd pe logografii care au povestit
evenimentele n asa fel incat “sa fie mai fermecatoare la auz decat mai apropiate de adevar”.
Dimpotriva, un istoric trebuie sa utilizeze numai informatiile care se dovedesc a fi exacte.
Tucidide poate fi considerat drept intemeietorul criticii istorice, fiind primul care i schiteaza
principiile. El tinea astfel seama de inexactitatea transmiterii informatiilor si de caracterul
tendentios al marturiilor contemporane.

Aceste principii sunt aplicate in cercetarea concretd a desfasurarii evenimentelor,
istoricul atenian asigurandu-si o documentatie ampla si sigurd, permisa si de faptul ca
subiectul sdu este de istorie contemporand. A utilizat marturiile orale, a calatorit in localitatile
in care avusesera loc cele mai importante evenimente, a folosit documente pe care le-a redat,
pentru o mai mare autenticitate, in limba lor. In acelasi timp, a incercat si gaseascd informatii
sigure asupra trecutului printr-o analiza critica a legendelor sau a ramasitelor vechilor legi si
obiceiuri. Ceea ce sporeste valoarea operei lui Tucidide este, apoi, si tendinta sa de a da
explicatii rationale evenimentelor. Este adevarat, la fel ca ceilalti antici, el crede in destin si
nu omite rolul Intdmplarii; in general, insd, este preocupat sd descifreze explicatiile umane ale
evenimentelor. In mod deosebit, el insista asupra rolului pe care l-au avut personalititile; in
acelasi timp, are in vedere rolul conditiilor naturale, rolul comertului in dezvoltarea oraselor,
sesizeazd legdtura intre istoria militard si viata internd. De asemenea, face distinctie intre
cauzele si pretextele evenimentelor, motiv pentru care considerd necesar ca, inainte de a
incepe expunerea propriu-zisd a conflictului, sa-I studieze antecedentele. Atitudinea
rationalista in relatarea faptelor, importanta acordata scrisului istoric sunt legate la Tucidide si

de necesitatea unei expuneri adecvate:

“Si poate ca lipsa miraculosului va parea ca desfatd mai putin auzul. Toti Insd care vor sa
cerceteze adevirul celor intamplate si celor care vor mai avea loc candva iarasi — la fel, sau aproape la
fel, datorita firii omenesti — le vor socoti de folos. Caci am faurit o opera cu valoare permanenta, nu in
vederea unei auditii de o clipa”.

Este de la sine inteles ca, Intr-o scriere pe care insusi autorul o doreste “o operad cu
valoare permanenta”, sd se utilizeze un stil sobru, iar expunerea sd fie sistematizatd dupa
criteriul strict cronologic — “s-a scris in ordine cum s-a intamplat fiecare eveniment, pe veri si
pe ierni”, precizeaza Tucidide — iar digresiunile, care dau atita savoare Istoriilor lui Herodot,
s lipseasca aproape cu desavarsire. Singurul element care apropie Razboiul peloponeziac de
literaturd sunt frecventele si amplele discursuri atribuite diferitelor personalitati. Istoricul
atenian nu are insa pretentia cd aceste discursuri sunt redate asa cum au fost rostite in realitate.
In ultima instanta, el le foloseste pentru a da o explicatie diferitelor evenimente, adeseori
expunand in ele propriile conceptii.

Sub multiple raporturi, Tucidide, considerat uneori ca “primul istoric filosof”, s-a
ridicat pana la cel mai inalt nivel pe care il putea permite epoca. El s-a bucurat de o mare
pretuire atat din partea istoricilor elini, cét si a celor latini. Sa observam insa ca influenta sa a
fost puternica mai ales n ceea ce priveste modul de expunere; in antichitate, se studia stilul
sdau, metodele de naratiune, nu insd si cele de cercetare, care au fost aproape complet
abandonate. Abia mult mai tarziu, incepand de la Hobbes, el a fost pretuit sub toate aspectele,
fiind considerat, uneori, ca un precursor al istoriografiei moderne.

Dupa Tucidide, istoriografia elind cunoaste o perioada de evidentd decadere. Afirmatia
este valabila chiar pentru urmasul sau direct, XENOFON. Atenian de origine (nascut prin



427-426), discipol al lui Socrate, el a dus o viatd aventuroasa, s-a inrolat in oastea de
mercenari cu care Cirus cel Tanar urmarea sa-1 inlature de pe tronul Persiei pe fratele sau
Artaxerxes, a fost exilat din Atena, trdindu-si o mare parte a vietii la Sparta si participand la
diferite expeditii, pentru a reveni 1n ultima parte a vietii (a murit dupa 354), in cetatea natala.
Xenofon a scris mult si in diverse genuri. In istoriografie, el si-a propus si-1 continue
pe Tucidide cu opera sa Elenicele, care expune evenimentele dintre anii 411 si 362 (batilia de
la Mantineea). Lucrarea este insa mult inferioara Razboiului peloponeziac. Informatia lui
Xenofon este lacunara, iar expunerii 1i lipseste unitatea. El nu face eforturi pentru intelegerea
evenimentelor, atribuie multi importanta interventiei divinititii, crede in visuri si preziceri. In
plus, opera are un caracter tendentios, fiind redactatd in cea mai mare parte de pe pozitii
prospartane. In schimb, Xenofon are un evident talent de povestitor. Acesta si-1 va dovedi,
mai ales, intr-o lucrare a sa, Anabasis (cunoscutd si sub denumirea de Expeditia celor zece
mii). Lucrarea relateazd, intr-o manierd extrem de atrdgdtoare, expeditia mercenarilor lui
Cirus cel Tanar, infrangerea acestora si retragerea lor prin mijlocul unor populatii in
majoritate dugsmane. Scrisd de un participant la evenimente, care a avut un rol de prim plan in
timpul retragerii, Anabasis inaugureaza seria memoriilor istorice, gen care va cunoaste mai
tarziu o deosebita inflorire, dar a carui contributie la dezvoltarea istoriografiei ramane redusa.
Tendintele istoriografiei de a se reduce la o simpla narare a diferitelor evenimente a
determinat si modul in care a fost ea privitd de contemporani. Deosebit de semnificativa este
aprecierea pe care o face ARISTOTEL 1in Poetica (cap. IX). Facand o paralela intre istorie $i
poezie, filosoful considera ca deosebirea esentiala nu consta in faptul ca prima este scrisa in
proza iar a doua in versuri, ci In aceea cd una “Infatiseaza fapte aievea intamplate”, cealalta

“fapte care s-ar putea Intampla”:
“De aceea — conchidea Aristotel — si e poezia mai filosofica si mai aleasa decat istoria: pentru ca
poezia infatiseaza mai mult universalul, cata vreme istoria mai degraba particularul”.

Evident, filosoful nu are o intelegere exactd a raportului intre general si particular, a
faptului ca si in istorie generalul se cladeste pe particular. Aprecierea sa porneste, insa, de la
acea istoriografie care se limita, pentru a pastra exemplul sau, la relatarea a “ceea ce a facut
ori patimit Alcibiade”. Mai tarziu, In Reforica, el a revenit asupra acestei chestiuni,
considerand ca faptele trecutului permit totusi generalizari. Dealtfel, prin studiile sale asupra
constitutiilor, Aristotel a impulsionat preocuparea de a largi campul istoric.

O deosebitd importanta pentru evolutia istoriografiei a avut-o Insa retorica, sub
influenta creatorului ei, Isocrate, si a aceluiasi Aristotel. Istoricii acordd o atentie
preponderenta formei, tendintd facilitatd si de faptul c@ operele lor nu erau destinate lecturilor
individuale, ci erau citite in public. Ei se straduiesc deci sa faca o impresie maxima asupra
auditoriului. Istoria devine astfel elocventd, dar superficiald, metodele riguroase de cercetare
si incercdrile de explicare fiind in buna parte abandonate.

Un anumit reviriment in dezvoltarea istoriei s-a constatat in perioada elenismului.
Ridicarea Macedoniei, expeditiile lui Alexandru, formarea regatelor elenistice au impus
dimensiuni noi istoriografiei, au determinat o extindere a ei atat in timp, cat si in spatiu.
THEOPOMP scrie Istoria lui Filip, iar EFOROS prima istorie universala. In acelasi timp, se
constatd o dezvoltare a eruditiei, fapt la care au contribuit intensa viatd livresca din statele
elenistice, ca si contactul strans cu traditiile si monumentele culturale din Egipt,
Mesopotamia, Tudeea, Fenicia.

Structura politica a statelor elenistice a determinat Insd si o consecintd negativa.
Istoricii nu mai dispun de libertatea de gandire pe care o gaseau in statul-cetate; de multe ori
ei trebuie sd-si pund talentul In slujba carmuitorilor, ceea ce fireste nu putea asigura o
prezentare obiectiva a faptelor; dealtfel acum apare, in buna parte sub influenta personalitatii
lui Alexandru cel Mare (care a luat In expeditiile sale si istorici, ale caror opere s-au pierdut in
cea mai mare parte), genul biografic, care oscileaza intre istorie si literaturd si in care nu
cultul pentru adevar este acela care predomina. Pe de altd parte, dupd Tucidide, se constatd o



anumita rupturd intre istoriografia propriu-zisd si eruditie. Istoricii se limiteaza adesea la o
prelucrare dupa regulile retoricii a unor scrieri mai vechi, ceea ce nu da operelor lor
fundamentul solid al unei documentatii precise; eruditii sunt preocupati de strangerea si
analiza diferitelor izvoare, fara a urmari insd elaborarea unor sinteze pe baza lor. Dealtfel,
ruptura istorie-eruditie va persista multd vreme, ea Intdlnindu-se pand in perioada moderna a
istoriografiei.

O importantd exceptie in aceasta evolutie o constituie opera lui POLIBIU (cca 210—
125). Pe buna dreptate, in scara valorilor istoriografiei antice, el este de obicei plasat alaturi
de Tucidide.

Nascut la Megalopolis, dintr-o familie importantd, Polibiu a luat de timpuriu parte
activa la actiunile Ligii ahaice, care incerca sa salveze libertatea cetatilor grecesti, amenintata
de cresterea puterii romane. Dupa infrangerea definitivd a Macedoniei (168 1.Hr.), romanii au
inceput sa se amestece direct in viata cetatilor grecesti, luand si un numar de ostatici, printre
care s-a aflat si Polibiu. In ultima parte a vietii, pe care a imprtit-o intre Grecia si Roma, a
avut un rol influent intre compatriotii sai si l-a insotit pe Scipio in campaniile de la Cartagina
(146) si Numantia (133).

Polibiu traieste, astfel, intr-o perioada favorabild credrii unei opere de mare valoare.
Lupta pentru libertate a reinviat necesitatea unui ideal obstesc, capabil sa duca la o elevare a
gandirii. Pe de alta parte, rapida ridicare a Romei si prabusirea altor state solicita ganditorilor
o explicatie. Prin activitatea sa, Polibiu a fost intr-o situatie privilegiata, el cunoscand
indeaproape atat evolutia politicd a cetdtilor grecesti, cat si pe aceea a Romei, fapt care I-a
asigurat un orizont deosebit de larg. Este ceea ce se reflectd iIn mod pregnant in principala sa
scriere, Istorii, cuprinzand expunerea evenimentelor de la primul rdzboi punic pana la
supunerea definitiva a Cartaginei si Greciei (264—146 1.Hr.).

Lucrarea (cuprinzand initial 40 de carti, din care s-au pastrat integral primele cinci, iar
restul fragmentar) dezviluie o conceptie despre istorie asemdnatoare cu aceea a lui Tucidide.
Polibiu are o atitudine extrem de serioasa fatd de obiectul preocuparilor sale. Pentru el,
principala conditie pe care trebuie sd o respecte istoricul este redarea adevarului care este
lumina istoriei; “daca nu-i patrunsa de adevar, istoria e o simpla poveste fara pret” si, de fapt,
nici nu se mai poate numi istorie. De aceea, el intreprinde o ascutitd critica a istoriografiei
retorice; observatiile pe care le face asupra operei lui Timaios si Theopomp ii prilejuiesc
alcituirea unui adevirat tratat de metodica istorici. In acelasi timp, el cauti si aplice
principiile enuntate si in cercetarea concreti a evenimentelor. In acest scop, a cules o
documentatie deosebit de bogatd, cercetand arhive si documente, facand calatorii in locurile
unde avusesera loc diferitele evenimente, culegand marturii orale, la care, pentru ultima parte
a scrierii, adauga propriile amintiri.

Apeland la o metoda riguroasa, Polibiu este, in acelasi timp, preocupat in permanenta
si explice evenimentele pe care le trateazd. In mod repetat, el aratd ci este necesar si se
cunoasca “cum, cand si din ce cauza” s-a produs un eveniment. Pentru el, “nimic nu trebuie
observat si cercetat cu mai multd atentie decit cauzele unui eveniment”. In legitura cu
aceasta, este de observat cd, mergand pe urmele lui Tucidide, el face distinctie intre cauza,
pretextul si inceputul evenimentelor, dintre care prima este cea mai importantd. Preocuparea
pentru descifrarea ei, desi dificila, este inerentd adevaratei istorii.

“Atat scriitorii, cat si cititorii istoriilor trebuie sa fie atenti nu atat la povestirea faptelor insesi, cat
la Tmprejurarile care au precedat, au insotit sau au urmat faptele. Cici daca se elimind din istorie
cauzele, mijloacele si scopurile care au determinat evenimentele, precum si ce a rezultat, fericit sau
nefericit, au avut, ceea ce raimane din ea este numai un spectacol declamatoriu”.

Prin urmare, spune in alta parte Polibiu:

“cel care rapeste istoriei [...] cauza, [...] rapeste tocmai ceea ce este caracteristic istoriei”.
Insistenta cu care istoricul revine asupra principiului cauzalitatii este legata de credinta

ca studierea trecutului este cel mai sigur instrument de educatie politica, cel mai potrivit
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mijloc de indreptare si cea mai stralucitd Invataturd. El si-a definit opera ca o istorie
pragmatica, intelegand prin aceasta expunerea faptelor (in gr. pragmata) istorice cu scopul de
a oferi invatdminte pentru prezent §i viitor.

Privitd sub acest raport, cea mai mare utilitate o are istoria universala:

“Cei care cred ca din istoria particulard pot sd priceapd cum se cuvine ansamblul mi se pare ca
patesc tocmai ca niste oameni care, vazand bucdtile imprastiate ale unui corp mai inainte viu si frumos,
ar socoti ca isi dau destul de bine seama de puterea si frumusetea insasi a fiintei vii [...]. De la o parte
se poate capata o idee despre intreg, insa o cunoastere si o notiune adevaratd nu se poate dobandi [...].
Numai cine cerceteaza cu atentie istoria sub toate aspectele va putea sa traga din ea folos si desfatare”.

Sub acest raport, se poate spune ca lucrarea lui Polibiu este cu adeviarat o istorie
universala, depasind-o categoric pe aceea a lui Eforos.

Ceea ce da unitate epocii la care se refera Polibiu este rapida ridicare a romanilor, care
si-au faurit o asemenea putere, “incat contemporanii pot doar s-o priveasca uimiti, iar urmasii
nu vor ajunge niciodata s-o Intreacd”.

Incercand sa explice aceasti ridicare, Polibiu invoca destinul, care “participa continuu
la luptele omenirii”, dar aceastd invocare nu depdseste un cadru general. Fard a omite nici
rolul hazardului, istoricul este preocupat, insd, de aflarea unor explicatii umane, singurele care
puteau conferi istoriei un rol de educatoare.

In mod deosebit, Polibiu insistd asupra importantei constitutiilor:

“Structura constitutiei unui stat trebuie socotitd cea mai insemnatd cauza a reusitei oricarei actiuni.

Cici din ea, ca dintr-un izvor, nu numai ca tagnesc toate planurile si inceputul oricaror lucrari, dar tot

din ea se trage si sfarsitul”.

Reluénd idei mai vechi, Polibiu distinge trei forme fundamentale de guvernamant, care
se subimpart insa in forme bune — monarhia, aristocratia si democratia — si forme rele —
tirania, oligarhia si ohlocratia (tirania multimii). Formele bune au tendinta de a se transforma
in cele rele (monarhia in tiranie, aristocratia in oligarhie, democratia in ohlocratie). O
asemenea tendintd nu existd, insd, in cazul constitutiilor mixte, unde diferitele puteri se
echilibreaza. Este tocami ceea ce, considera Polibiu, a asigurat puterea Romei, desi cu un alt
prilej el revine asupra acestei idei, constatand si in cazul romanilor o evolutie in sens negativ.

In legiturd cu aceasta, trebuie amintiti si o altd idee a lui Polibiu. Pornind de la
exemplul cetdtilor grecesti, care ajunsesera, in majoritate, in decadenta, el a ajuns la concluzia
ca fiecare stat, la fel ca organismele vii, se dezvolta potrivit ordinii naturii §i cd deci, dupa
perioadele de crestere si dezvoltare, urmeaza in mod inevitabil declinul i prabusirea. Polibiu
este, astfel, creatorul teoriei organice a evolutiei societdtii, teorie care va fi frecvent reluatd
ulterior. Istoria ii apare lui Polibiu ca o disciplinad cu o Tnaltd menire, care cere un considerabil
efort metodologic si interpretativ. Din acest motiv, ea nu poate fi practicata de oricine, pentru
aceasta fiind indispensabile importante calitati. Un istoric, spune el, trebuie sa cunoasca
oamenii si obiectul despre care scrie, sd aibd experientd in problemele militare i in cele
politice, sa fi calatorit prin lume. Recunoastem aici, de fapt, un autoportret pe care si-I
intocmeste istoricul, justificat dealtfel de lucrarea sa. Privitd in ansamblu, opera lui Polibiu
este de o valoare netdgaduita si ea s-a bucurat de multa pretuire, atat in antichitate, cat si mai
tarziu.

In secolele urmitoare constatim o adevaratd efervescenta a cercetarilor istorice, dar
din multiplele incercri in acest domeniu doar citeva meritd si ne retina atentia. In epoca lui
August, DIODOR din Sicilia a dat Biblioteca istorica in 40 de carti, pe care a conceput-o ca
istorie universald a tuturor timpurilor $i tuturor popoarelor. Din cele 15 carti care s-au pastrat,
se observa insa ca autorul lor nu avea capacitatea de a alcatui o adevarata sinteza, opera sa
aparand mai degraba ca o enciclopedie, ale carei parti sunt simple compilatii dupa alte lucrari.
In aceeasi perioada, DIONIS din Halicarnas a intocmit o voluminoasa lucrare, Antichitdtile
Romei, care a pastrat mai fidel traditiile asupra inceputurilor istoriei romane. El subliniaza
necesitatea generalizarilor, considerand ca “istoria este filosofia predatd cu ajutorul
exemplului”, dar, dupd cum s-a remarcat, nu are simtul problematicii istorice. Este probabil ca
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0 mai mare valoare au avut Studiile istorice, pierdute insa, ale lui STRABON, autorul
cunoscutelor si pretioaselor Studii geografice.

Dintre istoricii de la Inceputul erei crestine (in afara lui Flavius Josephus, care a
alcatuit o istorie a evreilor in limba greacd), merita sa fie amintit, mai ales, PLUTARH (cca
46—cca 125). Celebritatea sa a fost asigurata de scrierea Vieti paralele. Lucrarea cuprinde 46
de biografii alternative ale unor personalitéti eline si romane, dupa fiecare pereche urmand o
paralela. Impulsul acestei scrieri este, in acelasi timp, de naturd politica si morald. Pe de o
parte, el a urmarit o apropiere greco-latind, Vietile paralele avand menirea sa arate romanilor
ca grecii au avut personalitati comparabile cu ale lor, iar concetdtenilor sai ca romanii nu sunt
niste barbari. Pe de alta parte, el si-a propus sa prezinte contemporanilor exemple care trebuie
urmate. Preocuparea morala face insa ca biografiile lui Plutarh sa se diferentieze de istoria
propriu-zisd. Este adevdrat, el a adunat o documentatie imensd, a utilizat uneori critica
istorica, a incercat sa explice faptele, dar modul sau de expunere nu este intotdeauna cel al
unui istoric. Dealtfel, chiar Plutarh a precizat distinctia necesara, la Tnceputul perechii de

biografii Alexandru cel Mare — Caesar:

“Aici noi nu scriem istorie, ci povestim vietile unor oameni, §i apoi virtutea sau viciul nu se vadesc
intotdeauna din faptele cele mai stralucite ci, de multe ori, un lucru neinsemnat, o vorba sau o gluma
dau in vileag firea unui om mai bine decét o dau luptele in care cad ostasi cu zecile de mii si decat
intinse siruri de osteni gata de lupta si chiar decat faimoasele impresurari de cetati”.

De aceea, Plutarh, fard a neglija marile fapte, s-a aratat mai putin preocupat de
reconstituirea adevarului istoric, uneori introducand si elemente legendare. Datorita
continutului sdu i modului in care este scrisd, lucrarea s-a bucurat de o largd raspandire.
Indiferent de discutiile privind predecesorii sdi in acest domeniu, se poate afirma ca Plutarh
este acela care a impus biografia politica. Vietile paralele a fost una dintre operele antice cele
mai citite Incepand din perioada Renasterii, ele constituind si o lecturd preferata a cititorilor
romani din secolele XVIII-XIX. In 1844, cand Heliade intentiona si publice o “Biblioteca
universald”, primul istoric care urma sa fie tradus era tocmai Plutarh.

Dependenta politica a grecilor de Imperiul roman a avut importante consecinte §i sub
raport spiritual. Ganditorii elini continua traditii care le sunt proprii dar, incepand de la
Polibiu, ei se considerd tot mai mult ca cetdteni ai Imperiului, fiind preocupati, mai ales, de
istoria acestuia. Se poate spune chiar cd ultimii istorici greci mai importanti, Arrian, Appian si
Dio Cassius, sunt mai curand istorici romani de limba greaca.

Astfel, ARRIAN (95-175 d.Hr.), originar din Bithinia, s-a integrat cercurilor
conducatoare ale Imperiului, fiind senator sub Traian, consul si guvernator al Capodociei sub
Hadrian. El a dat mai multe lucrari, dintre care principalul interes il prezintd Expeditia lui
Alexandru cel Mare in Asia. In conformitate cu tendintele vremii, lucrarea se ocupa aproape
exclusiv cu expeditiile si bataliile eroului, viata sa sentimentald si intrigile de la curte. Prin
bogatia informatiei §i constiinciozitatea cu care a fost alcatuitd, lucrarea rdimane, insd, cea mai
valoroasa scriere din cate au ajuns pana la noi asupra acestui subiect.

Contemporanul sau, APPIAN, este un grec din Alexandria, care a capatat rangul de
cavaler, stabilindu-se la Roma ca magistrat. Admiratia pentru puterea Romei l-a determinat sa
scrie o Istorie a Romei de la inceputuri pana in vremea sa. Materia este grupata intr-o maniera
originald, diferitele carti expunand monografic cuceririle succesive ale romanilor. Majoritatea
lor s-au pierdut, printre care si cartea a 23-a privind luptele cu dacii. Din ceea ce s-a pastrat,
un interes deosebit il prezintd partea referitoare la Razboaiele civile. Appian nu-si propune, n
general, o explicare a faptelor, c¢i o simpld expunere a lor. Datoritd insd si subiectului, in
prezentarea razboaielor civile el a reusit sa arate in mod clar cauzele care au dus la izbucnirea
lor, sa distinga diferitele categorii sociale in lupta.

Tot o Istorie romana a scris, In secolul urmator, DIO CASSIUS. Fara a se distinge
printr-un spirit critic sau prin conceptii Tnaintate, el a intocmit o compilatie constiincioasd a
istoriei Romei. Din cele 80 de carti s-au pastrat insd numai acelea privind perioada 69—10
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i.Hr., restul lucrarii, printre care si partea referitoare la razboaiele romanilor cu dacii,
transmitandu-ni-se prin intermediul unor rezumate tarzii bizantine.

Decaderea istoriografiei grecesti in ultimele ei secole este evidenta. Ea a fost sesizata
si de unii contemporani. Astfel, LUCIAN din Samosata (cca 120-180) a facut o critica
ascutita a manierei in care era scrisa istoria, transformata intr-un procedeu encomiastic, bazata
mai mult pe legende si fantezie decat pe realitate, devenitd, prin utilizarea abuzivd a
discursurilor, un fel de anexa a retoricii. In interesanta sa lucrare, Cum trebuie scrisd istoria,
ale carei idei sunt asemanatoare cu acelea ale lui Polibiu, Lucian arata ca istoricul trebuie sa
cunoasca treburile publice, sa expuna faptele cum s-au petrecut ele in realitate, sd faca o
selectare a lor, sa utilizeze un stil uniform, sd nu exagereze in utilizarea discursurilor, iar
volumul lucrdrii sd fie proportional cu Insemnatatea subiectului. Erau insd cerinte pe care
istoricii greci nu au mai fost capabili sa le indeplineasca.

Evolutia istoriografiei eline a urmat, in general, evolutia de ansamblu a societatii
grecesti. Afirmatd Tn momentul de maxima inflorire care a fost “Secolul lui Pericle”, ea a
cunoscut apoi o involutie, intreruptd doar de cateva mari realizari, printre care cea mai
notabild ramane aceea a lui Polibiu. Cu toate acestea, mai ales prin marile ei personalitati, dar
si prin activitatea mai modesta a altora, istoriografia elina a ridicat, cu limitele inerente unei
faze de inceput, aproape toate marile probleme ale disciplinei. Influenta ei asupra evolutiei
ulterioare a acesteia a fost, astfel, considerabild, ea resimtindu-se, in primul rand, asupra
istoriografiei latine.

Intrebari recapitulative
1. De ce istoriografia s-a constituit, ca disciplind aparte, in Grecia antica?

2. Realizati o paraleld Herodot — Tucidide.
3. Etapele principale ale evolutiei istoriografie eline (repere cronologice si continut).
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II. ISTORIOGRAFIA LATINA

Privita in ansamblu, istoriografia latind prezintd importante asemanari cu istoriografia
elind, atat in privinta conceptiei generale care st la baza diferitelor opere, cat si a metodelor
utilizate in redactarea lor. Faptul este lesne explicabil. Mai intai, trebuie sd avem 1n vedere
asemandrile dintre structura societdtii grecesti si a aceleia romane, amandoua fiind
exponentele sclavagismului clasic, ceea ce s-a reflectat, Tn mod necesar, In continutul
fenomenului spiritual. Pe de alta parte, este vorba de decalajul cronologic intre dezvoltarea
culturala a Greciei si a Romei. Dezvoltata mai tarziu, cultura romana a apelat, in chip firesc,
la modelele oferite de eleni, fapt deosebit de evident si in istoriografie. Scrisul istoric latin a
avut Insa si anumite particularitati, dictate de evolutia specificd a societatii romane.

Preocuparea romanilor pentru trecut, pentru trecutul propriu in primul rand, este veche
si ea a constituit una dintre indeletnicirile spirituale de baza, datorita, mai ales, bogatei si
spectaculoasei lor istorii interne si externe. Inceputurile acestei preocupiri sunt intalnite inca
in creatiile orale. Dupd cum o atestd diferitele izvoare, la ospetele romanilor erau cantate
faptele de glorie ale marilor barbati ai trecutului (carmina convivalia). Tocmai prin acest
mijloc au fost pastrate legendele despre inceputurile Romei, utilizate de istorici mai tarziu. Pe
de altd parte, trebuie sa avem in vedere preocuparea timpurie de a insemna diferitele fapte,
atat pentru a le prezenta contemporanilor, cat si pentru a le perpetua in amintirea urmasilor.
Spiritul metodic al romanilor a obligat pe magistrati sa aiba consemnate indatoririle lor, sa-si
noteze activitatea in registre (acta) si sa prezinte dari de seama asupra ei (commentarii), ceea
ce, impreund cu documentele privind situatia economica (fabulae censoriae) si diferitele
tratate, a dus la constituirea unor importante arhive. Aceleasi obligatii le aveau si preotii, care
intocmeau calendarul si lista zilelor faste. De o importantd deosebitd au fost Analele
pontifilor. In ele, marele preot (Pontifex maximus) insemna principalele evenimente militare,
politice si religioase petrecute n cursul unui an (de aici i denumirea), documentul fiind expus
pentru a fi cunoscut de concetiteni. In a doua jumitate a secolului al III-lea i.Hr., interesul
pentru istorie ia o formd noud. Expansiunea romand si contactul cu cetatile grecesti au
stimulat viata culturald si au contribuit la aparitia literaturii culte. Aldturi de teatru si poezia
liricd, o deosebita pretuire a fost acordatd epopeei. Romanii au fost vadit influentati de
Homer, dar poemele lor au un evident caracter national si se bazeaza, In mare parte, pe fapte
istorice. Chiar creatorul epopeei latine, NAEVIUS, isi alege ca subiect al operei sale, Bellum
Punicum, un eveniment la care a participat, primul razboi punic. Este adevarat, el consacra
mai mult de jumatate a scrierii perioadei anterioare, Incepand cu fuga lui Aeneas din Troia,
utilizand masiv vechile legende. Pentru perioada mai apropiatd, el foloseste insa o
documentatie sigura, ceea ce a facut ca aceasta parte a lucrdrii, cu mai putine calitati poetice,
sa fie comparata cu Analele. Ultima apreciere este si mai evidentd pentru urmasul si rivalul
sau artistic, ENNIUS. El si-a intitulat chiar principala operd Annales, aratand prin aceasta ca
urmareste sd Tmbine “forta artisticd a poeziei cu forta faptelor istorice consemnate”. Poemul
sdu expunea faptele de la inceputurile Romei pana in primele decenii ale secolului al II-lea
i.Hr., pentru ultimii ani el fiind realizat dupa modelul analistilor, pe masura desfasurarii
evenimentelor. Ca si Naevius, Ennius utilizeazd atat legendele, cat si izvoare istorice.
Poemele lor au influentat pe Vergiliu, in Eneida, dar au fost utilizate si de istorici.

A doua jumatate a secolului al III-lea marcheaza si inceputurile istoriografiei latine,
deocamdata sub forma analelor. Autorii lor scriu in limba greaca, atat sub influenta culturii
elenistice, cat si din dorinta de a justifica expansiunea Romei. Analistii urmareau nu o
expunere amanuntita a faptelor, ci numai o prezentare generald a istoriei romane. Primul si cel
mai important dintre ei a fost Q. FABIUS PICTOR, autor al unei scrieri care mergea,

14



probabil, de la 1inceputurile Romei pand la al doilea razboi punic. Tratdnd succint
evenimentele mai vechi, ea insista asupra acelora din vremurile mai apropiate.

O noua conceptie este impusd de MARCUS PORCIUS CATO (Cato cel Batran).
Patriotismul sdu il determind sa scrie in limba latind si exemplul va fi urmat. Lucrarea sa
Origines nu se referea numai la Roma, ci si la principalele orase din Italia. Ajuns la functii
inalte, dar de origine plebee, Cato nu se preocupd, ca inaintagii sdi, numai de faptele
principalilor aristocrati (in fragmentele pastrate sunt pomenite numai doud nume), ci
manifestd preocupdri si pentru probleme de un interes mai general. El face o selectie a
faptelor si se arata preocupat de cauzele lor. Pentru Cato, istoria are un caracter educativ, pe
care 1l subliniaza prin introducerea discursurilor. El admira vechea maretie romana, bazata pe
simplitate, si deplange decaderea contemporana lui, desi aproba cuceririle. Exemplul lui Cato
a influentat puternic pe urmasi. Practicind in continuare maniera analistica, ei renuntad la
limba greaca, se ocupa de probleme mai largi, au in vedere caracterul educativ al cunoasterii
trecutului, introduc discursuri in text.

Preocuparile pentru istoriografie ale romanilor, pana in jurul anului 100 i.Hr., sunt
numeroase. Ele au avut darul sa intdreasca interesul pentru trecut si sa ofere un bogat material
istoricilor de mai tarziu. Nivelul lor ramane 1nsa scazut, el fiind departe de acela atins de
istoriografia greaca. Situatia se modifica in ultimul secol al erei pagéane, in buna masura si sub
influenta consideratiilor teoretice ale lui CICERO asupra istoriei.

Cunoscutul retor si filosof roman nu a facut o expunere ampla asupra acestei chestiuni.
Consideratiile sale in Despre orator, Oratorul si Despre legi sunt insa deosebit de interesante
si au exercitat o deosebitd influenta. Cicero a pornit de la legatura care exista intre orator si
istoric, necesitatea pentru primul de a cunoaste faptele trecutului, a caror citare dadea
discursului “pe langa un farmec deosebit, autoritate si credit”. Avand mereu in vedere legatura
dintre arta oratorica si istorie, el ajunge 1nsa la consideratii mai generale asupra acesteia din
urma, asupra importantei ei sociale:

“Sa nu stii ce s-a intamplat Tnainte de a te fi nascut, iInseamna a fi mereu copil. Céci ce este viata
omului, dacé ea nu se impleteste, prin istoria evenimentelor trecute, cu viata inaintagilor?”

Or, considerd Cicero, “din literatura noastrd lipseste istoria”, incercdrile anterioare
neputandu-se incadra, decdt cu unele exceptii, in aceastd categorie. Pentru ca cineva sa se
poatd numi cu adevdrat istoric, el trebuie sd Indeplineascd anumite conditii, sd respecte ceea
ce Cicero numeste “legile istoriei”. Prima este sd nu se spund neadevaruri, a doua sa se
indrazneasca intotdeauna scrierea adevarului, a treia sd se scrie fara partinire si fard urd. Ele
au importante implicatii de continut si de forma. Este necesar sd se respecte succesiunea
cronologica, iar faptele sa fie localizate. Istoricul trebuie sd procedeze la o expunere metodica,
sd-si expund punctul de vedere, sa nu se limiteze la o simpla prezentare a faptelor, ci sa caute
si cauzele lor, sa se preocupe de psihologia personalititilor. In consecintd, stilul trebuie s fie
adecvat, trebuind sa renunte la “lancezeala si stangacia celor vechi”, expunerea caracteristica
istoricului fiind bogata si curgatoare. Sub acest raport, ea se apropie de arta oratorului; intr-o
formulare celebra, Cicero considera chiar istoria drept “o operd prin excelenta oratoricd”.
Stilul istoricului nu trebuie sd aiba insa asprimea din tribunale §i impunsaturile de idei
obisnuite n forum. Arta sa oratorica poate sa se reflecte, mai ales, in discursurile introduse in
text. In general, trebuie sa aiba in vedere ci, prin exemplele, bune sau rele, pe care le ofer,
istoria este o Invatatoare a vietii (Historia magistra vitae).

Cicero ar fi dorit sa scrie el insusi o istorie a timpurilor mai apropiate, dar, dupa cum
singur o spune, i-au lipsit timpul si linistea necesare unei asemenea indeletniciri. S-a limitat
numai la redactarea unei lucrari asupra consulatului sau, care s-a pierdut. Ideile sale au fost
insd aplicate de alti istorici din secolul I 1.Hr. Principalii dintre ei sunt Caesar si Sallustiu.

Caius IULIUS CAESAR (10044 1.Hr.), una dintre marile personalitati ale istoriei
romane §i universale, nu a scris propriu-zis istorie, ci s-a ilustrat In domeniul memorialisticii.
Genul avea o mai veche traditie la latini. Luptele din perioada Republicii au determinat pe
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multi oameni politici sd-si scrie memoriile asupra activitatii lor, in scopul de a o justifica.
Printre ei se numara, mai Intdi, Caius Gracchus, apoi Sulla, Cicero s.a. Acelasi motiv a
determinat si opera memorialistici a lui Caesar. In timpul indelungilor campanii pentru
cucerirea Galiei (58-49), el a fost acuzat, la Roma, ca, prin ele, nu urmareste decat sa-si
satisfaca ambitiile personale si sd se Tmbogateasca. Caesar a raspuns criticilor prin lucrarea
Commentarii de bello Gallico.

Prin natura lor, Comentariile urmaresc sa-1 puna intr-o lumind favorabild pe Caesar.
Acesta este personalitatea centrald a expunerii, bucurandu-se de autoritate §i dragoste in
randul soldatilor si actionand in conformitate cu interesele si traditiile poporului roman,
razboaiele cu galii fiind o necesitate. Pentru a accentua impresia de obiectivitate, Caesar a
vorbit despre sine la persoana a treia. Lucrarea este bine documentata, el relatdnd fapte la care
a luat parte sau pe care le cunostea din rapoartele ofiterilor sdi. Cadrul expunerii este largit,
prin includerea unor date geografice si etnografice. Expunerea este clara si precisa. Ea este
pigmentatd de discursuri, redate, In general, pentru a nu intrerupe firul povestirii, In stil
indirect; in situatii patetice se intrebuinteaza stilul direct, care produce o impresie mai
puternica.

Caesar si-a continuat activitatea memorialisticd prin Commentarii de bello civili,
asupra evenimentelor din anii 49-48. El dovedeste aceeasi precizie a expunerii, iar faptele de
arme sunt relatate, in general, obiectiv; a fost mai greu sda creeze impresia de expunere
obiectiva a cauzelor care au determinat actiunea impotriva adversarilor sdi. Dealtfel, marea
pretuire de care s-a bucurat Caesar, ca scriitor, atat in antichitate, cat si in timpurile moderne,
se datoreaza, Indeosebi, primei sale lucrari, cea mai importanta scriere memorialistica pe care
ne-a lasat-o lumea antica.

Contemporanul si partizanul politic al lui Caesar, C. SALLUSTIUS CRISPUS (86-35
i.Hr.), s-a afirmat ca un istoric in sensul propriu al cuvantului, atat prin natura scrierilor sale,
cat si prin conceptia care sta la baza lor. Originar din Amiternum, In tinutul sabin, el a venit
de timpuriu la Roma, unde s-a remarcat prin viata sa dezordonata. A participat activ la viata
publicd, datorita protectiei lui Caesar detinand mai multe functii politice si militare, cea mai
importantd fiind aceea de proconsul al provinciei Africa Nova, care a constituit i o
importantd sursa de inavutire. Dupa 44 1.Hr., s-a retras din viata publica, in aceastd perioada
redactandu-si opera istorica.

Bun cunoscétor al situatiei politice, Sallustiu nu-gi propune o sinteza a istoriei romane,
ci prefera alcatuirea unor monografii privind evenimentele mai recente “dupd cum unele mi se
pareau mai vrednice de aducere aminte”, prin intermediul cdrora putea sd-si expund mai
limpede punctele de vedere. S-a putut remarca, astfel, ca scrierile sale constituie o prelungire,
pe alt plan, a activitatii politice, chiar daca istoricul, retras din viata publicd, isi anunta intentia
de a face o tratare impartiala.

Prima dintre ele, Despre conjuratia lui Catilina, se refera chiar la evenimentele traite
de istoric (63 i.Hr.). Dupa unele consideratii teoretice, urmeaza un admirabil portret al lui
Catilina (de la care s-au inspirat, probabil, in scrierile lor de istorie a romanilor, Damaschin
Bojinca si loan Maiorescu), apoi o succintd prezentare a evolutiei organizarii §i moravurilor
romanilor, dupd care se revine asupra trasaturilor morale ale lui Catilina, pentru ca apoi sa se
insiste asupra activitdtii sale din preajma si din vremea conjuratiei. Planul lucrarii nu este,
astfel, perfect logic, iar intre diferitele parti ale ei nu exista o proportie adecvata.

Urmatoarea lucrare a lui Sallustiu este Razboiul lui Iugurtha, privind conflictul dintre
romani si regele Numidiei, la sfarsitul secolului II 1.Hr. El s-a oprit asupra acestui conflict
intrucat “a fost iIndelungat, crancen si cu sorti de izbanda schimbatori”, cat si pentru ca “atunci
a fost Infruntatd mai Intéi trufia nobilimii”, acest din urma argument parand sa fie principalul,
dat fiind ca Sallustiu apartinea partidului “popularilor”, ostil aristocratiei. Este probabil ca
subiectul i-a fost sugerat si de sederea sa In Africa. Expunerea, care, in functie de evolutia
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evenimentelor, se desfasoard pe un dublu plan, In Numidia si la Roma, este precedatd de
cateva consideratii teoretice (asemandtoare cu cele din Catilina, dar mai clare) si de o
prezentare a evenimentelor anterioare, incepand din vremea celui de-al doilea razboi punic.
Ultima opera a lui Sallustiu este Historiae, referitoare la bogatele evenimente din anii 78—66
i.Hr. Probabil aceasta a fost si cea mai importanta, dar din ea nu au ramas decat fragmente.

Sallustiu nu face ample consideratii asupra istoriei, Intrucat, spune el, acestea fusesera
facute de predecesorii sai. Apare totusi limpede inalta sa pretuire pentru preocuparile in acest
domeniu. El ajunge chiar sa faca o apropiere — pe care o vom intdlni si la Cantemir — intre
importanta savarsirii faptelor i aceea a povestirii lor. Dealtfel, pentru istoricul latin modul in
care este descrisd istoria determind, in buna masurd, si felul in care este apreciatd. Faptele
atenienilor sunt stralucite, dar nu In masura faimei lor; ele sunt proslavite “pe intreg rotocolul
pamantului” intrucat acolo s-au ivit scriitori de mare talent. Situatia este diferita insa n cazul
romanilor dintre care “cei mai buni tineau mai mult la fapte decat la vorbe”.

Istoriei 1i revine, in acelasi timp, si o functie moralizatoare. Vizadnd educatia
contemporanilor §i urmasilor, istoricul trebuie si le ofere exemple care si fie urmate sau
evitate. Aceasta presupune o atitudine din partea sa si o cdutare a cauzelor diferitelor
evenimente. Sallustiu nu este Intotdeauna preocupat de ultimul aspect, dar nu-1 neglijeaza. El
insistd, Indeosebi, asupra rolului moravurilor (“Odata cu moravurile se schimba si norocul”).
Decaderea acestora este aceea care a determinat decidderea generala a societatii romane, idee a
carei subliniere da scrierilor sale o evidenta notad pesimistd. Atita vreme cat a domnit saracia,
poporul roman a fost un model de virtute. Ulterior, mai ales prin contactul cu luxul asiatic si
acapararea bogatiilor din Orient, moravurile au inceput sd decadd. Sallustiu insista cu atat mai
mult asupra acestei decaderi cu cat vinovata de ea era, in primul rand, aristocratia. Aceasta
nu-l duce insd la aprobarea miscdrilor populare; dimpotriva, le este ostil, ramanand pe
pozitiile republicanismului conservator. Atitudinea se reflectd si In importanta pe care o
acordd personalititilor. In Historiae, el a generalizat aceastd idee, ajungand la concluzia ca
“statul roman a fost trainic mai ales datorita conducerii sale”. Este de la sine inteles, insa, ca
personalitdtile pot actiona si In sens negativ, asa cum o dovedeste conjuratia lui Catilina.

Conceptia lui Sallustiu despre inalta menire a istoriei determina si o atitudine serioasa
in modul cum este ea cercetata si expusd. Documentatia sa este bogata; in lugurtha a apelat si
la izvoare africane. El manifestd o atitudine critica fata de informatii, citeaza documente in
text, dar uneori ezitd sa se pronunte atunci cand este vorba de doud opinii contrare. O grija
deosebita este acordata stilului, in general, concis si usor arhaizant. El exceleaza, mai ales, in
arta portretului §i in discursuri; acestea din urma sunt relativ putine (patru in Catilina), dar
intocmite dupa toate regulile retoricii ciceroniene. Cel atribuit lui Catilina in fata conjuratilor
este unul di cele mai reusite din intreaga istoriografie antica.

Prin Sallustiu, istoriografia latina se ridica la un nivel care poate fi comparat cu acela
al istoriografiei grecesti. Dealtfel, istoricul si 1-a ales drept model pe Tucidide, chiar dacd nu a
izbutit sa-1 egaleze. El a exercitat o puternica influenta asupra anticilor, bucurandu-se de
pretuire §i mai tarziu. La noi, o prima traducere din opera sa dateazd incd din 1840, fiind
datorata lui Al. Zane (Razboiul catiliniar sau conjuratia lui Catilina §i a sotilor sai).

De multa pretuire s-a bucurat din partea contemporanilor si CORNELIUS NEPOS, alt
istoric din sec. I 1.Hr., desi meritele sale sunt mai putin evidente. El a redactat o istorie
universald rezumata, dar s-a ilustrat, indeosebi, in genul biografic. Principala sa lucrare este
De viris illustribus. Ceea ce 1l intereseaza pe Nepos este, indeosebi, aspectul moralizator. Din
acest motiv, esentialul este adesea sacrificat detaliului, iar 1n aprecierea diferitelor
personalitati apar contradictii, dupd cum intalnim si inadvertente. Nepos a scris pentru un
public larg, intr-un stil limpede dar lipsit de calitati artistice.

O noua directie in istoriografia latind a fost impusa de opera lui TITUS LIVIUS.
Opera este o reflectare a transformarilor pe care le-a cunoscut statul roman in vremea lui
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August. Invingitor asupra fostilor colaboratori, Octavian si-a dat seama ci pentru
consolidarea noii forme de organizare a Romei, principatul, un instrument deosebit de eficient
il poate constitui si propaganda culturala. Ajutat de colaboratorul sdau Maecenas, el a dus o
activa politica in acest domeniu; au fost Infiintate biblioteci publice, s-au creat cercuri literare.
Titus Livius (59 1.Hr.—17 d.Hr.), s-a nascut la Patavium (astazi Padova), unde si-a petrecut
ultima parte a vietii. El apartinea probabil unei familii bogate, de vreme ce a avut posibilitatea
sa faca studii multilaterale si sa se stabileasca la Roma. A facut parte din anturajul lui August,
fara a-i impartasi intru totul ideile, motiv pentru care era numit uneori “pompeianul”. Nu a
detinut functii publice, limitdndu-se la preocupdrile spirituale. A scris diferite lucrari de
filosofie, de retorica, dialoguri, dar aceste preocupdri sunt numai secundare pe langa acelea
istoriografice. Dupa cum s-a remarcat, el “a facut din istorie Intreaga sa viata”.

Opera careia Titus Livius i-a datorat renumele sau este o istorie a Romei de
inceputurile sale — de aici si titlul ei, 4b Urbe Condita (De la intemeierea Cetatii) — si pana in
anul 9 1.Hr. Ea avea dimensiuni monumentale, cuprinzand 142 de carti. Au fost pastrate insa
numai 35 de carti. Mobilul care 1-a determinat pe Titus Livius sd scrie trecutul poporului
roman este conceptia sa despre menirea sociala a istoriei considerata ca un indrumar al virtutii
cetatenesti:

“In rostul cunoasterii faptelor omenesti, invatatura va fi temeinica si rodnica, daca afli intr-o fapta
stralucita o pilda luminoasa si un indemn puternic, ca sa-ti zidesti o viatd noua, adevarata, pentru binele
si propasirea ta, dar mai ales a patriei tale, si sa te feresti de ceea ce a fost rusinos si urat la inceputul ei
dintai, si daundtor si meritand osanda, prin sfarsitul josnic al faptelor”.

Necesitatea unei asemenea indeletniciri a trebuit sa-i apara cu atat mai evidenta cu cat
statul roman, “care e acum in fruntea tuturor noroadelor pamantului”, a inceput sd decadd, mai
ales ca urmare a stricarii moravurilor. Prin exemplele sale, istoria putea contribui la
indreptarea lor. Conceptia despre valoarea educativa a istoriei determina si continutul scrierii
sale. Cetatean roman, el nu vede un interes mai mare decat in istoria propriului popor, aceea
deci care putea sd ofere cele mai adecvate exemple, bune sau rele, contemporanilor.

Preocupat de aspectul moralizator, Titus Livius da o mai redusd atentie explicatiilor
istorice. Pentru el, intreaga ridicare a romanilor nu este rezultatul actiunii umane, ci al vointei
divine, al unei predestinari. In legitura cu aceasta, se impun insi doua precizari. Titus Livius
face deosebire intre ursita (fatum), care determind ordinea necesara a lucrarilor, si intAmplarea
zeificata (fortuna). Pe de alta parte, planul stabilit de ursita nu se realizeaza de la sine, ci prin
intermediul oamenilor, infaptuirea lui depinzand de calitatile morale ale conducatorilor si
astfel privind lucrurile, exemplele trecutului puteau avea o eficienta reald. De aici, si modul in
care interpreteaza el diferitele evenimente. Mai ales in prima parte a lucrarii, semnele divine,
miracolele detin un loc important, dar in interpretarea lor apar si unele elemente rationaliste;
istoricul ajunge chiar sa dezvaluie substratul politic al religiei, teama de zei fiind “leacul cel
mai folositor” In impunerea unei discipline “pentru multimea nestiutoare necioplitd de pe
atunci”.

Un rol deosebit este atribuit de Titus Livius personalitdtilor care pot introduce in
istorie actiunea lor constientd. Spre deosebire de majoritatea predecesorilor, el nu neglijeaza
insa nici multimea, desi este ostil miscarilor populare. Opera sa cuprinde totusi descrieri
patetice ale mizeriei celor de jos sau ale conflictelor dintre patricieni si plebei, prilej cu care
reproduce acuzatii violente la adresa primilor (“Patricienii v-ar lipsi si de lumina soarelui,
daci le-ar fi ingaduit s-o faca”). In mod deosebit, el insista asupra rolului armatei, poporul in
haind militara, care a asigurat marirea Romei.

Modul in care priveste Titus Livius istoria se reflectd si in importantul loc acordat
moravurilor. Pentru el, acestea determind starea soliditatii unui stat. Atata vreme cat romanii
au dus o viatd simpld, austerd, ei au putut pune bazele maretiei lor viitoare. Contactul cu
bogdtiile si luxul Orientului a determinat insa o degradare a moravurilor, ceea ce ameninta
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insasi temelia statului. Concluzia pe care o sugereaza un asemenea mod de a pune problema
este lesne de descifrat: pentru a-si capata taria de odinioard, romanii trebuie sa se Intoarca la
virtutea strdbuna (virtus romana), si o pot face cu atat mai lesne cu cét ea este traditionala, in
vreme ce moravurile descompuse au fost aduse din afara.

Preocupat de aspectul moralizator, Titus Livius a acordat mai putind atentie metodei,
punctul cel mai vulnerabil al operei sale. El a intrebuintat pe istoricii latini anteriori, la care se
adaugd Polibiu, dar fatd de operele lor nu manifestd o suficientd atitudine critica. El nu
intervine cu corectii decat atunci cand considerd ca s-a trecut dincolo de limitele
verosimilului. Adeseori, atunci cand intalneste mai multe versiuni asupra unui eveniment, el
se limiteazd la o reproducere paraleld a lor, fard a se pronunta pentru vreuna din ele, sau
alegand-o pe cea a majoritatii. El nu simte nevoia unor cercetdri personale, pentru a corecta
unele informatii gresite sau a umple lacune. De cele mai multe ori, urmeaza unul sau doua
izvoare narative, limitandu-se mai mult la o selectare a informatiilor si o tratare a lor din
punctul sdu de vedere, ceea ce explica posibilitatea unei opere de asemenea dimensiuni. Sub
acest raport, opera sa nu prezinta deci un caracter original. In acelasi timp, istoric de cabinet,
Titus Livius este lipsit si de experienta chestiunilor politice si militare, care se dovedise atat
de fructuoasa la unii predecesori, ca Polibiu, Caesar, Sallustiu. In schimb, cinstea sa este in
afard de 1ndoiald; el nu inventeaza si nu deformeaza in mod constient expunerea pornind de la
motive politice. Aceeasi conceptie asupra istoriei, care l-a determinat pe Titus Livius sa
neglijeze aspectele metodologice, a conferit insa operei sale o incontestabild valoare artistica.
Pornind de la cerintele formulate de Cicero, el isi propune sd dea o naratiune care sa fie, in
acelasi timp, maiestuoasa si clara. Inzestrat cu un remarcabil dar de povestitor, el realizeaza o
expunere care captiveaza cititorul, unele pasaje capatand o evidentd notd dramatica. Valoarea
literarda este sporitd si de faptul cd Titus Livius se manifestd ca un fin psiholog, atat in
expunerea actiunilor individuale, cat si a celor colective. Prin amploarea ei, prin conceptia
care o inspird si prin calitdtile artistice, 4b Urbe Condita a putu fi considerata drept un
adevarat “arc de triumf pentru poporul roman” (H. Taine). Influenta sa asupra urmasilor a fost
considerabila. Multi dintre ei s-au limitat doar la intocmirea unor rezumate dupa Titus Livius,
care s-au putut transforma in “manuale” de istorie nationala. Aproape uitat in Evul Mediu, el
ajunge din nou la mare cinste in perioada Renasterii, istoricii umanisti ludndu-1 drept model al
scrierilor lor. Multe din episoadele relatate de el au constituit o sursd de inspiratie pentru
creatiile a numerosi artisti (Dante, Shakespeare, Corneille, Lessing, Beethoven, David,
Delacroix). Se poate spune, astfel, ca, alaturi de Vergiliu, Titus Livius este cel mai popular
scriitor al antichitatii latine.

Dupa August, a urmat o perioada in care evolutia istoriografiei a fost mult stanjenita
de noul regim imperial. Libertatea de gandire a fost strict ingradita. Istoricii care s-au situat pe
pozitii opozitioniste au suferit persecutii severe, iar operele lor au fost arse, Incat nu se pot
face aprecieri asupra lor. Cei care s-au situat pe pozitiile noului regim au denaturat realitatea
pentru a o Infrumuseta, ceea ce a scazut considerabil valoarea scrierilor lor.

O nouad afirmare a istoriografiei latine s-a produs in perioada Antoninilor. Diminuarea
luptelor politice in timpul lui Nerva si Traian, intdrirea imperiului prin victoriile Impotriva
dacilor si Armeniei au creat conditii mai favorabile vietii spirituale, ganditorii putandu-se
afirma cu mai multd libertate. Pe plan istoriografic, aceasta s-a reflectat in opera lui P.
CORNELIUS TACITUS (cca 55-120), cel mai important istoric latin alaturi de Titus Livius.

Dotat cu o solida cultura generald, apreciat pentru remarcabilele sale calitati oratorice
(prima sa scriere este un interesant Dialog despre oratori), Tacit a fost un activ participant la
viata politica. Senator, apoi praetor, el a preferat sa se retragd din viata publicd in timpul
persecutiilor lui Domitian. In timpul lui Nerva a fost consul, activitatea de istoric incepand-o
dupa 98. Activitatea politicd i-a fost deosebit de utila in intelegerea evenimentelor trecute; in
acelasi timp, a imprimat operei sale o atitudine critica fata de perioada anterioara lui Nerva, pe
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care o pune in opozitie cu aceea in care isi redacteaza lucrarile. Dupa cum singur o spune, a
vrut sa scrie “istoria robiei noastre trecute si marturia binefacerilor actuale”.

El 1si manifestd “rolul de acuzator al unor timpuri atat de crude si dusmanoase
virtutilor” inca din prima sa scriere, Viata lui Agricola. Este un elogiu funebru al socrului séu,
unul dintre cuceritorii Britaniei, in mod necesar subiectiv si retoric, dar in care se Intrezaresc
marile calitati de istoric ale lui Tacit. In acelasi an (98 d.Hr.), el a publicat si Despre originea
si tara germanilor, o scriere de mici proportii cu caracter etnografic. Probabil, prin ea, Tacit a
vrut sd atragd atentia asupra pericolului pe care-l reprezintd germanii pentru Imperiu.
Consideratiile pe care le face asupra simplitatii moravurilor lor constituie insd si un atac
indirect asupra “Romei cele corupte” a vremii sale. Cea dintai opera a sa de marii proportii
este aceea intitulata Istorii. Ea relata evenimentele din perioada 69-96, dar s-au pastrat numai
cartile privind anul 69 si inceputul celui urmator. Tacit urmarea sa sublinieze in ea starea de
decddere a Romei inainte de Nerva. Ulterior, insa, el a ajuns la concluzia necesitatii unei
extinderi 1n timp a cercetarilor privind perioada anterioard anului 96. Din aceasta necesitate a
rezultat ultima sa scriere, Anale, referitoare la anii 14-68 d.Hr., pastratd si ea tot partial, cea
mai realizatd din lucrarile istoricului. El nu a mai apucat 1nsd sd scrie o istorie a lui August,
asa cum 1isi propusese, dupd cum nu a izbutit sa dea istoria domniilor lui Nerva si Traian,
“subiect Tmbelsugat si fara riscuri”, pe care si-l rezervase pentru batranete. Opera sa istorica s-
a limitat astfel numai la perioada cea mai neagra pe care o cunoscuse pana atunci statul
roman, fapt cu importante consecinte asupra orientarii ei.

Mai mult insd decat inaintasii, el este preocupat de respectarea adevarului istoric.
Documentatia sa este deosebit de bogata. El a apelat la istoricii anteriori si la martorii oculari,
ca si la propriile amintiri, dar a consultat arhivele palatului, scrisorile imparatilor, memoriile
unor personalitati, ca si cele doud jurnale oficiale introduse de Caesar, Acta Senatus si Acta
diurna populi Romani. Din multitudinea de informatii pe care le cuprindeau izvoarele, el le-a
ales pe acelea pe care le-a apreciat ca fiind mai demne de mentionat, fie sub raport
moralizator, fie al explicatiei istorice. In prelucrarea datelor el dovedeste un spirit critic
pronuntat. Pornind de la Cicero, Tacit cere ca istoria sa fie scrisa “fard manie si fara partinire”
(sine ira et studio). Cum se intampla, insa, adeseori, intre principiul metodologic enuntat si
aplicarea lui existd o deosebire, uneori chiar o contradictie. Referindu-se la timpuri pe care le
condamna, Tacit trebuia, in mod necesar, sa ajunga la o interpretare subiectiva a lor.

In acelasi timp, istoricul este preocupat si de cauzalitatea istoricd, fard insi a avea o
conceptie clara in aceasta privinta:

“Judecata mea std la indoiald daca faptele omenesti decurg din hotararea destinului si printr-o
necesitate neschimbatoare sau daca domina doar intdmplarea”.

Chiar si astfel, sarcina istoricului este nu numai de a relata evenimentele, ci si de a
dezvalui “talcul si pricinile lor”. Fatum si fortuna sunt prezente si In opera sa, dar ceea ce il
intereseaza sunt, mai ales, cauzele imediate ale evenimentelor, acelea deci care pot fi
explicate prin factorul uman. In mod deosebit il intereseaza mobilurile psihologice, intentiile
ascunse ale personalitatilor, ceea ce il face sd extindd analiza si asupra unor aspecte in
aparentd minore. O asemenea cautare este determinatd de caracterul moralizator al istoriei.
Acecasta are menirea sa contribuie la stimularea “Intrecerii in bine cu stramosii nostri”. Privind
insa in general evolutia Romei, Tacit are o vedere pesimistd, cea mai pesimistd din intreaga
istoriografie latina. Conceptia lui Tacit si subiectele operelor sale au influentat stilul sau. O
principald caracteristica a sa este concizia. Portretele sunt lapidare, dialogurile putine; doar in
cazul discursurilor el le modifica chiar pe acelea pentru care dispune de original. El are un
deosebit simt dramatic §i este un maestru in analiza psihologica, fiind unul dintre cei mai
sensibili scriitori latini.

Cu toate calitdtile incontestabile ale operei sale, Tacit s-a bucurat de o relativ mica
influentd printre antici, pentru care Titus Livius ramane principalul model. Putin cunoscut in
Evul Mediu, el a inceput sd fie pretuit din perioada Renasterii cand i se tiparesc si scrierile. Cu
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exceptia lui Voltaire, adept al monarhiei, iluministii il elogiaza, ca si revolutionarii francezi,
in vreme ce Napoleon, imparat ca si cei criticati de Tacit, il critica cu asprime. Numerosi
scriitori s-au inspirat din scrierile lui. La noi, ele au fost mai tirziu i mai putin cunoscute
decat cele ale altor istorici antici, probabil si pentru faptul ca el se referea la chestiuni care nu
aveau legaturi cu istoria noastra.

Contemporanul lui Tacit, C. SUETONIUS TRANQUILLUS, indreapta istoriografia
latind spre fagasul biografiei. Impunerea biografiei in cultura latina a fost determinata, in mare
parte, de forma politica a statului. Locul imparatilor in ierarhia sociald a facut ca faptele lor sa
fie urmdrite cu mare atentie, cu atdt mai mult cu cat ei sunt personalitati foarte diverse, iar,
uneori, domniile lor sunt scurte si Incheiate dramatic. Interesul pentru caracterul si actiunile
imparatilor se reflectd si in istoriografia propriu-zisa, chiar Tacit nefiind o exceptie. Cea mai
importantd expresie a acestui interes o constituie insa opera lui Suetoniu, Vietile celor
doisprezece Cezari.

Autorul ei provine din randul cavalerilor, care se afirma puternic in timpul Tmparatilor,
carora le ofera cadre pentru vastul aparat administrativ. Suetoniu a ocupat si el diferite functii,
cea mai importantd fiind aceea de secretar ab epistulis latinis (director al cancelariei imperiale
pentru corespondenta in limba latind), in timpul lui Hadrian. Om de culturd, el a profitat de
acest post (din care a fost indepartat mai tarziu, murind in dizgratie, probabil dupa 141),
pentru a-si imbogati documentatia pentru scrierea amintita.

Ca scriitor, Suetoniu s-a manifestat in domenii variate. Pentru posteritate, numele sdu
este legat 1nsa de Vietile celor doisprezece Cezari. Scrierea cuprinde biografiile
conducdtorilor romani de la Caesar pana la Domitian. Fiecare din ele este prezentata dupad un
plan asemanitor. In prima parte sunt expuse, in ordine cronologica, faptele publice cele mai
importante ale Tmparatului; in partea a doua, mai ampla, se face o caracterizare a acestuia,
fiind prezentate mai intdi faptele care dezvaluie trasaturile sale pozitive, incheindu-se, de
obicei, cu imprejurarile mortii.

Preocupat mai mult de calitatile omului decat ale personalitatii politice, Suetoniu nu
realizeaza decat partial o munca de istoric. El are insd incontestabile calitati ale acestuia. A
dat dovadd de un anumit spirit critic, a cultivat amanuntul precis. A renuntat la discursuri
fictive; atunci cand nu poseda textul, utilizeaza stilul indirect. Spre deosebire de predecesori,
expunerea lui Suetoniu este lipsitd de pasiune, de caldurd. El se limiteaza la o infatisare a
faptelor, adeseori intr-o ordine intdmplatoare, fara a face judecati de valoare asupra lor,
aceasta fiind ldsati pe seama cititorului. In consecint, el renunti la stilul retoric, expunerea sa
fiind rece i impersonala. Lasand faptele sa vorbeascd, Suetoniu nu pare preocupat de aspectul
moralizator al istoriei i nici de cdutarea cauzelor. Raportata la realizarile predecesorilor si
contemporanilor, opera sa capatd, prin aceste particularitati, un caracter original. Ea a
exercitat o deosebitd influentd, iar din 1470 (cand apare editia princeps), Vietile celor
doisprezece Cezari se vor bucura de multd audienta (o prima traducere romaneasca, datoratd
lui G.I. Munteanu, a aparut la Bragov, in 1867).

Genul biografic a continuat sd fie practicat si In perioada urmatoare. Cea mai
interesantd expresie a sa este Istoria augustd, cuprinzand vietile imparatilor dintre 117 si 284.
Lucrarea a starnit vii discutii, mai ales in legatura cu problema paternitatii ei. Textul pare scris
de mai multi autori, care ar fi elaborat succesiv diferitele parti ale lucrarii, ce ar constitui,
astfel, o colectie a unor scrieri independente (Spartianus, Gallicanus, Rebellius Pollio,
Capitolinus, Lampridius, Flavius Vopiscus). Mai de curand, a inceput sd se impund opinia
conform cdreia ea ar fi opera unui singur autor din secolul al IV-lea. Oricum 1insa, Historia
Augusta are un nivel scazut; alegandu-si ca model pe Suetoniu, autorul sau autorii nu-1 pot
egala. Aproape singurul ei merit il constituie numeroasele informatii pe care le contine,
printre care acelea legate de stapanirea romana in Dacia.
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In ansamblul ei, dupa Tacit si Suetoniu, istoriografia latini cunoaste o evidentd
perioada de decadere, reflectare a decaderii generale a Imperiului. Productiile originale sunt
putine si de valoare redusa. Istoricii din aceasta perioadd se multumesc, cel mai adesea, s
rezume creatiile predecesorilor. O importantd mai mare prezinta EUTROPIUS cu lucrarea sa,
Breviarium Historiae Romanae, un rezumat al intregii istorii romane pand la Valens (364—
378), din insarcinarea caruia o redacteaza. Este un rezumat corect si constiincios, lipsit de
originalitate; doar in ultima parte Eutropius intervine cu consideratii proprii, fara a depasi insa
limitele unei stricte prudente. Fata de alte abrevieri, ea este, totusi, superioard, prin faptul ca
ofera o privire generald intr-o sintezd sobrd, in care lipsesc apologiile sau inexactitatile
caracteristice altor istorici din ultima perioadd a Imperiului, iar limba se apropie de marile
modele de la inceputul acestuia, dacd nu prin elegantd, atunci prin concizie si simplitate.
Eutropius s-a bucurat de multa pretuire, opera sa fiind imitatd sau chiar rezumata. Mai tarziu,
sinteza sa a aparut carturarilor medievali ca o cale comoda si rapida de cunoastere a istorie
romane. Ea a fost alteratd insa de Paul Diaconul si abia in secolul trecut a putu fi restituit
textul initial. Intrucdt scrierea sa oferea si unele informatii unice relative la stabilirea
romanilor in Dacia, Eutropius a fost mult utilizat si in istoriografia romana, fiind mentionat
pentru prima dati de Miron Costin (care il citeazi, insd, dupa un alt istoric). Incepand de la D.
Cantemir, Eutropius este utilizat direct de toti istoricii romani care s-au ocupat de originile
istoriei noastre ca si de istoria romanilor. In 1841, s-a realizat si o prima traducere, rimasi in
manuscris.

Singurul mare istoric din ultima perioadd a Imperiului este AMIANUS
MARCELLINUS (cca 330-400). Ofiter de origine greaca, el isi propune sa-1 continue pe
Tacit, intitulandu-si chiar scrierea Rerum gestarum libri a fine Cornelii Taciti. Cartile privind
anii 96-353 s-au pierdut, pastrandu-se doar acelea care expun evenimentele din perioada 353—
378. Ca si modelul sau, el avea o atitudine serioasa fata de munca istoricului, criticandu-I pe
aceia care se limitau la o simpld culegere de anecdote. Este vizibila tendinta sa de
generalizare. Memoria nu este in stare sa retind toate faptele, de aceea se impune ca istoricul
sa selecteze faptele importante i sa nu se ocupe de detalii. Obiectivul principal al acestuia

este redarea adevarului, deci el nu trebuie sa-1 denatureze nici mintind, nici omitand:
“Istoricul care, in mod constient, trece sub ticere anumite evenimente, comite o inselaciune la fel
de mare cu aceea a istoricului care inventeaza fapte ce nu au existat niciodata”.

Influenta lui Tacit este vizibild in maniera de expunere a faptelor, ca si in conceptia
despre rolul moralizator al istoriei. In unele privinte, Amian se indeparteazi totusi de la
modelul sau. Pesimismul sdu este mai putin constant decat acela al lui Tacit. El este dezgustat
de intrigile de la curte, dar admira puterea Romei si are incredere in maretia ei. Descrierile
sunt mai pitoresti, discursurile mai numeroase si mai dezvoltate. Stilul sdu este viguros, desi
se simte ca latina nu-I este limba maternd. Expunerea sa are deosebite calitati cand se refera la
perioada mai apropiatd, pe care o cunoaste ca martor ocular, sau la chestiunile militare cu care
ofiterul este atat de familiarizat, informatiile sale fiind pretioase si pentru istoria noastra.
Amianus Marcelinus este ultimul mare istoric al Antichitdtii. Cu el se incheie, practic,
indelungata evolutie a istoriografiei latine. Trasaturile acesteia sunt, in mare parte,
asemanatoare cu acelea ale manifestarilor similare din Ellada. Au intervenit Tnsa si unele
particularititi. Patriotismul istoriografiei latine este mai evident. In consecinta, aplecarea spre
retoricd este mai puternici. In tendinta de a scoate lectii din trecut, istoricii isi coloreazi
expunerea cu frecvente sentinte si figuri de stil (sententias et colores). In schimb, ei
manifestd, din acelasi motiv, o mai redusa preocupare decat marii istorici elini pentru
problemele de metoda. Operele lor au, astfel, un mai pronuntat caracter artistic, ceea ce va
impresiona cu atat mai mult pe urmasi. Dealtfel, se poate aprecia ca, daca grecii au pus bazele
istoriografiei, latinii au influentat mai mult asupra evolutiei ei ulterioare, indeosebi umanistii
cautandu-si modele nu in vechea Grecie, ci in Roma lui Titus Livius.

22



intrebiri recapitulative

1. Influenta lui Cicero asupra istoriografiei latine.

2. Sursele pesimismului istoric la Tacit.

3. Principalele trasaturi ale istoriografiei latine (eventual, In comparatie cu acelea ale
istoriografiei eline).
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ISTORIOGRAFIE ROMANA

PREMISELE APARITIEI SI DEZVOLTARII
ISTORIOGRAFIEI ROMANE

Istoriografia a constituit o componentd de baza in evolutia spiritualitatii romanesti.
Mult timp, ea a fost chiar principala manifestare a culturii laice. Credinta In importanta ei a
fost cel mai limpede afirmatd in perioada de puternica renastere nationald de la 1848.
Carturarii de atunci aveau convingerea ca “Istoria este cea dintai carte a unei natii”. Afirmatia
a fost facutd mai Intdi Intr-un articol din “Albina romaneascd” de carturarul moldovean
Gheorghe Asaki (1829). Ea a fost reluatd de dascalul transilvanean de la Sf. Sava Aaron
Florian in 1835 si de un alt dascal transilvanean August Treboniu Laurian §i munteanul
Nicolae Balcescu in chiar prima fraza a Prospectului la “Magazin istoric pentru Dacia”
(1845). Carturarii pagoptisti respectau fireste locul religiei care, privit pe un plan mai general,
se situa pe primul loc in spiritul uman. Raportul dintre aceste doud componente este cel mai
bine exprimat de Mihail Kogalniceanu in Cuvdnt pentru deschiderea cursului de istorie
nationala: “Istoria, dupa Biblie, trebuie sa fie si a fost totdeauna cartea de capetenie a
popoarelor si a fiestecarui om indeosebi”.

Importanta istoriografiei pentru romani decurge firesc din chiar istoria lor. Situati intr-
0 zond de convergenta a civilizatilor, dar si de constante interferente si conflicte politice, ei au
avut o evolutie deosebit de densd, complexa, tensionatd. Cum istoriografia a avut si in cazul
lor, multa vreme, un caracter preponderent etatist, ea a aparut dupa crearea statelor romanesti
si a ilustrat, in bund masura, raporturile acestora cu vecinii. Intensitatea politica a fost
surprinsa ncad de Grigore Ureche, care constata cad ne aflaim aici “Iin calea rautatilor”.
Constatarea este valabild pentru intreaga perioada anterioard secolului al XVII-lea, dar si
pentru secolele care au urmat. Istoria romanilor a trebuit prezentata astfel in stransa ei relatie
cu situatia internationala. In acelasi timp, romanii au avut o intensi, uneori chiar agitat, viata
politicd dupa cum au construit o civilizatie cu o notd originald, influentele externe fiind
asimilate intr-un mod creator.

Interesul pentru istorie, impus chiar de istoria insdsi, a fost accentuat de liniile
dezvoltarii de ansamblu a culturii romanesti. Preocuparea pentru trecut a fost un timp aproape
sinonima cu ansamblul culturii noastre. Dupa ce s-a realizat o diversificare a genurilor,
trecutul a constituit un model de inspiratie pentru literaturd si artd. Marii creatori s-au
indreptat constant spre vechile fapte si personalitati. La fel, istoria nationald a constituit o
posibilitate de explicatie politico-filosofica. Marile evenimente, ca Revolutia de la 1848,
Unirea Principatelor, Independenta, Marea Unire au fost raportate invariabil la trecut. Dupa
cum se spunea in adresa de convocare a Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia din 1918,
“Istoria ne cheama la fapte”, ea fiind privitd ca un “Indemn la slava si la faptd bunda” (M.
Kogalniceanu). Ce-i drept, argumentul istoric a fost uneori utilizat pentru justificarea intr-o
manierd demagogica a unor actiuni politice. In general insa, el a constituit un suport solid
pentru actiunea nationala. Un rol important in aceastd privintd, aldturi de opera marilor
carturari, l-a avut si difuziunea cunostintelor despre trecutul romanesc realizatd prin
invatamant, tiparituri (carti si periodice), muzee, teatru, mai recent fotografii si film.

A existat o credinta cd in realizarea propasirii neamului un impuls puternic vine din
partea personalitdtilor trecutului. Cel mai limpede §i mai frumos ea a fost exprimatd de
Nicolae Torga, in momentele de mare incercare din timpul Razboiului pentru Intregirea
Neamului. Referindu-se la faptul ca ramasitele unor mari stramosi se afla in afara teritoriului
ciuntit, de atunci, al Romaniei si ca adreseazd o muta dar puternicd chemare la implinirea
idealului national, spunea istoricul: “Nu, cu siguranta nu vom fi singuri. Cand toate spiritele
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se vor uni laolaltd, cand actiunea lor va fi hotarata, atunci, alaturi de noi, stramosii toti vor sta.
Si numai atunci cand steagul biruintei va umbri ramasitele lor, numai atunci va fi §i bucurie
deasupra pamantului si liniste Tn mormintele acestui neam.

INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI ROMANE —
ANALELE ROMANO-SLAVE

Inceputurile istoriografiei roméne se plaseaza in timpul domniei lui Stefan cel Mare.
Indelunga, ea a fost plini de mari evenimente, care au impresionat atit contemporanii, romani
sau strdini, cat §i posteritatea. Domnitorul Insusi a fost un mare pretuitor al istoriei, fapt
manifestat prin crearea unui adevdrat letopiset In piatrd pe mormintele strdmosilor adus la
biserica Bogdana din Radauti, dar si prin aniversarea sau comemorarea unor evenimente din
timpul propriei domnii (prezenta la doudzeci de ani de la batilia de la Podul Inalt la Vaslui,
ridicarea, tot la 20 de ani, a bisericii — mauzoleu de la Razboieni, a carei pisanie cuprinde o
adevarata pagina de cronica).

Din porunca domnitorului, a fost redactat si primul letipiset al Moldovei. Originalul
acestuia nu s-a pastrat. Pe baza unor variante, el poate fi reconstituit aproximativ. A fost
anonim si redactat in slava veche. Aceasta era limba bisericii, iar folosirea ei constituia un fel
de sanctificare a faptelor istorice, la fel cum in Apus s-a intrebuintat In primele cronici limba
Bisericii catolice, latina.

Pe baza letopisetului anonim realizat, aproape sigur, la Curtea Domneasca, au fost
alcatuite sase variante. Trei dintre acestea sunt interne:

-Letopisetul de la Bistrita;
-Letopisetul de la Putna I;
-Letopisetul de la Putna II.

Alte trei, ca o subliniere a interesului prezentat de domnia lui Stefan cel Mare dincolo

de granitele Moldovei, sunt variante redactate n sau pentru strainatate:
-Cronica moldo-germana;
-Cronica moldo-polona;
-Cronica moldo-rusa.

Variantele interne, toate in slavona, sunt probabil alcatuite la cele doud manastiri in
legdtura cu care se fac unele precizari de detaliu. Substanta o constituie Insa evolutia politica.
Ele incep cu 1359, “cand cu voia lui Dumnezeu s-a intemeiat Tara Moldovei”. Primii domni
sunt doar enumerati in maniera unui pomelnic. Incepand cu Alexandru cel Bun se face si o
prezentare a faptelor mai importante, fara Insd ca expunerea, lacunara sa aiba o unitate pana la
urcarea pe tron, iarasi ’cu voia lui Dumnezeu”, a lui Stefan cel Mare. Faptele acestuia sunt
prezentate, relativ pe larg, probabil de doud sau trei fete bisericesti de la Curtea Domneasca.
Letopisetul de la Bistrita se opreste la 1507, cele de la Putna expun succint evenimentele pana
dupa mijlocul secolului al XVI-lea. In toate, faptele lui Stefan cel Mare sunt prezentate ca
fiind un rezultat al vointei divine.

Cronica moldo-germana pare sa fie cea mai apropiatd de originalul anonim. Ea Incepe
direct cu urcarea pe tron a lui Stefan cel Mare, expunandu-i faptele pana spre sfarsitul
domniei. A fost redactatd probabil de un militar si a ajuns Tn posesia unui umanist german prin
intermediul soliei trimise pentru aducerea unui medic, in momentul cand boala Domnului se
agravase. Cronica moldo-polona a fost redactatd dupa o varianta de la Putna, intr-un mediu in
care a existat un interes deosebit pentru personalitatea domnitorului. Cronica moldo-rusa, cu
un continut mai deosebit, incluzand o legenda privind originea romanilor, s-a datorat probabil
si legaturilor de rudenie ale lui Stefan cu curtea de la Moscova.
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In veacul al XVlI-lea, maniera analisticei romano-slave s-a modificat. Cronicile
redactate acum sunt explicit comandate de Domni si sunt redactate de autori cunoscuti:
Macarie (pentru Petru Rares), Eftimie (Alexandru Lapusneanu) si Azarie (Petru Schiopul).
Autorii glorifica faptele domnilor respectivi, inclusiv prin denigrarea celor ale predecesorilor.
Pentru a fi mai convingatori, renunta la stilul sobru al letopisetelor anonime, adoptand stilul
inflorat al unui cronicar bizantin.

Inceputurilor istoriografiei romanesti sunt legate de Moldova. A existat probabil un
letopiset de Curte si in Tara Romaneasca, dupa cum rezulta din traduceri mai tarzii. In limba
slava s-au pastrat legendele despre Vlad Tepes, care au dus la mitul Dracula. Cu doua
exceptii, ele sunt alcatuite Insa de strdini, in primul rand de sasii ostili domnitorului muntean.
Apropiate de genul istoriografic, nu-i apartin totusi. O realizare deosebitd a istoriografiei
muntene este cronica lui Mihai Viteazul, alcatuitd probabil de logofétul acestuia. Originalul
nu s-a pastrat, ea putand fi reconstituitd dupa o traducere romaneasca din veacul al XVII-lea si
dupa cea germana a umanistului silezian Balthasar Walter.

Primele opera istoriografice romanesti au, evident, modestia Inceputurilor. Au insa si
marele merit de a fi contribuit la punerea temeliilor unui edificiu care a capatat ulterior
proportii monumentale, chiar dacd a fost mereu innoitd, fiind intr-o continud constructie si
reconstructie.

IMPUNEREA ISTORIOGRAFIEI iN LIMBA NATIONALA
UMANISMUL

Limba nationald s-a impus in istoriografie in veacul al XVIlI-lea, adevérat “secol de
aur” al culturii romanesti. Alaturi de impresionante creatii arhitecturale, de infiintarea unor
academii domnesti, se produc mari transformari pe plan religios. Principala este renuntarea la
limba slavona si introducerea limbii romane, ilustrata si prin creatiile lui Varlaam si Dosoftei.
Biblia de la Bucuresti (1688), realizatd si prin utilizarea a doud traduceri anterioare din
Moldova (Nicolae Milescu) si Transilvania, constituie actul de nastere al limbii literare
romanesti.

Limba nationala (intrebuintatd si in diferite acte legislative) se impune acum si in
istoriografie. Inceputul este realizat tot in Moldova. Pionierul in domeniu este Grigore Ureche
cu Letopisetul Tarii Moldovei. Opera nu s-a pastrat in original. Acestuia 1 s-au adaugat
numeroase interpolari, indeosebi cele ale lui Simion Dascalul, ceea ce a dat nastere la
numeroase discutii privind problema paternititii. Oricum esenta lucrdrii 1 se datoreaza lui
Grigore Ureche, iar opera sa a constituit punctul de plecare pentru intreaga istoriografie in
limba nationala.

Grigore Ureche are o atitudine serioasa fata de actul istoriografic. Apeleaza nu numai
la surse interne, ci si la cele straine, ca sa “nu se afle scriitoriu de cuvinte desarte, ci de
direptate”. Cunoasterea istoriei ii apare in sens antic ca un izvor de invatatura. Isi construieste
Letopisetul punand in centrul sdu domnia lui Stefan cel Mare, privitd ca un indemn la
recdpatarea vechiului statut al Moldovei. Subliniaza, pentru prima datd, latitudinea si unitatea
romanilor, pe care-i Incadreaza intr-un context de istorie universala.

Opera sa a fost continuatd de Miron Costin (1633-1691). Cu studii umaniste in
Polonia, el a vrut sd dea o sinteza a istoriei romanilor. Neputand avea insa “gand slobod si
fara valuri”, a preferat mai intdi sa continue Lefopisetul Tarii Moldovei de unde il lasase
Grigore Ureche (1595-1661). Expunerea este cronologica, dar din ce in ce mai densa,
capatind o tentd memorialistica, cu numeroase judecati de valoare. A revenit mai tarziu la
planul initial de a reda istoria romanilor de la inceputurile ei. Dupa ce a alcatuit pe aceasta
tema, in limba polona, o Cronica si o Poema, a redactat lucrarea care poate fi considerata un
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adevarat manifest al istoriografiei umaniste romanesti De neamul moldovenilor. El expune
aici cateva idei fundamentale. Toti romanii descind din romani. Dupa cucerirea Daciei ei au
vietuit neintrerupt pe teritoriul acesteia. In timpul unor navaliri, au fost nevoiti sa se retragi in
munti si paduri, dupa ce au revenit la vechile locuri, aga cum s-a Intdmplat si In cazul
Descalecatului. Latinitatea este argumentatd de izvoare, limba, marturii arheologice si
numismatice. Miron Costin are si preocupari de filosofia istoriei, in poemul Viata lumii sau
intr-o constatare ca “nu sunt vremile subt om ci bietul om subt vremi”, pe care A.D.Xenopol a
preluat-o ca motto la Istoria romanilor.

Istoriografia munteana din veacul al XVII-lea nu are lucrari de aceeasi valoare. Cele
mai cunoscute in epoca au fost Letopisetul Cantacuzinesc si Cronica Balenilor. Este vorba de
doud lucrari partizane, slujind intereselor politice a doud grupari boieresti. Incorporeaza
scrieri mai vechi, incepand cu anul 1290 “De cand au descalecat pravoslavnicii crestini”,
lucrarile capatand un caracter deosebit de polemic in ultima parte, in care acelasi fapt este
prezentat in doud maniere diferite, care “pot convinge pe cei convingi dinainte”. Spre
deosebire de cronicarii moldoveni ostili declarati ai dominatiei otomane, autorii munteni se
tem de “sabia cea lunga a turcului”.

O importantd replicd umanista este aceea a stolnicului Constantin Cantacuzino, cu
studii la Padova, detinatorul uneia din cele mai mari biblioteci din sud-estul Europei. A dat o
Istorie a Tarii Romanesti, deosebit de documentata, in care Insa nu a ajuns cu expunerea decat
pana in secolul al IV-lea. Demonstreaza latinitatea i unitatea romanilor, dupd cum emite
interesante idei filosofice 1n spiritul teoriei ciclicitdtii, considerand ca in istorie existd trei
etape “urcarea, starea si pogorarea”. Din pdcate, spre deosebire de alte scrieri, Istoria sa a
ramas necunoscutd, neputand contribui la progresul scrisului istoric-romanesc.

Dealtfel, acesta a cunoscut in general o stagnare 1n Principatele ajunse sub dominatie
fanariota. Noii domnii au incercat sa-si consolideze trecatoarele stapaniri si prin autoritatea
istoriei. Scrierile pe care le-au comandat, redactate in greaca sau romand, sunt insa mai
degraba panegirice. Singura mare exceptie este Lefopiseful lui lon Neculce, cronicar
independent cu o bogatd experientd si adanca intelepciune. In buni masuri, este o opera
memorialistica, ele relatate fiind, dupa cum ne spune, “scrisa in inima sa”, dar si de un larg
orizont. Neculce continud si dezvoltd sub raport stilistic opera Inaintasilor, calitatile sale
literare fiind puse in evidenta si de O sama de cuvinte, parte care precede Letopisetul propriu-
zis, cu interesante consemnari ale unor fapte din istoria Moldovei, transmise in general pe cale
orald. Deopotriva cronicar si povestitor, Neculce anticipeaza atat lucrarile unor istorici, cat si
pe cele ale unor Creanga sau Sadoveanu, forta naratiunii sale fiind data indeosebi de aceea a
creatiei populare.

Contemporanul sadu, apropiat temporar si departat apoi politic, Dimitrie Cantemir se
plaseazd pe o alta linie spirituald. Are o formatie umanista, este un continuator al lui Miron
Costin (cazut jertfa din ratiuni politice analfabetului domn Constantin Cantemir), care se
racordeaza nsa, 1n acelasi timp eruditiei timpului sdu, dupd cum are o contributie substantiala
la dezvoltarea orientalisticii europene prin accesul sau la culturile turca, arabd, persana.

Cu o domnie de doar cateva luni, dar cu consecinte din pacate extrem de indelungi,
Dimitrie Cantemir s-a manifestat in spiritul unui original enciclopedism, mai inti prin scrieri
de filosofie, teologie sau literaturd, ca Istoria ieroglifica, un fel de cronica travestitd a
timpului sau. Ulterior s-a preocupat de Sistema religiei mahomedane, a alcatuit un Tratat de
muzicd turceascd, a incercat sa lamureasca pornind de la o teorie medievala, Despre cele
patru monarhii, Intr-o maniera filosofica, de ce a cincea monarhie, Imperiul Otoman, este o
abatere de la cursul normal al istoriei si trebuie inldturata, fireste, de cea de a patra, Imperiul
rus.

A rdmas 1n istoriografia romand §i europeand mai ales prin trei lucrari — Descrierea
Moldovei, Istoria cresterii si descresterii Imperiului Otoman s$i Hronicul vechimii a romdno-
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moldo-vlahilor. Prima i-a fost solicitata pentru Academia din Berlin, al carei membru
devenise, de cunoscutul filosof si savant german Leibniz. Este o lucrare deopotrivd de
geografie si istorie, in care reia ideile esentiale ale gandirii umaniste romanesti. Istoria
otomand, bazatd pe surse turcesti, iar in ultima parte avand un caracter memorialistic, isi
propune sd demonstreze cd puterea Portii trebuie si poate fi infrantd. Hronicul revine si
dezvolta ideile latinitdtii $i continuitdtii vazutd nu doar etnic, ci si statal. Se bazeaza pe o
documentatie impresionanta pentru atunci (135 de titluri). Primele doud lucrari au fost
publicate in strainatate, In germana, franceza, engleza, atragdndu-i o reputatie europeana.
Pentru cititorii romani, ele au fost “redescoperite” mai tarziu, ceea ce l-a facut pe Cantemir
contemporan Intr-un fel, prin opera, atat Scolii Ardelene cat si istoriografiei pasoptiste.

ILUMINISMUL iIN ISTORIOGRAFIA ROMANA.
SCOALA ARDELEANA

Ca si In cazul umanismului, iluminismul a cdpatat o notd originald in istoriografia
romana. La origini, In Franta, el era laic si universalist. La germani si italieni, pentru care
problema nationala era esentiald, a cdpatat o interpretare deosebita. Nota nationald a devenit
definitorie pentru istoricii romani, in cazul cdrora se mai adauga si faptul ca ei sunt mai ales
clerici, oameni cu temeinice studii teologice, cei care pot fi considerati corifei ai Scolii
Ardelene in primul rand prin lucrarile lor istorice.

Transilvania a avut o istorie particulara in raport cu aceea a Principatelor Dunarene.
Ea a cunoscut formatiuni statale anterioare acestora, care insa au fost supuse apoi de maghiari,
inainte de a deveni un principat vasal Portii. Dupd 1699, acesta a intrat in componenta
Imperiului Habsburgic. Nu s-a putut dezvolta deci o istoriografie romana asemandtoare
aceleia din Moldova si Tara Romaneascd. Manifestdrile sunt limitate, fiind legate de
asezaminte religioase ca cele din Scheii Bragsovului sau manastirea Silvasului.

Dupa incorporarea Transilvaniei, pentru a-si consolida stdpanirea asupra ei, habsburgii
au recurs la Unirea cu Roma a bisericii ortodoxe din Transilvania. Nu au reusit decat in parte,
cel putin jumdtate a romanilor transilvaneni ramanand ortodocsi. Restul au devenit greco-
catolici, adoptand catolicismul prin realizarea unui compromis. Faptul a provocat o rupturd
confesionald, cu consecinte negative pe diverse planuri. A avut insd si o urmare pozitiva in
domeniul spiritual. Tineri greco-catolici au putut face studii la Roma sau Viena, dupd cum au
fost create scoli romanesti la Blaj, centrul bisericii greco-catolice din Transilvania. In felul
acesta, s-a putut realiza o apropiere de cultura europeand, ca si o cizelare a gandirii proprii; de
altfel, un manuscris al Hronicului lui Cantemir a ajuns in biblioteca de la Blaj, dupa cum
interesul pentru vechimea romanilor in Dacia a fost accentuat datorita noii situatii politice §i a
confruntarilor pe care ea le-a provocat. Documentul cel mai evident este Supplex libellus
Valachorum, ale carui argumente sunt prin excelentd istorice (1791). Ele sunt rodul unor
cercetari Intreprinse pand atunci, care vor continua si mai apoi, datorate mai ales lui Samuel
Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior.

Samuel Micu este autorul unei opere istoriografice ample, compusa, deopotriva, din
scrieri in limba latind, limba oficiala a Imperiului §i limba roménd. Primele se adresau
mediului cult al striinilor, celelalte compatriotilor. Dintre acestea se impun Intdmpldrile si
lucrurile si faptele romanilor rezumate in Scurtd cunogstintd a istoriei romdnilor si
transformatd intr-o lucrare al carei caracter didactic este anuntatd chiar din titlu Istoria
romdnilor in intrebari si rdspunsuri. Pe langd tezele obisnuite ale umanismului si
iluminismului romanesc — latinitate, unitate §i continuitate, atrage atentia prezentarea situatiei
politice a celor trei tari, ca si sintetizarea realizarilor culturale.
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Gheorghe Sincai adunce o nota noud. A facut in stradinaiate o munca de documentare
impresionanta concretizatd in 30 de volume de note manuscrise. Pe baza lor a alcatuit o prima
sintezd a teoriei romanilor, conceputd, ce-1 drept, strict cronologic, dar realizand, prin chiar
titlu, o incadrare in istoria universala — Hronica romdnilor §i a mai multor neamuri incdt au
fost ale asa de amestecate cu romdnii, cdt faptele unora fara de ale altora nu se pot povesti
pre inteles. Atitudinea lui ca si raporturile cu oficialitatea i-au atras insa multe persecutii.
Lucrarea sa, ca si cele ale lui Samuel Micu (cu care a colaborat la o gramatica in care faceau
demonstrati cd limba romana poate fi scrisd cu litere in loc de slove) nu a putut fi publicata
decat fragmentar in Calendarul de la Buda.

Petru Maior constituie un fel de incoronare a triadei. A scris mai putin decat
predecesorii, dar este autorul primei lucrari de istorie romaneasca tiparitd in limba romana —
Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia (1812). Pe urmele predecesorilor merge de la
Dacia romana pana la intemeierea Principatelor. Lucrarea are un caracter polemic, fiind si un
raspuns la adresa unor scriitori strdini ostili, care se sprijineau unii pe argumentele altora,
“precum magariu pre magariu scarpind”. Lucrarea lui Maior este un rezumat al gandirii
istoriografice a Scolii Ardelene si a avut un puternic impact asupra generatiilor urmatoare,
fiind republicata de mai multe ori, incepand din 1834. A contribuit la accentuarea unor note
latiniste, firesti in conditiile luptelor cultural-politice din Transilvania, dar mai ales a
reprezentat un moment de referintd in afirmarea ideii nationale de catre istoriografia
romaneasca.

ISTORIOGRAFIA PASOPTISTA

Epoca pasoptistd este asociatd de o deosebitd inflorire a istoriografiei nationale.
Explicatia principala este contextul general in care s-a afirmat aceasta, context deosebit de
prielnic. El este marcat de o puternica afirmare a constiintei nationale. Aceasta s-a
materializat printr-un constant apel la trecut, stimuland la randul ei preocuparile pentru istorie.

Sub raport politic, situatia a devenit, de asemenea, mult mai favorabila decat in
perioada anterioard preocupdrilor pentru cercetarea in spiritul adevarului a faptelor istorice
nationale. Dupd 1821 au fost restaurate domniile padméntene. Chiar dacd suzeranitatea
otomand a persistat, mai mult, adaugandu-i-se ulterior si protectoratul rus, activitatea
spirituald a cdpatat un cadru mai favorabil. La aceasta a contribuit si realizarea unei legaturi
tot mai stranse §i constante cu viata spirituala europeand, prin studii in strainatate, circulatia
cartii, periodicelor, contacte realizate cu carturari strdini, Tndeosebi cu cei francezi.

Dezvoltarea istoriografiei a fost facilitatd si de progresele realizate in general in
cultura roméneasci. In epocd, a aparut si s-a impus scoala nationald roméneascd, au fost
publicate primele periodice, iar tiparul s-a extins si in bund masura s-a laicizat. Preocuparile
literare s-au amplificat, numarul scriitorilor a crescut. Nu intotdeauna productiile literar-
artistice sunt de nalt nivel, dar frecventa lor este un indemn, dupd cum unele creatii de
referinta sunt inspirate de trecutul national.

Preocuparile istoriografice din epocd sunt numeroase. Unele apartin profesorilor de
specialitate din Invatdmantul academic creat acum — ardeleanul Aaron Florian de la Colegiul
Sf. Sava din Bucuresti, un alt ardelean Ioan Maiorescu, la Colegiul din Craiova, Gheorghe
Saulescu si loan Albinet, la Academia Mihdileana din lasi. Acestia valorificd o parte a
preocuparilor lor didactice in acelasi timp in care publica cercetari asupra unor probleme
speciale, editeazd documente sau lucrari ale unor istorici mai vechi. La stimularea interesului
pentru istoriografie a contribuit i atentia pe care i-o acordd indrumatorii culturali din cele trei
tari — Gheorghe Asaki, Ion Heliade Radulescu, Gheorghe Baritiu — ca si interesul pe care il
manifestd un public tot mai larg.
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Incununarea istoriografiei pasoptiste este realizata de opera lui Mihail Kogilniceanu si
Nicolae Bélcescu.

Mihail Kogalniceanu (1817-1891) si-a inceput activitatea istoriografica inca la 20 de
ani. Dupa studii serioase facute in tara si strdinatate (Franta si Germania), el a publicat in
1837 la Berlin un prim volum dintr-o Istorie a Tarii Romdnesti, Moldovei si romanilor
transdanubieni. In acelasi an a tiparit si un studiu privind limba si literatura roména, dar si o
schitd asupra moravurilor si limbii tiganilor. Dupa revenirea in tard, a publicat in 1840 revista
cu un titlu manifest “Dacia literara”. Tot atunci a inceput sa editeze prima noastra revistd de
istorie “Arhiva romaneasca” din care au aparut doar doud volume.

Principala realizare istoriografica a lui Mihail Kogélniceanu si cea mai importanta in
domeniu din epoca pasoptistd o constituie Cuvant pentru deschiderea cursului de istorie
nationald. In 1843, printr-o reorganizare a invitimantului, la Academia Mihiileand a fost
introdus un curs de Istoria patriei, prin patrie intelegdndu-se atunci statul, in cazul de fata,
Moldova. Preluand acest curs, Mihail Kogélniceanu i-a schimbat esenta, subliniind-o printr-o
afirmatie foarte categorica: “Eu privesc drept patrie a mea toatd acea intindere de loc unde se
vorbeste romaneste”. El vedea cunoasterea istoriei nationale ca pe un element fundamental
pentru dezvoltarea spiritului national, cerand in acelasi timp respectarea adevarului istoric,
fara exagerarile spre care erau tentati latinistii. In acest fel privea ideea latinitatii vazuta in
fireasca ei evolutie si insista asupra marilor pagini ale istoriei medii, cdnd romanii “pe un
teatru stramt si cu mici mijloace au savarsit lucruri uriese”. Solidaritatea cercetatorilor istoriei
trebuiau data de buna cunoastere a izvoarelor, Mihail Kogalniceanu editand, primul, o colectie
a Letopisetelor romanesti. Ulterior, Kogdlniceanu a trecut de la scrierea istoriei la faptuirea ei,
ca mare om politic. A pastrat insd interesul pentru trecut pana la sfarsitul vietii, chiar in
ultimul an rostind la Academie un important discurs asupra unor probleme de istorie
contemporana.

Nicolae Baélcescu (1819-1852) a avut, la randul sau, o contributie esentiald la
dezvoltarea istoriografiei romanesti. A pornit de la studierea institutiilor militare, considerand
ci tocmai ele vor constitui elementul esential pentru renasterea nationald. Impreuna cu August
Treboiu Laurian a editat, incepand din 1845, “Magazin istoric pentru Dacia”. Aici a publicat
un Cuvdnt preliminariu privind izvoarele istoriei nationale, interesante studii, dupa cum in
revistd au fost publicate documente si vechi letopisete. Participant la Revolutia de la 1848,
Nicolae Balcescu a analizat-o apoi din punct de vedere istoric, gasindu-i radacinile intr-un
trecut mai indepartat.

Opera de bazd a lui Nicolae Balcescu, chiar daca neterminatd, ramane monografia
Romanii supt Mihai Voevod Viteazul. Domnitorul primei Uniri devenise pentru generatia
pasoptista un adevarat simbol national. Balcescu insusi isi considera scrierea ca un fel de act
de nastere a constiintei nationale romanesti. In acelasi timp, ca si Mihail Kogilniceanu, el
considera cd adevaratul actor al istoriei este poporul, ceea ce a fost subliniat chiar prin titlul
lucrarii, editata din indemnul domnitorului Unirii AlL.I.Cuza, de catre Alexandru Odobescu.

Istoriografia pasoptistd este bogata in realiziri de inaltd valoare. In acelasi timp, ea a
intocmit un program pentru intreaga istoriografie de mai tarziu.

ISTORIOGRAFIA ROMANA DE LA UNIREA
PRINCIPATELOR LA MAREA UNIRE

Perioada cuprinsa intre 1859 si 1918 este deosebit de rodnica atat pentru istoria, cat si
pentru istoriografia roméana. Procesul de modernizare, Independenta, amplificarea luptei
nationale si Tncununarea ei s-au reflectat si in scrisul istoric, care a contribuit la randu-i la
sprijinirea marilor deziderate ale epocii.
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Dezvoltarea istoriografiei a fost favorizatd si de progresele realizate pe plan
organizatoric. Au fost infiintate universitatile din lasi (1860) si Bucuresti (1864), ca si
Societatea Academicd Romand (1867), devenitd apoi Academia Roména, cu o sectiune
speciala pentru istorie. Invitamantul istoric s-a extins la nivel liceal si gimnazial, a sporit
considerabil productia tipografica, au fost editate importante reviste culturale in care s-au
regasit $i preocupari istorice, dupd cum acestora le-au fost rezervate unele periodice speciale.

In aceste conditii, tot mai multi carturari s-au aritat preocupati de cercetarea
trecutului, indeosebi a celui national, dupa cum s-au diversificat si directiile cercetarii.

Intr-o prima perioada, peisajul istoriografic a fost dominat de impresionanta staturd a
lui Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907). Acesta a avut o activitate cu adevarat debordanta,
practicand un adevarat enciclopedism istoriografic si filologic, stabilind necesara legatura
intre aceste doud domenii. A subliniat importanta textelor slavone, ignorate de istoricii
anteriori, pentru cunoasterea trecutului romanesc. Si-a 1Indreptat atentia spre istoria
institutiilor, economiei, culturii, a subliniat importanta etnografiei pentru cunoasterea
trecutului. A contribuit esential la sublinierea dovedirii inconsistentei tezei latinitatii pure,
exageratd In epoca de unii carturari ardeleni prin chiar incercarea de a construi o limba
artificiala, intr-un articol de rasunet Perit-au Dacii ? Nu si-a putut realiza toate proiectele, dar
a avut o contributie importanta la stimularea preocuparilor altor specialisti.

O alta personalitate dominantd a epocii este A.D.Xenopol (1847-1920). Cu studii
serioase la Berlin, membru al “Junimii” iesene, incd de tanar a scris interesante studii privind
Istoriile civilizatiunii sau Razboaiele dintre rusi si turci i inraurirea lor asupra Tarilor
Romdne. Pregétirea si primele sale studii l-au recomandat pentru ocuparea in 1883 a catedrei
de Istoria Romanilor de la Universitatea din lasi, pe care a ilustrat-o timp de mai bine de trei
decenii. Pornind de la activitatea profesorala a realizat o impresionantd sintezd Istoria
Romanilor din Dacia Traiand. In acelasi timp, a fost preocupat de filosofia istoriei. Rezultatul
a fost lucrarea Problemele fundamentale ale istoriei, imbogatita si transformatd ulterior in
Teoria istoriei. Ambele au fost publicate mai intdi in limba franceza, devenind pentru cateva
decenii adevarate manuale in pregatirea specialistilor. Un istoric francez de mai tarziu facea
chiar constatarea ca “Teoria istoriei a fost mult timp feuda istoricului roman”. De altfel,
Xenopol a fost invitat de mai multe ori si predea la Paris. Intr-un raport adresat ministrului de
atunci, el spunea cad predase principalele probleme ale istoriei romanilor, dar cad in anul
urmator intentioneazad sd expund teoria istoriei, astfel incat francezii “sd vada nu numai cine
suntem ci si ceea ce putem noi”. El a introdus “teoria seriilor”, considerand ca echivalentul
legii in stiintele exacte este succesiunea in “stiintele istorice”. A urmarit aplicarea teoriei in
doua din ultimele sale lucrari Domnia lui Cuza-Voda si Istoria partidelor politice.

Un timp rector al Universitatii din lasi, al carei edificiu este strajuit de statuia sa,
Xenopol s-a bucurat de un mare prestigiu atat in tara, cat si in strdinatate. Dovada elocventa,
este singurul istoric roman caruia i s-au organizat funeralii nationale.

In perioada 1859-1918 alituri de privirile de sinteza asupra istoriei s-a realizat si o
importantd specializare, mai ales in domeniul istoriei vechi si medii, in conformitate cu
tendintele pozitiviste din istoriografia europeana.

In arheologie, un inceput timid fusese ficut incid de Gheorghe Saulescu. Domeniul a
fost ilustrat de Alexandru Odobescu, atat printr-un curs de largd respiratie privind istoria
arheologiei, cat si printr-o adevarata bijuterie monografica, pe masura subiectului Tezaurul de
la Pietroasa. Au fost intreprinse primele sapaturi in domeniul arheologiei clasice, cum sunt
cele facute de Grigore Tocilescu la Tropaeum Traiane. A inceput insa, aproape concomitent
cu activitatea unor savanti occidentali, investigarea neoliticului de pe teritoriul Romaniei
(cercetdrile facute de Grigore Butureanu din 1884 la Cucuteni), apoi ale paleoliticului.
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In domeniul istoriei medii s-au impus cursurile si studiile ficute la Universitatea din
Iasi de Ioan Ursu, iar la Universitatea din Bucuresti de eruditul bucovinean Dimitrie Onciul si
de Ioan Bogdan, ultimul avand o contributie esentiald in cercetarea analelor romano-slave.

In ultima parte a epocii, personalitatea care incepe si domine istoriografia romani este
Nicolae Torga (1871-1940). Este insa si cel care, folosind ca nimeni altul argumentul istoric in
pregatirea Marii Uniri, a Insotit-o pand in anul 1n care s-a stins odata cu ea.

ISTORIOGRAFIA ROMANA INTERBELICA

Perioada interbelica se suprapune practic cu scurta existenti a Romaniei Mari. in
istoriografie, Marea Unire se realizase inaintea celei istorice; anul 1918 a asigurat insa
conditii mult mai favorabile afirmdrii si in acest domeniu. Legaturile intre specialistii din
intreg spatiul romanesc se puteau realiza mai lesne, efortul lor comun avand in noile conditii
rezultate si mai consistente. Vechilor centre universitare li s-a adaugat cel de la Cluj, unde a
fost creata Universitatea Daciei superioare. La aceasta, in afard de loan Lupas, Alexandru
Lapedatu, Silviu Dragomir, cu mai vechi rezultate notabile pentru cunoasterea istoriei
Transilvaniei s-au alaturat In perioada de Inceput a noii Universitati ardeleanul, venit de la
Iasi, Ioan Ursu si moldoveanul, venit de la Bucuresti, Vasile Parvan. La Universitatea din Iasi,
sectia de istorie constituia un fel de Roméanie Mare in miniatura, ilustratd de dobrogeanul
Orest Tafrali, basarabeanul Paul Nicorescu, transilvanenii Ilie Minea si Andrei Otetea,
moldoveanul Gheorghe I.Bratianu. A fost solicitat pentru a-1 inlocui pe A.D.Xenopol distinsul
istoric bucovinean loan Nistor, care a preferat insd sd ramana credincios ideii pentru care
militase pana atunci lucrdnd la nou infiintata Universitate din Cernduti. O interesantd
activitate, cu implicatii istoriografice s-a desfasurat si la Facultatea de Teologie din Chisindu
(sectie a Universitatii din lasi) cu remarcabile cursuri, intr-un fel de premierd romaneasca, de
istoria bisericii, cu cea mai frumoasa talmacire a Bibliei, prin osteneala parintilor Galaction si
Radu, cu cercetari privind istoria ctitoriilor basarabene alcatuite de profesorul comunist Petre
Constantinescu-lasi, care si-a inaugurat cursul cu o frumoasa prelegere Arta §i crestinismul
(ajuns in 1948 la Universitatea din Bucuresti, a vorbit la prelegerea inaugurald despre Artele
plastice in URSS).

Fiecare din aceste centre s-a preocupat indeosebi de istoria regiunilor ale caror capitale
culturale erau. Activitatea a fost sprijinita prin infiintarea unor institute de cercetdri, prin
publicarea unor reviste de specialitate la care au participat si studenti. O subliniere in aceasta
privintd trebuie facutd pentru crearea unei adevarate scoli de istorie la lasi din grija
competentd a lui Ilie Minea. Cooperarea nu a insemnat inldturarea unor dispute stiintifice,
cum au fost mai ales cele de la Bucuresti. Disputele au avut consecinte diverse, prezentand
interes Tnsd mai ales dezvoltarea spiritului critic, absolut indispensabil cercetdrii, spirit care 1si
avea originea inca la Miron Costin si caruia 1i ddduse forma moderna Mihail Kogalniceanu.

Realizarile istoriografice ale perioadei interbelice sunt extrem de numeroase. Cateva
din ele se impun. Contributia lui Vasile Parvan la cunoasterea istoriei noastre vechi (Getica si
Dacia), cele ale lui Ilie Minea privind cultura medievala, cercetdrile lui Orest Tafiali de
bizantinistica si istoria artei, sintezele si monografiile de istorie medie universald, in care a
avut o reputatie europeana, ale lui Gheorghe Bratianu sunt doar cateva din cele mai
importante. Li se adaugd insa altele, ca si munca mai tacutd a truditorilor din arhive,
biblioteci, muzee care au asigurat temelia interpretarii istorice §i siguranta constructiei.

Principalul moment al edificiului istoriografic romanesc, ridicat pana la 1940, poarta
insd semndtura lui Nicolae lorga. Autoritatea sa a putut fi contestatd uneori de oameni care
cunosteau mai bine detaliul, de altii care nu se puteau afirma in umbra lui, din amestecul in
domeniu al politicului sau cum ar spune simplu Miron Costin “din zavistie, care dintre
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neamuri n-au lipsit niciodatd”. Opera lui lorga, incluzand peste 15.000 de titluri, probabil cea
mai Intinsa din toatd cultura universald, este insd de o cuprindere uluitoare. Astazi Incd, un
istoric roman nu poate merge pe un drum pe care sa nu intalneasca pasii lui Nicolae lorga.

Nascut la Botosani, unde a facut si prima parte a studiilor, terminidnd studiile
universitare la lasi in doar un an §i jumatate, continudnd apoi la Paris si Leipzig, devenit
profesor de istorie universald la Universitatea din Bucuresti, Nicolae lorga s-a impus foarte
repede prin calitatile sale iesite din comun. A publicat studii, monografii, documente,
bazandu-se pe informatii culese in arhive din aproape intreaga Europd. A fost solicitat si
publice, intr-o prestigioasd colectie germana, o Istorie a Imperiului Otoman devenind, dupa
Dimitrie Cantemir o a doua autoritate romaneasca in domeniu. Profesor de istorie universla, a
simtit-o dintr-o perspectivd romaneasca si a pus in centrul preocupdrilor sale istoria nationala.
Si-a marturisit probabil cel mai bine crezul in unul din cursurile de vard de la Valeni (1913),
sustinut in prezenta principelui mostenitor Ferdinand: “Avem in istoria universald un loc pe
care nu inteleg sd-1 ceddm nimanui”.

Dupa Razboiul de Reintregire, in timpul caruia a asociat actul istoriografic faptei
politice, si-a continuat activitatea dand lucrdri de mare valoare, dintre care doud merita o
subliniere aparte. Sinteza de Istoria Romdanilor in zece volume a carei replicd, Incercatd mai
demult prin reunirea eforturilor unor mari echipe, este abia acum in curs de finisare si
Romdnii in istoria universala (3 volume) ramasa unicd in genul ei. Nu a mai avut timp sa
realizeze opera pe care o vedea o incununare a activitatii sale, In care Intreaga istorie trebuia
sa fie pusa Intr-o alcatuire solida si nuantatd in acelasi timp, Istoriologia umand. Poate o idee
de aici este si cea mai frumoasa incheiere pentru o opera pe care autorul nu a putut-o duce la
sfarsit: “Regret ca nu am avut mai mult talent poetic pentru a spune mai exact adevarul”.

PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI POSTBELICE

Prin forta lucrurilor, istoriografia postbelicd ridicd probleme deosebit de complexe.
Exista uneori tendinta ca ea sd fie apreciatd n bloc sau cel putin in doud perioade delimitate
de evenimentele din decembrie ’89. Evolutia istoriografiei, ca si a istoriei, nu este strajuitd
insd de borne de hotar. Expresie a unor mentalitati, ea cunoaste transformari care pot fi
impuse de noi situatii politice, de anumite atitudini personale care pot duce la o anume
obedienta sau la Incercarea de afirmare si prin alte mijloace decat cele strict stiintifice; avand
ca principald dimensiune a obiectului profesiei durata, istoricul care traieste ca atare este el
insusi subordonat duratei. Factorul personal trebuie avut deci in vedere, alaturi de cel colectiv,
ceea ce face ca, in anumite perioade, destinele sa se intretaie, sa fie paralele sau contradictorii.

Judecand istoriografia postbelicd dintr-o perspectiva strict politicd, am putea stabili
cateva subperioade. Primii ani de dupa razboi in care au avut loc “epurdrile” din invatamantul
superior, dar s-a pastrat vechea organizare. Apoi, dupa reformele din 1948, cand gandirea
istoriografica romaneasca a fost sovietizatd prin planuri, programe de import $i mai ales prin
manualul care parea intern, al lui Mihail Roller. A urmat o perioadd marcata de declaratia
privind noua politicd externd din aprilie 1964, anticipatd in anul anterior de intreruperea
publicarii “Analelor romano-sovietice” si a traducerii principalei reviste sovietice din
domeniu, “Probleme de istorie”, ca si a eliminarii din planul de invatamant a cursului de
istoria URSS. Aceasta perioadd de “liberalizare”, care poate fi si ea impartita, a durat pana
spre 1980. Ulterior, productia istoriografica a suportat alte rigori fara a fi insa, asa cum se
afirma uneori din motive politizante, din nestiintd sau pur si simplu din comoditate, absolut
prohibitiva, dovada productia istoriografica de dupa 1980. Nici chiar anul 1989 nu a insemnat
o absoluta ruptura istoriograficd cu perioada anterioara. Din decenta, asupra ultimilor ani este
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bine sd nu formuldm aprecieri, stiut fiind, din Intreaga experientd umana, cd cel mai prost
judecator al epocii contemporane este contemporanul insusi.

Periodizarea istorica nu a Tnsemnat nici acum o periodizare pentru istoric. Au fost unii
membri ai breslei care au Tmbracat costumul stabilit la ultima plenara a CC al P.C.R. Nu este
cazul nici de nume, nici de lucrdri, nici de activitati. S& ne amintim in schimb cu respect de
oameni care, pornind de la situatii §i varste deosebite, ocupandu-se de domenii diferite au
lasat opere care vor ramane §i care-i inscriu aldturi de marii Tnaintasi: David Prodan pentru
istoria social politicd a Transilvaniei, Leonid Boicu pentru istoria relatiilor internationale,
Alexandru Dutu si Pompiliu Teodor pentru istoria culturii.

Este greu de anticipat care vor fi liniile evolutiei viitoare a istoriografiei romanesti.
Prudenta istoricului se opune unui pronostic. Se vor face fireste progrese mai ales in anumite
domenii, vaduvite pand acum de cele mai bune conditii, se vor adduga probabil noi directii de
cercetare. Oricat de mari vor fi realizarile viitoare, bine este ca autorii lor, inclusiv studentii
de astdzi, sd nu uite cuvintele de bun simt ale istoricului-martir Gheorghe I.Bratianu: “Nu are
nici un merit acela care, venind mai tarziu, vede mai departe, uitdind pe umerii cui s-a urcat
pentru a putea privi peste peretele despartitor”.

intrebiri recapitulative

1. Explicati si exemplificati importanta istoriei in cultura romaneasca.

2. Care sunt premisele si manifestarile inceputurilor istoriografiei romane?

3. Care sunt particularitatile diferitelor curente istoriografice in istoriografia romana?
4. Cum s-a integrat scrisul istoric romanesc in istoriografia europeana?

5. Care sunt directiile principale in istoriografia romana?

Tema de control

Ideea latinitatii 1n istoriografia romana.
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