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CAP.1. 1. AVINTUL CRESTINATATII OCCIDENTALE
(SEC. XI-XIII). ASPECTE TERITORIALE, ECONOMICE SI
INSTITUTIONALE; IMPLICATII SOCIALE

e caracterizare generala;

e cxpansiunea economica a Occidentului medieval: agricultura, instrumentarul tehnic,
comertul, mijloacele de transport si cdile de comunicatie, moneda, finantele, bancile;

e proprietatea feudala si regimul ei;

e vasalitatea medievala, beneficiul si feudul.

A. Caracterizare generald. Pe fondul treptatei structurari social-politice si al lentelor
acumulari materiale din perioada precedentd (sec. V — X), noul interstitiu (sec. XI — XIII)
inaugureaza o noua epoca in civilizatia Occidentului medieval. Ea se caracterizeaza printr-un
avint general al Crestinatatii occidentale, care trebuie inteles intr-o dubld ipostaza: ca o
crestere interna (ilustratd de sporul demografic, dezvoltarea agriculturii, renasterea vietii
urbane, diversificarea activitatilor economice, revigorarea traficului comercial local si la
distanta etc.), dar si ca o expansiune teritoriala fara precedent, in urma careia Europa de apus
iese treptat din limitele sale traditionale, stabilind contacte cu alte orizonturi. Este vorba,
asadar, In aceastd perioadd, de o dezvoltare generald a societatii medievale, vest-europene
(desi in ritmuri diferite, la fiecare nivel al societatii), pe care Fernand Braudel a caracterizat-o
drept "prima crestere modernd” a continentului european inainte de modernitatea propriu-
zisa.

B. Expansiunea economicd este aspectul cel mai important al acestui avint, nu pentru ca
factorul economic ar fi, in sine, decisiv, ci fiindca Intr-o societate tipic agrard ca Occidentul
medieval el trebuia in mod necesar sa constituie elementul principal al "decolajului" din
aceastd perioadd, forta sa motrice. Aceastd expansiune este vizibild mai cu seamd in
agricultura, care ramine, si in acest interval, elementul de echilibru al intregii economii.
Particularititile dezvoltarii ei sint urmatoarele:

a) 1n primul rind, in secolele XI — XIII, Occidentul "nu cunoaste — dupa cum a
observat Jacques Heers — o singura civilizatie rurala, ci diverse tipuri de exploatare a solului,
care merg de la simplul cules — ce nu asigura, adesea, decit o subzistentda precara —, pina la
bogatele culturi specializate, organizate si intretinute in functie de comert si orase’.
Numeroase in teritoriile de margine sint, bundoara, padurile si mlastinile, care, desi slab
populate, ofereau adesea celor pe care 1i adaposteau resurse apreciabile, fiind caracterizate
printr-o economie, un stil de viata si chiar o civilizatie proprie. Pddurea, mai ales constituia
Evul Mediu, pretutindeni in Europa, explica repetatele conflicte dintre seniori si tdrani in ceea
ce priveste drepturile ei de folosintd, precum si monopolul regal exercitat asupra sa, cauzator,
si acesta, de nenumarate tensiuni sociale.

Terenurile cerealiere erau, insa, factorii de culturd agricold cei mai importanti in
economia medievala. Marile concentrari agricole se aflau, de reguld, in partea de nord a
Europei, cele mai importante regiuni apartinind acestei zone fiind: Germania (Brandenburg,
Holstein, Pomerania, Prusia), Flandra, Anglia si Franta (Picardia, Normandia, Artois, {le-de-
France). Acest fapt a fost de naturd sa asigure acestor regiuni un avantaj net in raport cu
celelalte din punct de vedere alimentar si demografic. In sud, in regiunea mediteraneana,
zonele cerealiere fard a lipsi de tot erau, totusi, mai putin prospere In comparatie cu cele
nordice, nefiind, pe de altd parte situate nici in apropierea marilor centre urbane de consum.



De aici si insemndtatea comertului, ca principal factor de vehiculare a produselor necesare
acestui spatiu.

In aceeasi perioadd incep si apard si zonele viticole, legumicole si de crestere a
animalelor, ca expresii ale unui Inceput de specializare economica a mediului rural, datorata,
in bund parte, emergentei orasului medieval, caracterizat, intre altele, si prin necesitati de
consum sporite si diverse.

b)  In regiunile cerealiere dezvoltate, dar si in teritoriile de la marginea Crestinatitii
(Peninsula Iberica, estul Germaniei, posesiunile slave etc.) are loc, cu incepere din secolul al
Xl-lea, un proces din ce in ce mai rapid de extindere a terenurilor arabile si a culturilor
agricole, prin asandri, indiguiri, defrisari etc., care ating apogeul 1n secolele XII — XIII. Acest
fenomen — care trebuie pus pe seama unei cresteri destul de substantiale a populatiei si, drept
urmare, a cerintelor generale de hrand — nu antreneazd numai lumea satelor, ci intreaga
societate medievald a epocii, inclusiv clasele senioriale si mediile religioase (indeosebi
monastice). El duce la multiplicarea accelerata a asezarilor rurale prin aparitia unor sate noi,
multe din ele dispersate, ceea ce constituie o premisd a relaxarii solidaritatilor rurale
traditionale.

c) Dezvoltarea sectorului agricol se caracterizeaza, in aceeasi perioada, si printr-o
sensibila ameliorare a inventarului tehnic si a procedeelor de cultura, sesizabila in cresterea
importantd a randamentelor agricole si, implicit, in spatierea crizelor frumentare, obignuite
pind atunci. Din acest motiv, pind la Inceputul celui de-al XIV-lea veac, in "Europa
catedralelor" accesele grave de foamete au fost mai degraba rare.

Oricit de ampla a fost, dezvoltarea agriculturii nu a generat, totusi, In aceastd perioada, o
bunastare generald si, cu toate cd a rezolvat sau a atenuat unele din problemele grave de
subzistenta cu care se confruntaserd pind atunci societatile vest-europene, a creat altele noi, cu
urmari redutabile. Cea mai importantd dintre ele si, totodatd, cea mai Ingrijordtoare sub
raportul implicatiilor de duratd a fost ceea ce istoricii vietii agrare a perioadei — si indeosebi
Georges Duby — au numit "fragilitatea echilibrelor”. Caracterizatd prin: (1) tensiunea
constanta dintre terenurile cultivate si cele destinate cresterii animalelor (cele dintii nu se
puteau extinde pe masura cresterii demografice fara a le periclita pe cele din a doua categorie,
a caror mentinere, la un nivel acceptabil, era, pe de altda parte, absolut necesara chiar pentru
conservarea si dezvoltarea culturilor), (2) dezechilibrul dintre exploatarile agricole si (3)
cresterea demografica ce tindea sa depaseascd posibilititile nutritive ale economiei agrare
medievale, acest neajuns major al expansiunii agricole din perioada mentionatd se afla la
originea marii crize din secolul al XIV-lea si a cortegiului ei de nenorociri (reaparitia si
generalizarea crizelor de foamete, marea epidemie de ciumd de la mijlocul veacului,
accentuarea tensiunilor sociale si inmultirea conflictelor militare etc.).

La fel de semnificativi ca dezvoltarea agriculturii, intensificarea schimburilor
comerciale (0 adevdrata "revolutie", potrivit expresiei lui Jacques Le Goff) este, Insd, de
departe, fenomenul cel mai frapant al intregii perioade si, totodata, cel mai bogat in urmari. In
noile imprejurdri create de expansiunea agricold, de renasterea vietii urbane si ameliorarea a
ceea ce, potrivit terminologiei actuale, poarta numele de "cai de transport si comunicatie", pe
continentul european, precum si in zona mediteraneand si ponticd a aparut si s-a extins o retea
din ce 1n ce mai densa de schimburi si servicii financiare, elocventa pentru ceea ce tot Fernand
Braudel a numit cindva "prima economie-lume europeana”. Unul din cele mai importante
trasee comerciale ale epocii, de-a lungul caruia circulau nenumarati oameni, precum si o
varietate greu de inchipuit de marfuri (cereale, metalele pretioase, postavuri, mirodenii, vin,
sare etc.) era cel care lega Nordul flamand (cu oragele Lille, Douai, Tournai, Ypres, Gand,
Bruges, Arras si St. Omer — ultimele doua aflate in provincia Artois) de Sudul mediteranean
(indeosebi de Italia nordica si centrald), mai intii prin releul bilciurilor si al tirgurilor periodice
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din Champagne, apoi, cu incepere din 1277, in mod direct, prin strimtoarea Gibraltar si calea
maritimd a Atlanticului. Acesti poli comerciali, situati, deloc intimplator, in zonele cele mai
dezvoltate din punct de vedere agrar si urban ale Europei de apus, faceau legatura si cu alte
zone, mai indepartate, cum ar fi, bundoara, Orientul, Anglia, regiunile baltice si Islanda,
contribuind, astfel, nu numai la extinderea in interior a frontierelor Crestinatatii apusene, ci si
la stabilirea primelor contacte dintre civilizatia europeand si civilizatiile sino-mongola si
islamica din Asia, respectiv Orientul Apropiat.

Legaturile comerciale cu Orientul (fara indoiald, cele mai dinamice dintre toate) au fost
stabilite, mai intii, pe o cale maritima, care lega Italia de Oceanul Indian (India, Ceylon, Java)
prin Marea Mediterand, portul Alexandria si Marea Rosie. Ei i s-au adaugat, ulterior, ca
urmare a pelerinajelor si Cruciadelor, si drumurile de uscat, transcontinentale, care fie ca erau
o prelungire a traseelor maritime din Golful Persic, fie ca strabateau stepele din Asia Centrala,
Turkestanul si platoul iranian, sfirsind la Bagdad si de aici mai departe, spre "schelele"
Levantului (Jaffa, Accra, Beirut, Tripoli si Antiohia). Cucerirea mongold a Asiei §i pacea care
i-a urmat (pax mongolica), de aproximativ un secol (1250-1350) au inaugurat noi trasee, de
asta datd directe, intre Europa si Orient, transformind regiunea nord-ponticd, intr-o veritabild
"placa turnantd" a comertului international, potrivit binecunoscutei expresii a lui Gheorghe 1.
Bratianu. "Drumul mongol" — cum erau numite, Tn mod generic, aceste trasee — se compunea
din doud drumuri principale. Cel dintli, controlat de statul mongol din Crimeea (cunoscut mai
tirziu sub numele de Hoarda de Aur) pornea de la Tana (Mangop), patrundea prin Turkestan
in deserturile si stepele din Asia Centrald, terminindu-se la Quinsai si Khambalik (Beijing),
capitala Marelui Han, dupa ce trecea prin Sarai i Astrahan — principalele etape intre punctul
de plecare si cel de destinatie. Un alt traseu, mai la sud, controlat de Ilhanatul iranian (statul
mongol din Persia, care stapinea, din 1258, si Irakul) — Imprumutat si de Marco Polo in
faimoasa sa calatorie — Incepea din Trapezunt si se incheia la Bukhara si Samarkand, dupa ce
trecea prin Tabriz i Astrabad, cu posibile variante spre Ormuz, Golful Persic si nordul Indiei.
Punctele de plecare spre Orient din jurul Marii Negre erau, in acelasi timp, si puncte terminus
pentru comertul cu regiuunile invecinate (cnezatele rusesti, Bizantul, Tarile Romane), ale
caror produse luau drumul Asiei, alaturi de celelalte marfuri din Europa de Apus. De-a lungul
acestor cdi, "cdlatoria spre China" (viaggio del Gattaio) dura — indiferent de traseul
imprumutat — cel putin un an, fiind intreruptd de numeroase opriri, puncte intermediare §i
mari piete internationale, unde banii, unitatile de masura si greutatile italiene erau aproape
singurele acceptate. Faptul este in cea mai mare masura elocvent pentru influenta covirsitoare,
mai corect spus, pentru monopolul oraselor italiene (cu deosebire al Genovei si Venetiei)
asupra traficului comercial cu Orientul, sursa de permanente tensiuni si chiar de adevarate
razboaie Intre ele.

in secolul al XIII-lea, apare un nou pol comercial, Hansa germana, si, in acelasi timp, un
nou circuit comercial, care lega litoralul Marii Nordului de Anglia, Tarile de Jos (numite,
insa, astfel numai din secolul al XVI-lea 1nainte), peninsula Scandinaviei si Europa centrala si
de Rasdrit, ceea ce sugereaza prezenta unui proces de unificare economicd a continentului,
care se cuvine interpretat ca o cauza si, totodatd, un efect al evolutiilor din alte domenii
(social, politic etc., fara a uita, desigur, contributia In aceeasi privintd a dezvoltarii retelei de
comunicatii i a ritmului sporit de circulatie a informatiei).

Dezvoltarea comertului a incurajat aparitia sau perfectionarea instrumentelor care i sint
nu numai specifice, ci si indispensabile, cum ar fi creditul comercial, sistemul bancar, primele
forme de asociere comerciala si, desigur, in primul rind, moneda.

Expresie a multiplicarii progresive a operatiunilor financiare si, totodata, a cresterii
rapiditatii acestora, creditul comercial (fie in forma elementard a imprumutului cu dobinda,
fie in aceea mai evoluata a cambiei) a fost, insa, si o solutie anume inventatd pentru a face fata
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neajunsurilor cu care se confrunta traficul de marfuri i care amenintau si-i blocheze
dezvoltarea: inferioritatea masei monetare In raport cu cererile sporite ale comertului in
expansiune, imposibilitatea negustorilor de a purta in permanenta asupra lor mari cantitati de
interdictia de a exporta metalele pretioase etc. Cei mai importanti minuitori ai creditului in
Evul Mediu au fost evreii, dar si flamanzii ori templierii, care au primit, uneori, din partea
clientilor lor regali si dreptul de a le guverna finantele. Lor 1i se datoreaza, in mare masura, si
infiintarea primelor banci, a céror origine trebuie cautatd in schimbul financiar, efectuat pe
durata bilciurilor si a tirgurilor periodice de catre persoane specializate in punerea de acord a
valorii diferitelor monede aflate in circulatie. "Banca" a fost, la inceput, locul unde se
schimbau aceste monede, iar "bancherii", cei ce operau convertirile respective. Specifice
oragelor maritime, asocierile cu caracter comercial au aparut, probabil, la Genova in secolul
al XIlI-lea, cu scopul protejarii traficului cu Orientul Apropiat.

Suportul material al tuturor acestor procese a fost, fireste, moneda. Nici dezvoltarea
comertului, nici aparitia si perfectionarea sistemului de credit nu ar fi fost posibile farda o
prealabild expansiune monetara. Efect al revigorarii economice din perioada mentionata, ea
este, In egalda masurd, si o cauzd a acesteia, in conditiile in care a oferit schimbului
instrumentul indispensabil amplificarii si perfectionarii sale. Primele emisiuni monetare locale
de aur (care se substituie, treptat, monedelor straine aflate in circulatie pind atunci: mancus-ul
arab si hyperper-ul bizantin) apartin, in secolul al XIlI-lea, oraselor italiene. Genova si
Florenta 1si bat primele lor monede in 1258, Lucca in 1273, Venetia in 1284, iar Milano spre
sfirsitul veacului. Exemplul italian este urmat, foarte curind, si de celelalte state feudale:
Anglia (cu faimosul "stirling) si Franta (cu "scudul" de aur) in prima jumatate a secolului al
XIV-lea, apoi Flandra, Ungaria (intre 1308 si 1342), teritoriile germane si Curia papald (in
1322), Boemia (in 1325). Urmarile acestui fapt au fost considerabile, indiferent daca ne
gindim la schimbarea structurii rentei funciare feudale, la importanta crescinda dobindita de
factorul monetar in gestiunea domeniilor, la tranzitia astfel amorsatd de la o economie
preponderent naturald la una de schimb, la o mobilitate sociala sporita, consensuald cu
reorganizarea relatiilor dintre grupuri pe temeiuri economice si din ce in ce mai putin
personale sau — in fine — la noua mentalitate a profitului, proprie (desi nu in exclusivitate)
negustorilor, care reprezintd, §i ei, o structurd noud in raport cu configuratia sociald
traditionala. Dezvoltarea economiei de schimb, revigorarea monetard si intensificarea
comertului local si la distantd au serioase implicatii si pe plan politic. Ele au facut din
problemele financiare o preocupare cardinald a regalititilor europene, politica fiscald
devenind, deloc intimplator, intr-o perioada atit de importantd pentru constructia statului
monarhic, ca intervalul dintre secolele X si XIV, pivotul insusi al guvernarii.

Istoriografia din ultimele decenii a Evului Mediu a consacrat o atentie speciala definirii
caracterului expansiunii economice din secolele XI — XIII. A fost ea feudald (cum ne
indeamna sa credem faptul cd structurile dominante in cadrul cédrora a avut ea loc au fost,
totusi, cele ale "Vechiului Regim"), capitalistd (cum afirmd Fernand Braudel) sau
precapitalistd (potrivit demonstratiei lui Guy Fourquin)? Raspunsul depinde nu numai de
sensul fiecaruia dintre aceste concepte sau de particularitatile sistemului economic al epocii,
ci si de mentalitatea ei dominantd. Indiferent, insa, de interpretarea aleasa, chestiunea infinit
mai importanta ridicatd de acelasi fenomen este aceea a cauzelor sale. Nici in aceasta privinta,
totusi, nu aflam un consens interpretativ. Dacd unele demonstratii subliniazd importanta
hotéritoare a factorului demografic, altii (precum Fritz Roérig) au evidentiat ponderea in acest
proces fie a factorului cultural (sporirea nivelului de instructie), fie a celui comercial, din care
Henri Pirenne a facut cheia de boltad a celebrei sale teorii despre geneza medievalitatii si
tranzitia spre modernitate. Alte explicatii au insistat asupra rolului complex jucat de orasul
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medieval (Fernand Braudel), asupra progresului agricol (Lynn White jr.) si a tehnicilor agrare
(Georges Duby, Robert Sabation Lopez). Toate aceste interpretdri lasd sd se intrevada un
singur lucru sigur: anume, ca nu exista o cauza unica a procesului de crestere de anvergura
celui din intervalul mentionat. Multe din aspectele dezvoltarii economice din secolele XI —
XIII au fost, deopotriva, si cauze si efecte. Mai corect ar fi, de aceea, sa vorbim despre un
fenomen general de crestere, multiplu determinat. Acest fenomen constituie substratul, asa-
zicind, nutritiv (desi nu neaparat determinant!) al prefacerilor din toate celelalte domenii ale
vietii sociale si politice a Occidentului medieval in perioada amintita.

C. Proprietatea feudald si regimul ei. Proprietatea cunoscuta in istoriografie — in ciuda
caracterului destul de discutabil al termenului — sub numele de ,,feudalad” era, esentialmente,
funciara. Aceasta particularitate, care o deosebeste de proprietatea modernd, capitalista,
caracterizata printr-o pluralitate de forme, nu se datora numai faptului ca pamintul constituia,
in Evul Mediu, principala sursa de venituri si hrand, in conditiile unei economii mult timp
preponderent agrare si a unui mod de viati precumpanitor rural. In egald masura, ea se explica
prin valoarea intrinsecd a pamintului, ca simbol al bogitiei si, deopotriva, al puterii. Intr-o
epoca in care penuria alimentara era foarte frecventa — o adevarata ,,structurd a cotidianului”,
dupa pertinenta caracterizare a lui Fernand Braudel' — cel considerat puternic era nu doar,
pentru a-1 parafraza pe Georges Duby, cel care isi potolea mereu foamea. Era, mai ales, cel
capabil de a-i hrani pe ceilalti®, autoritatea lui masurindu-se dupa numirul oamenilor pe care
ii putea sustine, cu alte cuvinte, dupd anvergura ,,casei” sale’.

In functie de criteriul juridic, istoriografia ,,canonici” a Evului Mediu distinge, in cadrul
proprietatii funciare feudale, doua tipuri principale: proprietatea neconditionatd sau deplina
(numita alodiu, un derivat ipotetic din germanicul a/ hod") si proprietatea conditionati de
indeplinirea unor obligatii servile sau de naturid militara’. Dacd cea dintii era o formi de
stapinire specifica regelui si comunitatilor tardnesti libere, a doua se aplica posesiunilor
serbilor si beneficiilor (ulterior fiefurilor) senioriale.

Raportul dintre aceste doua tipuri nu are parte, printre istoricii Evului Mediu, de o
interpretare consensuald. Un punct de vedere mai vechi, ilustrat, intre altii, de celebrul Fustel
de Coulanges, considerd proprietatea alodiala drept o realitate istorica, dar concepe in mod
diferit durata ei de-a lungul medievalitatii. In timp ce eminentul autor al Cetdtii antice este de
parere cd alodiul si-a pierdut foarte repede (incd din perioada carolingiand), statutul juridic
care il caracteriza, prin aservirea comunititilor rurale libere’, alti istorici, nu mai putin
importanti’ sint de parere ci, alituri de posesiunile conditionate, au existat mereu, in
Occidentul medieval, proprietdti taranesti libere, care s-au mentinut ca atare in ciuda
extensiunii permanente a marilor seniorii".

' Cf. Fernand Braudel, Structurile cotidianului: posibilul si imposibilul, vol. I-II, Bucuresti,
1984, passim.

? Nu intimplitor, dupd cum a observat Robert Fossier, sensul originar al etimonului englez
lord, provenind din germanicul hlaford, era ,cel ce da piine” (cf. Histoire sociale de !’Occident
médiéval, Paris, 1970, p. 54).

3 Cf. Georges Duby, L économie rurale et la vie des campagnes dans 1’Occident médiéval
(France, Angleterre, Empire, IX°-XV* siécles, t. 1, Paris, 1977, p. 104.

* Cf Robert Fossier, op. cit., p. 56.

> Joseph Calmette, La société féodale, Paris, 1927, p. 8.

% Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de [’ancienne France. L’Alleu et le
domaine rural pendant [’époque mérovingienne, Paris, s. a., passim.

7 Cf. Robert Latouche, The Birth of Western Economy. Economic Aspects of the Dark Ages,
London, 1967, p. 59-72.

] Sy si Guy Fourquin, Histoire économique de I’Occident médiéval, Paris, 1979, ed. a 3-a, p.



A doua interpretare, formulata de reputatul Marc Bloch, considera — intr-un chip mai
verosimil — cd medievalitatea a fost, prin insdsi specificul epocii, strdind de notiunea de
proprietate libera absoluta, in sensul actual al termenului, libertatea pamintului fiind constant
limitata fie de legaturile de rudenie, fie, cel mai adesea, de dependenta personald, care
constituia specificul relatiilor sociale in Evul Mediu’ fragmentind si suprapunind ceea ce
numim astazi ,,drepturile de proprietate”.

Proprietatea conditionatd in Evul Mediu — de care ne vom ocupa in cele ce urmeaza —,
aflatd in posesiunea grupurilor nobiliare avea o importanta particularitate distinctivd. Ea se
definea mai putin printr-o baza materiala (pamintul), cum ne-am putea astepta, In virtutea mai
sus mentionatului ei specific funciar, cit printr-un atribut: dreptul de a comanda. De aici si
denumirea genericd a acestei proprietdti: ea se intitula nu ,,domeniu feudal” — expresie
inventata de literatura de stinga a secolelor XIX-XX, dar care nu se regiseste in documentele
medievale — ci seniorie, un termen al carui inteles implica exercitarea respectivului drept sub
toate aspectele sale', asupra unor persoane caracterizate printr-o conditie servil sau supuse,
intr-un fel sau altul, seniorului.

Din aceasta particularitate semantica (si istorica, totodatd), se poate deduce faptul ca, in
Evul Mediu, pamintul, desi foarte important ca resursd intr-o economie precumpanitor
naturald — adica centratd pe cultivarea solului si pe valorificarea produselor acestuia —, nu
avea o valoare 1n sine. Aceasta i era conferitd de numarul si calitatea celor care il puteau pune
in valoare sau lucra si asupra carora seniorul isi exercita autoritatea (insd nicidecum in mod
discretionar). ,,Unitate fundamentald a regimului feudal”"', cum a scris, mai demult, Marc
Bloch, senioria nu era, asadar, o intreprindere economicd, dupd modelul de mai tirziu al
capitalismului agrar. In sensul cel mai cuprinzitor al cuvintului, ea era, dupi fericita
caracterizare a aceluiasi Marc Bloch, o ,,structurd de autoritate”, intrucit atributiile (puterile)
stapinului (seniorului) in raport cu proprietatea sa afectau ,,intreaga viata” a celor ce se aflau
in cuprinsul senioriei, ,actionind in concurentd sau chiar in locul puterii statului si a
familiei”'?. Ca expresia personalizati si teritorial divizatd a exercitarii functiilor publice in
Evul Mediu, senioria 1si avea, asa-zicind, propria ei lege. Aceasta nu Insemna, insa, ca puterea
senioriald, in pofida caracterului ei ,,integral””, era o putere anarhica, manifestindu-se —
potrivit sensului literal al acestui cuvint — in mod arbitrar si fard oprelisti mai inalte. A o
concepe astfel inseamna a cultiva o eroare, inspirata, cum a constatat lapidar Robert Fossier,
,.de patru secole de centralizare monarhica, iacobina si pariziana™'*. In realitate, aceasta forma
aparent paradoxald de autoritate — paradoxald, intrucit contrazice flagrant ideea moderna de
putere — nu era citusi de putin despotica: dimpotriva, ea presupunea o — de reguld — tacitd

52-55. De asemenea, Jospeh Calmette, Le monde féodal, Paris, 1951, p. 166.

? Marc Bloch, Feudal Society, vol. 1, The Growth of Ties of Dependence. Translated by L. A.
Manyon, The University of Chicago Press, 1961, p. 171-172 (v. si ed. in limba roména, Societatea
feudala, vol. 1, Formarea legaturilor de dependenta. Traducere de Cristina Macarovici. Postfaga de
Maria Craciun, Cluj-Napoca, 1996, passim).

10°Si anume: juridic — dreptul de judecati si dreptul de a oferi adapost —, fiscal — perceperea
taxelor si dreptul de a bate moneda — militar si economic — care i dadea seniorului dreptul de a
impune asa-numitele ,,monopoluri” senioriale: vinzarea vinului, mordritul si producerea piinii (cf-
Robert Delort, La vie au Moyen /fge, Paris, 1982, p. 83-88; Joseph Calmette, La société féodale..., p.
59-68).

"' Marc Bloch, European Feudalism in idem, Mélanges historiques, Tome 1, Paris,
S.E.V.P.EN,, 1963, p. 182.

12 1dem, The rise of dependent cultivation and seigniorial institutions in Ibidem, p. 211.

'3 Caracterizarea ii apartine lui Robert Fossier, Seigneurs et seigneuries au Moyen Age, Actes
du 117° Congrés National des Sociétés Savantes..., p. 14-17.

9 ' Ibidem, p. 9.



fagaduinta (sau, In termenii de astdzi, un ,,contract”), cu caracter sinalagmatic, prin care
seniorul se ,,angaja” sad-si protejeze i sd-si sprijine supusii, in schimbul fidelitatii si al
serviciilor acestora.

Originea senioriei nu este pe deplin elucidatd. Doud, dacd nu chiar trei, sint
interpretarile care se confrunta Tn aceasta privinta.

Potrivit celei dintli, care impartdseste o perspectivd ,,evolutionista” a structurilor
medievale i, Tn acelasi timp, se recomanda de la asa-numita teorie ,,romanista” a institutiilor
Evului Mediu, aceastd forma specifica de proprietate ar fi o continuare al latifundiului roman
din perioada Imperiului tirziu, alcatuirea sa, neafectata, in vreun fel, de invaziile germanice,
raminind neschimbati pina in epoca lui Carol cel Mare'’. Generalizarea colonatului, declinul
vietii urbane, caracterul tot mai pronuntat agrar al economiei §i rarefierea progresiva a
schimburilor, mai ales a celor la distantd — trecute, toate, de Henri Pirenne, in contul cuceririi
bazinului mediteranean de catre arabi, in secolele VI-VIII'® — nu au condus, potrivit acestei
interpretari, la disolutia latifundiului, ci doar i-au imprimat o schimbare de structura, care va
deveni tipica in perioada ,,clasica” a Evului Mediu, incepind cu anul 1000.

A doua interpretare — aceea ,,germanistd” — considera cd migratiile germanice din
Europa de apus ar fi avut drept consecinta, intre altele, si aparitia unui nou tip de proprietate,
generat de exproprierea, fie partiala, fie totald, a proprietarilor de latifundii, carora li s-ar fi
substituit, prin aceasta practica — autorizata de sistemul foedus-ului si a derivatului sau juridic:
regimul ,ospetiei” — marcile germanice (devenite, ulterior, obsti satesti libere), micii
proprietari individuali (aserviti, treptat, de marii seniori laici §i ecleziastici de mai tirziu) si
aristocratia militard germanica, transformatd, prin improprietarire si sedentarizare, dintr-o
,»clasd” gentilica, Intr-una de avere'’.

Acestea ar fi fost structurile pe temeiul carora, in perioada carolingiana, s-ar fi dezvoltat
forma de proprietate de tip villa, caracterizatd, ca si senioria care i-a urmat, prin existenta unui
dominus locus, prin reciprocitatea serviciilor dintre stdpin si supusii sdi i, nu 1n ultimul, rind,
printr-o anumitd continuitate a locuirii, care, dupa cum o sugereazd datele arheologice,
toponimice §i prosopografice, nu certificad o ruptura clard in raport cu resedintele fortificate
din secolele X-XI.

A treia interpretare — care ar putea fi numita a discontinuitatii — concepe senioria drept o
structurd esentialmente noua (lipsitd, asadar, de antecedente), aparutd in Occidentul medieval
ca urmare a unei mutatii capitale petrecutd in jurul anului 1000 (aproximativ, intre 950-1070)
in modul de organizare a relatiilor sociale si in sistemul de exercitare a puterii'®. Conturata,
mai intli, in partea de sud a fostului areal geografic galo-roman, aceasta mare transformare ar
fi ,,inaintat” lent, spre nord, cristalizindu-se definitiv spre mijlocul secolului al XII-lea (1150),
pentru a intra, un secol mai tirziu (spre 1250-1275), o datd cu definitivarea statului monarhic
capetian, pe fagasul unui lent si iremediabil declin.

Argumentele acestei teorii se organizeazd in jurul citorva deosebiri majore, sesizate
intre domeniul carolingian si senioria de mai tirziu, de facturd, mai intii — in conformitate cu
taxonomia actuala — economica si sociala. Dacd cel dintii se definea, In genere, printr-o
structura variabild (sistematizata de cei ce au studiat-o, in mai multe tipologii) si, in al doilea
rind, prin raporturi mai flexibile Intre proprietari si mina de lucru (colonii), Intemeiate pe
corvezi sau servicii, regimul seniorial era, din acelasi unghi, un sistem infinit mai strict de

" Ibid., p. 11.

' Henri Pirenne, Mahomet et Charlemagne, Bruxelles, 1937 (v. si ed. in limba romana,
Mahomed si Carol cel Mare, Bucuresti, 1991).

7'y Radu Manolescu, Societatea feudald in Europa apuseand, Bucuresti, 1974, p. 34-44.

18 Aceasta este teoria elaboratd, inter alia, de Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, La mutation
féodale, X°-XII° siécles, Paris, 1980, passim. V. si Robert Fossier, Seigneurs et paysans..., loc. cit., p.

1o



organizare, caracterizat prin aservirea mai riguroasd a miinii de lucru, obligatd la prestatia
periodica a unei rente funciare relativ precis codificatd, care s-a substituit, Tn noul sistem,
corvezilor si serviciilor proprii villa-ei carolingiene, mult mai putin reglementate'”.

Deosebirea majora trebuie, Insd, cdutata in tipul de autoritate specific celor doua entitati.
In timp ce domeniul carolingian ilustreazi o formd — asa-zicind — preponderent economici de
stapinire $i mai putin administrativa, fiscald, judiciara si militard (in conditiile in care statul
carolingian, chiar daca extrem de devitalizat, a ramas, totusi, pe parcursul secolelor VIII-X, o
realitate, privindu-1 pe stapin de puterile unui adevérat senior), senioria care a luat nastere un
secol mai tirziu era, dimpotriva, in primul rind, o modalitate sui generis de exercitare
personalizata (sau in nume propriu) a puterilor publice (numite ,,drepturi de bannum”), care
asociau strins pamintul si oamenii care il lucrau, scosi, astfel, de sub incidenta ,puterii
publice”. Anticipind ceea ce vom analiza putin mai tirziu, s spunem ca ,,senioria banald”
(numita astfel dupa drepturile sau puterile administrative, juridice, fiscale si militare pe care le
concentra) a constituit expresia fragmentarii, divizarii §i pulverizarii la scard teritoriala a
atributiilor statului carolingian, n conditiile lentei dezagregari a acestuia, sub presiunea unor
factori de context pe care 11 vom discuta ceva mai incolo. Altfel si mai lapidar spus, senioria a
aparut ca o forma de apropriere privata a unor functii publice §i, din acest punct de vedere,
distanta dintre ea si villa carolingiana este foarte mare.

Deosebirea dintre cele doud structuri nu trebuie, totusi, absolutizata. Intre senioria
secolelor X-XI si domeniul carolingian existd o anumitd continuitate Tn privinta raportului
dintre functiile publice si dreptul de proprietate, fie si numai pentru ca, in epoca lui Carol cel
Mare si a urmasilor sai, desi pamintul era, cel putin teoretic, un bun public, aristocratia franca
avea, totusi, un anumit drept — primit prin imunitate — de a poseda si exercita citeva din
functiile statului, mai ales militare si juridice. Particularitatea villa-ei fatd de ipostaza ei
ulterioard constd, insd, 1n intinderea acestui drept: daca ,,functionarii” carolingieni exercitau
aceste functii in numele regelui (sau al imparatului), in calitatea lor — fie formala sau reald —
de reprezentanti locali ai acestuia, seniorii de mai tirziu o ficeau, cum am precizat, deja, in
nume propriu, fard vreo ingerinta exterioard. Aceasta este, de fapt, deosebirea esentiald dintre
cele doua categorii.

Dupa cum lesne se poate deduce din cele spuse mai sus, istoria senioriei este strins
legata de aceea a statului carolingian, mai exact de slabiciunea progresiva a acestuia, agravata
continuu de loviturile ,,celui de-al doilea val” al migratiilor, cum a caracterizat istoricul
Lucien Musset, invaziile normanzilor, maghiarilor si sarazinilor in Occidentul medieval®.
Neputinta autoritatilor centrale de a opri sau respinge aceste incursiuni a fost principala cauza
a unei localizari din ce in ce mai pronuntate a prerogativelor defensive si, in general, a
deposedarii statului de atributiile sale firesti, proces Incurajat de acordarea pe scara larga a
imunitatilor (mai exact, a dreptului de jurisdictie a functionarilor carolingieni — ,,comiti”,
»duct”, ,markgrafi” — asupra domeniilor primite ca beneficii si a oamenilor care locuiau pe
ele, fie acestia liberi sau dependenti)’' si, pe de alti parte, simtitor accelerat de puseul
demografic al epocii si de transformarile petrecute In cadrul comunitatilor agrare traditionale,
procese al caror efect cumulat a fost, dupa expresia lui Robert Fossier, o ,,remaniere generala
a habitatului”*, cu un rol esential in constituirea senioriilor si in evolutia mediului rural spre
formele caracteristice din jurul anului 1000. Acesti factori, de context, nu trebuie citusi de
putin neglijati in transformarea la care ne referim. Dupd pertinenta observatie a lui Marc

' Robert Fossier, Seigneurs et paysans..., loc. cit., p. 11.

2 Marc Bloch, The rise of dependent cultivation..., loc. cit., p. 235; Robert Fossier, Seigneurs
et paysans..., loc. cit., p. 12-14.

I Marc Bloch, The rise of dependent cultivation..., loc. cit., p. 235
11 2 Robert Fossier, Seigneurs et paysans..., loc. cit., p. 12-14.



Bloch, care isi pastreaza nealteratd actualitatea, fara o baza agricold si comunitarda foarte
veche, specific intregii Europe, aparitia regimului seniorial ar fi fost de neconceput™.

Desi senioria se caracteriza printr-un regim care conferea stapinului ei puteri foarte
intinse, acest lucru nu insemna ca specificul ei conditionat ar fi fost, din punct de vedere
juridic, anulat, fie si pentru faptul ca, autoritatea — cel putin nominala — superioard ei era aceea
a regelui, In virtutea, in primul rind, a calitatii acestuia de suzeran si — mai tirziu, pe parcursul
»spatializarii” progresive a puterii monarhice — al dominum-ului exercitat asupra Intregului
teritoriu al regatului (numit, din acest motiv, dominium eminens). Aceasta particularitatea a
senioriei ramine, asadar, fundamentald. Dintre celelalte caracteristici mai putem enumera:
suprapunerea (decurgind din particularitatea precedentd, dar si din faptul ca mina de lucru
servild din cuprinsul senioriei avea, prin cutumad, anumite drepturi de folosintd asupra
fondului funciar al posesiunii, ceea ce a determinat-o, mai demult, pe Régine Pernoud, sa
considere, pe urmele lui Lucien Febvre, ca ,regimul pamintului in epoca feudala nu a fost
proprietatea, ci folosinta™*), apoi mobilitatea, intinderea variabild si caracterul fragmentat si
diseminat.

Unitatea de baza a senioriei era satul. Teritoriul acestuia, insa, nu coincidea decit foarte
rar cu o singura stapinire, fiind, cel mai adesea divizat intre mai multe seniorii (ceea ce s-a
intimplat incepind cu o perioada mai tirzie, odatd cu multiplicarea omagiilor de vasalitate, a
mostenitorilor si donatiilor pioase™).

Nu a existat o structurd clasicd a senioriei, comuna tuturor regiunilor din Occidentul
medieval. Deosebirile de alcatuire si intindere dintre diversele stapiniri au fost, de la o zona la
alta a partii de apus a continentului, considerabile, fiind determinate de dinamica impartirilor,
a daniilor, sporurilor teritoriale si demografice, precum si de evolutia tehnicilor agrare, foarte
rapidd, incepind mai ales cu secolul al XI-lea.

Dincolo, insd, de numeroasele deosebiri dintre seniorii, se pot distinge, totusi, citeva
aspecte comune. Cel dintli priveste structura fondului funciar. Fiecare seniorie era alcatuitd
din doui categorii de a) paminturi: arabile si b) nearabile®’.

a) Paminturile arabile, la rindul lor, cuprindeau asa-numitul dominicium sau terra
indominicata, numitd — impropriu — in istoriografia romana mai veche ,rezerva feudala, si
mansae-le (posesiunile) taranilor dependenti.

Parte a senioriei valorificatd direct de stdpin, si ale cédrei produse 1i apartineau in
intregime, terra indominicata cuprindea, pe linga fondul funciar propriu-zis — compus nu doar
din terenuri de culturd, ci si din pasuni, paduri, iazuri etc. —, resedinta senioriald (castelul),
capela, locuintele servitorilor, atelierele meseriasilor, grajdurile, hambarele, precum si
inlesnirile a caror utilizare comuna cadea sub incidenta monopolurilor senioriale: cuptorul si
moara.

Posesiunile taranilor dependenti (mansae-le) se insirau de jur imprejurul satului, in
cimpul deschis si aveau forma unor fisii lungi de pamint, de dimensiuni variabile, despartite
intre ele prin haturi sau portiuni nearate. Delimitate in functie de capacitatea de lucru a unei
familii, mansa-ele se puteau extinde prin desecari sau desteleniri la marginea padurii, dar
pamintul suplimentar astfel obtinut nu putea intra in posesiunea celor ce-1 cistigasera decit cu
acordul seniorului. Mansae-ele nu erau compacte. Ca si ,rezerva” senioriald, ele erau, de

» Marc Bloch, The rise of dependent cultivation..., loc. cit., passim.

24 Régine Pernoud, Histoire de la bourgeoisie en France, vol. 1, Paris, 1981, p. 17-20.

3 Marc Bloch, The rise of dependent cultivation..., loc. cit., p. 254.

*® Georges Duby, op. cit., t. 1, p. 119-130.

*7 Pentru informatiile care urmeaza, v. James Westfall Thompson, History of the Middle Ages
(300-1500), New York, s. a., p. 272-274, H. S. Bennett, Life on the English Manor. A Study of Peasant
Condition (1150-1400), Cambridge University Press, 1969, p. 41-60, Radu Manolescu, op. cit., p. 75-
]é Guy Fourquin, op. cit., p. 57-62, Robert Latouche, op. cit., p. 74-77.



reguld, dispersate si, cu timpul, au devenit din ce in ce mai fragmentate, in conditiile sporului
demografic din secolele XI-XII. Statutul mansae-lor nu coincidea, intotdeauna, cu conditia
juridica a detindtorilor. In aceasta privinta, existau, la inceput, trei categorii principale, grevate
de obligatii diferite: mansae ingenuile, concedate oamenilor liberi, mansae servile, lucrate de
cei lipsiti de libertate personald si mansae lidile, aflate in posesiunea oamenilor liberi sau
,,semi-liberi”, dupa vechiul obicei germanic. Toate erau ereditare. In decursul secolelor, insa,
distinctia dintre aceste categorii a tins sd se estompeze, odatd cu schimbarea statutului juridic
al posesorilor si cu aparitia unor categorii noi — cum au fost posesiunile numite ,.censive™® si
,,EN champart”29 —, determinate de evolutia contextului economic din secolele XI-XIII. in
acelasi timp, multe seniorii au intrat intr-un proces de restringere progresiva, prin danii,
impartiri succesorale, concesiuni de beneficii si precarii etc., in timp ce altele s-au extins,
concentrindu-se in stapinirea citorva mari familii nobiliare, cum s-a intimplat in Anglia,
Germania, Franta si Castilia, in secolele XIV-XV™.

b) Aflate in posesiunea colectivd a seniorului §i a comunitatilor satesti, terenurile
nearabile (pajisti, finete, pasuni si diverse teritorii necultivate) aduceau celor ce le foloseau un
supliment de resurse, foarte important intr-o economie in mod covirsitor agrard ca aceea
medievald, supusa capriciilor mediului ambiant.

Administrarea senioriei se Intemeia pe cutumele locale. Initial nescrise, acestea au fost,
mai tirziu, codificate, ceea ce ne ingaduie astdzi sd cunoastem, cel putin pentru anumite
regiuni ale Europei de apus (cu ajutorul si al diverselor inventare privitoare la intinderea,
numarul locuitorilor, al personalului administrativ si la cuantumul ,,rentei funciare”), felul
cum erau organizate si gestionate diferitele tipuri de stapinire. Acest fapt, coroborat cu
diversitatea conditiilor locale specifice Occidentului medieval explica varietatea sistemelor de
administrare a senioriilor’".

Seniorul avea, desigur, rolul principal in cadrul fiecarui sistem, dar exercitarea efectiva
a administratiei intra in atributiile unui personal complex ierarhizat, raspunzator pentru actele
sale 1n fata curtii senioriale, formata din stapin, vasalii acestuia §i reprezentanti ai taranilor.
Prezenta acestora din urma in cadrul instantei colective mai sus mentionate sugereaza faptul
ca gestiunea senioriei nu constituia expresia unui act unilateral, de vointa. Dimpotriva, ea era,
daca se poate spune asa, rezultatul unei colaborari, care ii implica, intr-un fel sau altul, pe toti
cei ce locuiau acolo.

Personalul administrativ al senioriei era format din doua categorii: personalul superior si
cel inferior’”.

Compus din oameni liberi, recrutat, prin numire, pe o duratd temporard si instalat in
functie printr-o ceremonie care prevedea prestarea unui juramint de credintd fata de senior,
personalul superior era compus din intendent (sau senesal) — cu rolul de a supraveghea si
dirija Intreaga activitate a senioriei, pind in cele mai mici amanunte — si vechil (sau bailli) —
care urmdrea munca taranilor din cadrul senioriei. Retribuite In naturd, bani sau prin acordarea
unor privilegii, aceste persoane au reusit, in numeroase cazuri, dupd citeva generatii, sa-si
schimbe statutul social, transformindu-se intr-o mica aristocratie rurala, gratie ereditatii de
facto a functiilor pe care le exercitau si acumularii unor averi destul de substantiale.

* La inceput temporare si viagere, apoi ereditare si alienabile, posesiunile ,,censive” erau
concedate unor familii tdranesti pe terenurile recent defrisate sau in curs de defrisare, Tn schimbul unei
taxe (de unde si denumirea lor) in bani sau 1n bani si produse, la termene precise (Guy Fourquin, op.
cit., p. 163-166)..

%% Spre deosebire de precedentul, acest tip de posesiune nu-1 obliga pe detinitor la o redeventd
fixa, ci la una variabila, stabilita in functie de recolta obtinuta (/bidem).

39 Robert Fossier, Histoire sociale de I'Occident médiéval...., p- 305-306.

3! Joseph Calmette, La société féodale..., p. 73-79, H. S. Bennett, op. cit., p. 151-192.

13 32 Georges Duby, op. cit., t. 2, p. 91-92, H. S. Bennett, op. cit., p. 137.



In categoria personalului administrativ inferior — care numira persoane de conditie
servild — intrau al doilea vechil (numit, In Anglia, reeve) — cu atributii mai restrinse si, in
acelasi timp, mai specifice, In comparatie cu ale bailli-ului —, agentul de ordine — raspunzator
de stringerea amenzilor si a bunurilor temporar confiscate, dar si de convocarea oamenilor la
adunarea anuald a curtii senioriale — supraveghetorul finului si al recoltei, padurarul,
porcarul, ingrijitorul animalelor de povara, precum si multi altii, care vegheau la bunul mers
al economiei domeniului™.

Acesta este, asadar, 1n liniile sale esentiale, cadrul teritorial, economic si politic (potrivit
taxonomiei actuale), specific Occidentului medieval in perioada premergatoare cristalizarii
etatismului monarhic si procesului de centralizare a regatelor europene.

D. Vasalitatea medievald, beneficiul si feudul.

Specialistii in istoria institutionald medievala sau cei care, prin natura preocupdrilor lor,
nu au avut cum s-o ocoleascd au putut, desigur, remarca neobignuitul paradox al modului cum
au apdrut aceste structuri in partea apuseana a continentului nostru. Caci, daca institutiile sint,
intr-un anumit sens, o creatie a statului, o expresie globald a actiunii sale de Incadrare si
control social sau a unui drept public constituit, cele medievale vest-europene, in schimb, au
fost, oricit ar parea de ciudat, nu numai independente de acesta, dar si anterioare lui,
inrddacinindu-se intr-o pluralitate greu de descris de practici si relatii cutumiare, scoase la
iveald sau provocate sd se formeze in Imprejurdrile determinate de extinctia progresiva a
sistemului politic roman. Nu statul feudal si-a creat, cum ar fi fost normal, propriile institutii,
ci acestea l-au creat pe el, fapt care, in treacdt fie spus, confirma regula potrivit careia o
societate, fie si 1n absenta unei guverndri centralizate, este pind la urma capabild de a
descoperi 1n sine acele mecanisme de coordonare si echilibru, apte de a configura o ordine
mai stabild decit ne-am putea imagina, chiar daca acest lucru depaseste intentionalitatea
»actorilor” insisi. Friedrich August von Hayek a intuit, poate, cel mai bine acest ciudat
fenomen, atunci cind a observat, cu perspicacitatea-i obisnuitd, ca institutiile si traditiile
neorganizate pot fi, in anumite situatii, purtatoarele unor cunostinte pe care practicantii nu le-
au teoretizat si nu le-au anticipat, dar pe care stiu foarte bine si le foloseasca®*. Nimic nu
ilustreaza, dupa parerea noastra, mai exact aceastd constatare decit formele institutionale pe
care si le-a dat civilizatia medievala occidentala.

Am reamintit toate aceste lucruri — altminteri binecunoscute — pentru a adduga imediat
ca, in ceea ce priveste vasalitatea, paginile care urmeaza nu urmaresc citusi de putin sa
reconstituie integral istoria unei institutii pe cit de structural ancoratd in modul de organizare
a societatii feudale, pe atit de variatd in ipostazele-i care o definesc, nu intotdeauna lesne de
reunit sub semnul unor trasaturi comune. Daca putem, la rigoare, admite cd un asemenea
demers ar fi, in anumite conditii, posibil, iar evolutia completa a vasalitatii ar putea fi, chiar si
intr-o forma abreviatd, in mod satisfacdtor redatd, dificultatile metodologice cu care s-ar
confrunta o tentativa ca aceasta tot ar descuraja-o, pind la urma. Cum sa evoci, de pilda, acest
tip institutionalizat de relatii, fara sd aduci, in acelasi timp, in discutie si celelalte structuri
sociale si politice, cu care vasalitatea a intrat in dialog si a interreactionat continuu? Cum sa
analizezi o institutie care nu numai ca a trecut de-a lungul timpului prin nenumarate avataruri,
dar a si cunoscut, de la o epoca la alta i de la un teritoriu la altul ritmuri evolutive atit de
diferite, incit unii din cei ce au Incercat, ocazional, sa-i construiasca ,,ideal-tipul” au renuntat,
pind la urmad, neputinciosi, declarind cd nu existd altd metodd de a-i elabora imaginea
sintetica, decit prin juxtapunerea ipostazelor ei locale, Tnmanunchiate in tot atitea

3 H. S. Bennett, op. cit., passim.
14 3 Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty, London, 1960, passim.



monografii?®’. In sfirsit, cum sa te referi la o structurd atit de importanta, abstractie facind de
contextul care a influentat-o sensibil, impunindu-i multiplele chipuri de care am vorbit?

Din toate aceste motive, selectia pentru care a trebuit, fatalmente, sd optdm, a fost
extrem de riguroasa. De aceea, vom starui, mai ales, asupra tipului de legatura instituit prin
relatia de vasalitate §i a ritualului ei corespunzator, evidentiindu-i atit particularitatile
imprumutate In Occidentul medieval, in lumea bizantina si in aceea rusa, cit si implicatiile
asupra ideii de suveranitate, care a dobindit, precum se stie, incepind cu cel de-al XlII-lea
veac, un loc din ce in ce mai important in reflectiile teologico-politice medievale.

Perspectiva care ne-a inspirat constant demersul a fost aceea comparatd. Am apelat la ea
fiindca proiectul pe care ni-1 asumam aici o presupune cu necesitate. Dacd procedam asa cum
o facem, este in primul rind din convingerea ca, indiferent de epoca studiata si de faptele
avute in vedere, ea ramine, cel putin pina la un punct, unica modalitate posibild de a Intelege
corect trecutul, fara prejudecdti si fara resentimente. Nici o altd oglindd nu poate fi mai
potrivitd pentru acest scop decit aceea a alteritatii. Este si motivul care ne-a Indemnat s-o
schitdm, atit cit ne-am priceput, in paginile de fata.

Trecind peste problemele de terminologie si origine, precum si peste dezbaterea, infinit
mai interesantd, referitoare la modul cum s-au format institutiile feudalismului clasic (ca
rezultat fie al unei evolutii organice, fie al unei mutatii petrecutd in secolul X°°) sa observam
mai Intii — reamintind, de altfel, un fapt binecunoscut — ca vasalitatea a fost, inca de la origini,
nu o institutie, ci o relatie, iar aceasta relatie s-a stabilit in forma si, totodata, in cadrul mult
mai cuprinzdtor al unei dependente personale, care nu era proprie, initial, doar celor de
conditie inalta, ci tuturor categoriilor de oameni. Aparuta (sau, mai bine zis, facuta sa iasa la
suprafatd) intr-un context prea complicat pentru a-l detalia aici, dar caracterizat, 1n liniile sale
generale, prin personalizarea, divizarea si fragmentarea pina la pulverizare a puterilor publice,
ea s-a definit, esentialmente, prin protectia celor mai puternici acordata celor mai slabi, fara,
insd, ca nenumadratele servicii reclamate ca pret al ascultarii (sau supunerii) acestora sd aiba
neapdrat, un caracter militar. Legatura astfel instituita, care purta numele de patrocinium sau
mundium (uneori si mundeburdis) si era Insotitd de o procedura legala (commendatio), menita
sd o consacre, nu avea, dupd cum tocmai am precizat, un specific, asa-zicind, ,,de clasa”.
Dimpotriva, ea lua nastere fara ca rangul sau calitatea celor care o solicitau sa fie in vreun fel
precizate, implicind oameni din cele mai diverse categorii (liberi, sclavi, liberti, ,,colliberti”
etc.), reuniti sub semnul aceluiasi statut doar prin faptul ca aveau nevoie de aceeasi forma de
aparare sau fusesera constrinsi s-o accepte. Vocabularul Evului Mediu timpuriu sugereaza, de
altfel, foarte bine acest lucru, atunci cind, in loc de a-i deosebi pe cei intrati intr-o astfel de
dependenta fie dupa nume, dupa indatoriri, provenientd sau conditie sociald, prefera,
invariabil, sa-i trateze laolalta, caracterizindu-le obligatiile prin termenul generic de servitia

»servicii”), indiferent de continutul lor specific. Disocierea termenilor — i, totodatd, a
vasalitatii de serbie, initial confundate in acelasi tip de legaturd — se va produce mult mai
tirziu (incepind cu secolul VIII), la capatul unei evolutii care nu are a ne interesa aici.

Desi era o relatie care se stabilea ,,la cerere”, implicind, asadar, recunoasterea — fie si
tacitd — a unei inferioritdti, mundium-ul nu era, cu toate acestea, unilateral. in conditiile
disolutiei rapide a statului roman, ale carui indatoriri $i servicii proteguitoare in beneficiul
propriilor cetateni sau supusi se echilibrau din ce in ce mai precar cu volumul si valoarea — in
necontenitd crestere — a prestatiilor pretinse si, pe de alta parte, intr-un tip de societate din ce
in ce mai inclinat de a corela status-ul social si, pind la urma, simpla supravietuire, cu
numarul si calitatea oamenilor pe care cineva era capabil sa-i mobilizeze, o asemenea legatura

35 Cf. Joseph Calmette, La Société féodale..., passim.
36 In legaturd cu aceastd din urma interpretare, cf. Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit.,

qtsysim.



nu putea fi decit una de reciprocitate. Cel ce se ,recomanda” (sau, cu un alt cuvint, se
»inchina”) se angaja, desigur, sd-si asculte si sd-si serveascd cu fidelitate seniorul (dominus).
El primea, 1nsd, in schimb, nu numai protectia, dar si mijloacele de intretinere pe care acesta i
le datora, ceea ce il situa dintr-odata pe o pozitie cu totul diferita de aceea a unui simplu
subordonat. Obligatiile astfel asumate erau pe viatd, denuntarea lor unilaterald nefiind
ingaduita decit In cazuri iesite din comun. Pe de alta parte, optiunea de intrare in dependenta
era absolut liberd, ,,recomandarea” (,,inchinarea”) fatd de mai multi seniori fiind, in mod
formal, riguros interzisa®’.

Daca, precum cum am aratat, serviciile implicate de o astfel de relatie erau, la inceput,
nu numai nediferentiate, dar si extrem de variate, treptat specializarea lor a devenit din ce in
ce mai pronuntatd, imprumutind fie calea prestatiilor servile, fie pe aceea, incomparabil mai
nobild, a serviciului militar, investit cu o insemndtate tot mai ridicatd, in conditiile
nenumaratelor conflicte care au marcat guvernarea primilor carolingieni si apoi a lui Carol cel
Mare insusi. In acelasi timp, ,beneficiul”, care se definise inci din perioada merovingiani
drept baza materiald a relatiei de dependentd (cu toate ca, prin formele sale, el nu s-a
confundat, initial, decit arareori cu notiunea de posesiune funciara, fiind mai curind o practica
decit un bun material si acoperind un spectru extrem de larg de ipostaze) s-a asociat intr-un
chip si mai vadit cu pamintul, schimbindu-si, astfel, nu numai propriul statut, dar si natura
insasi a vasalitatii primare, care si-a pierdut ulterior semnificatia umand, personald, de la
inceput, In schimbul unor conotatii din ce in ce mai mercantile. Transformarea ,,beneficiului”
in feud (incheiata in partea de nord a Galiei in secolul al XI-lea®™), precedati de transferul —

37 Pentru toate aceste informatii, ¢f mai intii studiul astizi clasic al lui Frangois Louis
Ganshof, Feudalism, 3" edition, Harper and Row Publishers, s. a. , p. 3-9 (versiunea originald a aparut
in 1957 la Bruxelles, sub titlul Qu'est-ce que la féodalité?, cunoscind de atunci, mai multe reeditari si
traduceri. Noi am folosit atit editia engleza, cit si aceea francezd — a 5-a, dupa versiunea princeps,
Paris, Editions Tallandier, 1982 — pe care le vom cita alternativ); idem, Les liens de vassalité dans la
monarchie franque in Recueils de la Société Jean Bodin, vol. 1, Les liens de vassalité et les immunités,
2°™ édition revue et augmentée, Bruxelles 1958, p. 157; Marc Bloch, La société féodale, vol. 1, La
formation des liens de dépendance, Paris, 1939 (noi am folosit, insa, editia in limba engleza: Feudal
Society..., p. 148-149, 151 sqq; idem, A Contribution Towards A Comparative History of European
Societies in idem., Land and Work in Medieval Europe. Selected papers by Marc Bloch. Translated by
J. E. Anderson, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1967, p. 64; id., Les
,colliberti”: étude sur la formation de la classe servile in id., Mélanges historiques. Préface de
Charles-Edmond Perrin, Tome I, Paris, 1963, p. 442, 444-445; Fustel de Coulanges, Histoire des
institutions plitiques de ['ancienne France. Les origines du systeme féodal. Le bénéfice et le patronat
pendant l'époque mérovingienne, Paris. s. a., p. 274, 280-299; Robert Fossier, Histoire sociale de
I'Occident médiéval..., p. 99; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, The Middle Ages (395-1500), 4"
edition, New York, 1959, p. 114 sqq; Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p. 129 sqq.

3% Pentru complicata evolutie a ,beneficiului” si transformarea lui in feud, cf. inter alia
Ferdinand Lot, Histoire du Moyen Age, T 1,: Les destinées de I'Empire en Occident de 395 a 768. Sous
la rédaction de Ferdinand Lot, Charles Pfister, Frangois Louis Ganshof, Paris, 1928, p. 646-648; R.
Allen Brown, The Origins of Modern Europe: The Medieval Heritage of Western Civilization, Thomas
Y Cromwell Company, New York, 1973, p. 115; Henri Pirenne, Histoire de I'Europe. Des invasions
au XVI siécle, Paris, 1936, passim; Robert S. Hoyt, Europe in the Middle Ages, ond edition, Harcourt,
Brace and World Inc., New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, 1966, p. 188; Jean- Pierre Poly,
Eric Bournazel, op. cit., p. 117-120; Joseph Calmette, La société féodale..., p. 21, 150; Frangois Louis
Ganshof, Feudalism....., p. 16-19, 106-117; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque,
loc. cit., p. 156, 160-161; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, op. cit., p. 114 sqq; Marc Bloch, Feudal
Society, 1, p. 163, 164, 165-166; Fustel de Coulanges, Les origines du systéeme féodal..., p. 152-154,
159; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit., p. 156, 160-161; Robert Fossier,
Iifgtoire sociale de l'Occident médiéval..., p. 230.



operat de carolingieni® — al relatiilor de dependenta din domeniul dreptului privat in cel al
dreptului public, marcheaza intrarea vasalitatii in perioada ei clasicd de existenta si, totodata,
accesul deplin la statutul unei institutii cu adevarat europene, in ciuda (sau, poate, tocmai
datorita) particularitatilor locale pe care si le-a asociat.

Aceasta este, deopotriva, si perioada cind se definitiveaza aspectele ei simbolice si, in
primul rind, rifualul. Nu mai este nevoie, credem, sd subliniem ce importantd avea un
asemenea cod procedural intr-o societate atit de puternic formalizata ca aceea medievala si —
mai ales — in cadrul unei civilizatii atit de refractara la tot ceea ce era abstract si, prin urmare,
vesnic preocupatda de a vizualiza totul. Cuvintele rostite si gesturile facute cu un asemenea
prilej erau investite cu forta de sugestie a unor formule aproape sacre, scopul lor fiind de a
legitima un act care dobindea, astfel, cel putin teoretic, natura unei legaturi indisolubile. in
varianta timpurie a vasalitatii*’, pind in secolele X-XI, persoana care se ,recomanda” (se
»inchina”), ingenuncheata cu capul descoperit si fard arme in fata viitorului stapin, isi punea
miinile Tmpreunate Tn miinile acestuia si 1 se recunostea supusa, rostind totodatd si un scurt
jurdmint, menit a da o greutate sporitd gestului Insotitor. Sensul acestui ritual — desemnat in
documentele vremii prin expresii deosebit de sugestive, cum ar fi: in vasatico se commendare
per manus sau in manus (manibus) se commendare — era cel al unei autoabandonari complete
a celui care se ,,inchina” (traditio personae) fata de cealalta persoana, miinile avind aici rostul
de a simboliza tocmai specificul indefectibil si total al legaturii care se nastea. Transformarea
,recomandarii” in emagiu, petrecutd cindva, intre secolele X si XHI41, nu a modificat nimic
din gesturile initiale, cu singura exceptie a sarutului pe gurd (osculum) schimbat de cei doi
parteneri la finele actului de ,,inchinare”, ca semn nu numai al organicitatii relatiei tocmai
stabilite, dar si al identitatii lor aproape corporale®. Numit hominium, homagium sau, dupa

% Cf. Radu Manolescu, op. cit., p. 108-124; Guy Fourquin, Seigneurie et féodalité au Moyen
Age, Paris, 1970, p. 11-16; Geoffrey Barraclough, The Crucible of Europe. The ninth and tenth
centuries in Europen history, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1976, 57;
Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 157-160; Robert S. Hoyt, op. cit., p. 187; R. Allen Brown, op. cit., p.
116-118; Joseph R. Strayer, Dana C. Munro, op. cit., p. 114 sqq; Joseph Calmette, La societé
féodale..., p. 18-19; ; Jean- Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p. 136 sqq; Frangois Louis Ganshof,
Feudalism....., p. 3, 16, 19, 22; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit., p.
156-157 (potrivit autorului, acest transfer urmarea doar dublarea cadrelor statului printr-o forma de
consolidare suplimentara, nicidecum reorganizarea structurilor existente numai pe temeiul dependentei
personale. Din acest motiv, institutionalizarea relatiilor de vasalitate a fost mai curind o frina, nu un
precipitant al disolutiei monarhiei carolingiene).

* pentru informatiile care urmeaza, v. Francois Louis Ganshof, Feudalism....., p. 26-27, 72-
74; idem, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit., p. 158; Marc Bloch, Feudal
Society, 1, p. 146; Jean- Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., passim.

4 Joseph Calmette, La société féeodale..., p. 30-31; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 162;
Ferdinand Lot, op. cit., T 1;, p. 666 (autorul considerd ca procesul era incheiat incd de la mijlocul
secolului al VIII-lea).

** In Peninsula Iberici (Leon, Castilia si Aragon), gestul impreundrii miinilor (immixtio
manuum), desi nu era, in secolul al XII-lea, absent, avea o relevantd mai mica in cadrul omagiului
decit sarutarea miinii, consideratd de istoricul Claudio Sanchez Albornoz ca datind din perioada
romand a Spaniei. Interesant este i faptul ca gestul putea fi facut si printr-un intermediar, ceea ce, in
alte parti ale Occidentului era imposibil (¢f. Luis de Valdeavellano, Les liens de vassalité et les
immunités en Espagne in Recueils de la Société Jean Bodin..., 1, p. 237-238). Una din cele mai bune
introduceri in simbolistica deosebit de complexa a ritualului vasalic ramine, fard indoiala, studiul
clasic al lui Jacques Le Goff, disponibil si In limba roména, Ritualul simbolic al vasalitatii in idem,
Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste in cultura si civilizatia Evului Mediu. Traducere din limba
fir&yncezé si studiu introductiv de Maria Carpov, vol. I, Bucuresti, 1986.



caz, Mannschaft si pleyto e homenaje® (toti termenii derivind, dupd cum se observa, din
homo, cuvintul generic pentru ,vasal”)*, omagiul era, aidoma formei sale premergitoare
(commendatio), un act esentialmente personal, trebuind reinnoit in cazuri bine stabilite, fara a
putea fi oferit sau acceptat prin procurd. Daca legatura astfel stabilitd era, initial, directd si
singulard, in sensul cd unui vasal nu-i era cu nici un chip ingdduit sd-si aleagd mai multi
seniori, treptat, odatd cu importanta crescindd a feudului n cadrul relatiei de vasalitate si, pe
de alta parte, ca urmare a nenumaratelor conflicte intestine aparute, cu incepere din 830, in
Imperiul carolingian si Intre statele sale succesoare, aceasta interdictie a inceput a fi tot mai
mult eludatd, unicitatea omagiului lasind pind la urma locul multiplicitatii actelor de supunere,
in flagranta contradictie cu principiul insusi al relatiei pe care o intemeiau. Cel mai vechi
exemplu in acest sens dateazd din anul 895, in regiunea dintre Loara si Sena, usajul
generalizindu-se rapid la inceputul secolului urmator in intreaga Francie Occidentalis, pentru
a se rasfringe apoi si in Francia Orientalis™.

Solutiile inventate de dreptul feudal ca raspuns la aceasta situatie nu au fost putine. Dar,
fie ca a fost vorba de clasificarea omagiilor in ordinea vechimii, de intiietatea seniorului care
oferise feudul cel mai bogat sau a celui agresat in raport cu agresorul, nici una dintre ele nu s-
a bucurat de popularitatea considerabila a asa-numitului "omagiu preferential" sau absolut,
care a si fost, pind la urma, retinut ca unic antidot al tuturor cazurilor de conflict posibile.
Mentionat, probabil, pentru prima dati in Anjou, in 1048* si repede adoptat de intreaga
Europa, acest hominium ligium (cu termenii sai corelativi: homo ligius, ligius miles si dominus
ligius) nu are o origine precisd, ci pare mai curind, produsul spontan al unui amplu efort de
organizare, menit, pe cit posibil, sa limiteze efectele dezastruoase ale multiplicérii haotice a
omagiilor, intr-un sistem amenintat de o confuzie totald. Daca ar fi sd-1 credem pe F. Olivier-
Martin, sorgintea sa ar fi fost exclusiv franceza, procedeul implicind obligatii chiar mai stricte
decit omagiul obisnuit'’. Oricare ar fi adevarul, sigur este ci nici ,,omagiul preferential” nu a
fost, finalmente, ocolit de primejdia caderii in derizoriu, inregistrind, cu incepere din cel de-al
XlII-lea veac, un proces asemandtor de multiplicare, pe fondul aceleiasi apetente pentru
achizitionarea cit mai multor feuduri si a degradarii avansate a caracterului personal al relatiei
initiale. Alte antidoturi asemanatoare, dreptul feudal nu a mai gasit.

* Termen specific in secolul al XII-lea Peninsulei Iberice, deoarece legitura de vasalitate era
contractata aici printr-un acord sau contract numit placitum sau pleyto (cf. Luis de Valdeavellano, op.
cit, loc. cit., p. 236).

* Joseph Calmette, La société féodale..., p. 30-35; Guy Fourquin, Seigneurie et féodalité au
Moyen Age..., p. 112-117; Frangois Louis Ganshof, Feudalism....., p. 72.

* Cf. Frangois Louis Ganshof, Les liens de vassalité dans la monarchie franque, loc. cit., p.
164; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 211-214; Guy Fourquin, Seigneurs et Paysans..., p. 125-127;
Robert Fossier, Histoire sociale de [’Occident médiéval..., p. 100. in Castilia, in schimb, un vasal nu-
si putea alege alt senior pind ce nu se despartea de primul, cu toate ca, si in aceasta situatie, el continua
sa-i rimind aceluia obligat, avind grija si nu-i aduci nici un prejudiciu. In Catalonia, situatia era
oarecum diferitd: asa-numitul homagium solidus, prestat unui singur senior, era frecvent dublat de
omagiul ,,cu rezerva” (homagium non solidus), prin care vasalul 1si rezerva dreptul de a se putea lega
si de un alt senior sau de a combate impotriva anumitor persoane, clar precizate in actul de omagiu
(care, in treacat fie spus, comporta si o garantie fiscala platitd de vasal seniorului, ca angajament al
respectarii Indatoririlor) (Luis de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 239, 250).

% F. Olivier-Martin, Les liens de vassalité dans la France médiévale in Recueils de la Société
Jean Bodin..., 1, p. 220; Robert Fossier, Histoire sociale de I’Occident médiéval.., p. 173; Marc Bloch,
Feudal Society, 1, p. 214-218; Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p. 103-105.

18 . op. cit., loc. cit., p. 219, 220.



Secondind omagiul, jurdmintul de credinta s-a definit, inca din secolele VIII-IX, drept
cel de-al doilea moment al ritualului vasalic, fiind impus — aici opiniile concorda®® — ca
urmare a preocuparii staruitoare a Bisericii de a da o consacrare religioasa unui act pina atunci
eminamente laic. Consemnat pentru intiia data de Annales Regni Francorum in anul 757, cu
prilejul omagiului depus de Tassilo, ducele Bavariei, lui Pepin cel Scurt, juramintul era rostit
de vasal in picioare §i —potrivit obiceiului — In prezenta unor obiecte sacre (relicve, Evanghelii
etc.), al caror rost era de a conferi angajamentului asumat o valoare indestructibila. Fara
indoiald, el nu avea, prin aceasta, nimic specific in raport cu alte rituri asemanatoare,
constituind, de altfel, o practica larg raspindita in Evul Mediu. Au existat, in aceasta epoca,
nenumadrate acte de credinta fara nici o legdtura cu omagiul. Dar, dupa cum pe buna dreptate a
remarcat mai demult Marc Bloch, nici un tip de omagiu nu a fost lipsit de credinta®.
Asocierea dintre ele a fost permanenta.

Amintind de originile umile ale vasalitatii, sarutarea piciorului a fost, de asemenea, un
gest caracteristic ritualului vasalic, practicat sporadic in secolul al X-lea si, poate, si la
inceputul celui urmator. Asezat dupa omagiu si juramintul de credinta, el nu pare a fi avut,
insd, o existentd Indelungata, disparind inainte de a fi reusit sd ajunga un element esential al
acestei relatii’’.

Cit despre investiturd, ultimul act al ritualului pe care-l discutdm, ea consta din
remiterea catre vasal a unui obiect simbolizind feudul, urmata, uneori, de deplasarea ambilor
parteneri la fata locului si ,,recunoasterea” formald de catre posesor a caracterului de uzufruct
al bunului primit in folosintd. In secolul al XII-lea, concesiunea funciari a luat forma unui
document scris’', semn ca autentificarea produsa de gesturi si cuvinte nu mai era considerata
de ajuns.

Apare limpede, fie si din aceasta sumara descriere, ca omagiul vasalic trebuie considerat
ca un sistem, nici unul din momentele sale neavind vreo semnificatie decit prin raportare la
celelalte doud, iar toate trei devenind inteligibile numai 1n acest context de referinta. Totul, de
altfel, in cadrul unui asemenea ritual era in asa fel conceput si organizat, incit sa scoata cit mai
bine In relief aceastd coerentd, subliniind, totodata, profunzimea legdturii — una aproape
corporald, de rudenie — incheiata intre senior si vasal. Locul omagiului, bundoara, era in mod
deliberat fixat pentru a obliga cel putin una din parti, dacd nu chiar pe ambele sa se deplaseze,
tinta putind fi atit resedinta seniorului, cit si asezarea cea mai importantd a domeniului
respectiv sau -uneori- frontiera (marca) dintre teritoriile persoanelor contractante (ceea ce se
intimpla, de reguld, numai cu detinatorii unor feuduri foarte mari, ca, de pilda, ducele
Normandiei sau contele de Champagne, primul ca vasal al regelui Frantei, cel de-al doilea ca
supus al ducelui Burgundiei’®). Spatiul concret al desfasurrii ritualului era, si el, ales cu cea
mai mare grija si numai in functie de conotatiile sale simbolice (biserica, sala cea mare a
castelului seniorial etc.), asistenta care il popula — In mod obligatoriu numeroasa — fiind, de

48 Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p. 27-30, 76, 77; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 146-
147; Joseph Calmette, La société féodale..., p. 38-39.

¥ Cf. Feudal Society, 1, p. 147.

>0 Frangois Louis Ganshof, Qu' est-ce que la féodalité?, p. 128.

*! Nu numai investitura, ci si omagiile de vasalitate, in intregime, au putut avea uneori o forma
scrisa, atunci cind partile implicate erau persoane fizice sau morale importante iar contractul incheiat
avea implicatii politice (cum a fost cazul, bundoara, cu omagiul depus in anul 1101 de contele
Flandrei, Robert II, regelui Angliei Henric I Beauclerc, act consfintit si de o carta). in partea de sud a
Frantei si in regiunea rhodaniana, care facea parte din Burgundia, contractele vasalice in forma scrisa
erau infinit mai frecvente decit la nord de Loara, unde uzajul scrisului avea o raspindire mai redusa
(Ibidem, p. 130-132).

>2 In acest caz, omagiul era consemnat in documente ca fiind depus in locis in marchiam
cf@;utatis sau, mai scurt, in marchia (Ibidem, p. 126).



asemenea, atent selectatd, nu doar pentru a garanta actul, ca atare, dar a-i certifica si elementul
de reciprocitate, care-i constituia insdsi armatura. Nici amplasarea contractantilor in timpul
ceremoniei, natura obiectelor-martor sau felul in care era ulterior evocat documentar ritualul
(intotdeauna intr-un limbaj foarte succint, fara digresiuni si cu anumiti termeni recurenti) nu
era lasat la voia intimplarii: Tntocmai ca momentele cu adevarat importante, fiecare amanunt
era, la rindu-i, 1n asa fel calculat, incit sd dea o cit mai mare greutate intregului53.

Dupa cum am avut deja prilejul sd mentiondm, baza materiala a relatiei de vasalitate,
care a devenit, cu timpul, din ce In ce mai importantd (cel putin in acea parte a Europei
dominatd odinioara de Imperiul carolingian) a fost feudul sau fieful. Desi asocierea acestei
notiuni cu posesiunea funciard conditionatd este — pentru epoca respectiva — cit se poate de
fireasca, nu trebuie, totusi, s uitdm ca stricta corespondenta dintre cei doi termeni nu a fost,
peste tot, o reguld, iar remunerarea serviciilor, In aceastd forma nu a fost, nici ea, generald. Au
existat, bundoara, si fiefuri distribuite ca onoruri, constind din functii publice echivalente din
punct de vedere juridic ,beneficiilor” (intilnite mai ales in Germania), ca §i asa-numitele
feuduri-renta, sub forma unor venituri, devenite foarte frecvente incepind cu cel de-al XI-lea
veac, mai cu seamd In relatiile politice, Intrucit ingdduiau regilor nu numai sa-si creeze
clientele straine, dar sa si obtina, contra cost, aliante deosebit de pretioase pentru interesele lor
de moment sau de perspectiva’®. Pe de alta parte, nici structura si calitatea feudurilor funciare
nu erau pretutindeni identice (ceea ce determina si un specific accentuat al serviciilor
prestate), dupa cum puteau fi anumite regiuni de pe continent — ca in Peninsula Iberica, de
pilda — unde legatura dintre vasalitate si feud nici nu exista®. Oricum, indiferent de variatiile
sale locale, corespondenta dintre pamint, dependenta si servicii a fost, In marea majoritate a
cazurilor o regula aproape generald in Europa medievald, prezenta ei fiind decelabild nu
numai In lumea catolica, ci — precum vom vedea — si in Rasarit.

Ca proprietar de drept al feudului, seniorul continua sd aiba in raport cu el — chiar si
dupa concesionare — asa-numitul ius (dominium) eminens (sau directum), ceea ce ii conferea
autoritatea legald de a pretinde si accepta o serie de lucruri, cum ar fi: indeplinirea obligatiilor
vasalice (numite, tocmai 1n virtutea amintitei lor corespondente cu pamintul, feudo-vasalice),
ereditatea posesiunii cedate, dreptul de preemtiune, participarea la reglementarea alienarilor
si, de asemenea, implicarea cu drept de decizie in toate litigiile susceptibile de a apare in
relatiile cu cei care-l serveau. Vasalul, la rindul sdu, se bucura, la inceput, doar de ius utendi
et fruendi, neavind nici unul din drepturile caracteristice liberei dispozitii (numitd ius
abutendi). Cu timpul, insa, situatia s-a schimbat aproape radical, drepturile ,,beneficiarului”

>3 Pentru semnificatia de ansamblu a tuturor acestor factori, v. inca o data Jacques Le Goff, op.
cit., loc. cit., passim.

>* Exemplele in acest sens sint nenumdrate, ele intilnindu-se atit in Anglia (unde monarhii
normanzi §i angevini au reusit, in acest mod, sd atragd in orbita lor, incepind din secolele XI-XIII,
numerosi principi din Flandra si Lotharingia Inferioard), cit si in Franta (odatd cu domnia lui Filip al
II-lea August) si 1n alte parti de pe continent (cf. Histoire des relations internationales, sous la
direction de Pierre Renouvain, vol. I, Le Moyen Age, par Francois Louis Ganshof, p. 135 sqgq; Marc
Bloch, Feudal Society, I, p. 174-175; Guy Fourquin, Seigneurie et féodalité au Moyen Age..., p. 133-
136).

>3 Tntre secolele IX-XI, vasalitatea nu a comportat aici o dimensiune funciara, cu toate cd nu a
fost lipsitd de una fiscald, vasalii (numiti, in acest spatiu, fideles, fideles palatii, milites palatii,
mesnatarii sau — in castiliand — mesnadores, dar — fapt curios — si vasalles, termen care, spre deosebire
de omonimul sau francez, nu a reusit sa li se substituie celorlalti) fiind stipendiati cu precadere in bani.
»Beneficiul” (numit prestimonium in Asturia si Leon) nu a fost necunoscut in Peninsula Iberica, dar —
pina in secolul al XI-lea cel putin — el nu apare numaidecit legat de vasalitate: intrarea in dependenta
nu presupunea intotdeauna acordarea unui ,,beneficiu”, dupad cum primirea unui prestimonum nu era
%di‘gionaté si de acceptarea vasalitatii (Luis G. de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 229, 231-234).



evoluind tot mai hotarit in directia unei exercitdri complete, fapt care s-a tradus atit prin
putinta de a schimba calitatea feudului sau de a-1 subinfeuda, cit si prin posibilitatea de a-1
aliena, e adevarat, cu consimtdmintul seniorului si intr-o formd negociata (intregul proces
purtind numele, oarecum impropriu, de retract’®). Adaugindu-se eredititii — cistigatd odata cu
secolul al XI-lea — toate aceste drepturi au marcat transformarea irevocabila a feudului intr-un
adevarat bun familial, asupra caruia seniorul nu gi-a mai putut exercita prerogativele decit cu
mare dificultate si — ca in Franta capetiand — mai ales conjunctural, gratie unor ocazii
favorabile”’.

Fiind o relatie nu de subordonare pura, ci de reciprocd dependenta, stabilitd de comun
acord si exprimind interesele ambilor parteneri era firesc ca vasalitatea sd nu presupuna
obligatii unilaterale, ci — aidoma mundium-ului de odinioard — sinalagmatice, de naturd a-i
oglindi acest spirit profund si a o face, totodata, efectiva’. Foarte vagi la inceput (si tocmai
din acest motiv cuprinzatoare), ele s-au precizat pe parcurs, atit ca urmare a influentei
exercitate de cutuma, cit si a institutionalizarii operata de carolingieni, ceea ce le-a restrins
progresiv sfera de cuprindere doar la acele tipuri de servicii impuse fie de contextul framintat
al secolelor VIII-X, fie de interesele, mai limpede conturate, ale seniorului si — frecvent — de
calificarea vasalului insusi. Dacd Charlemagne si urmasii sdi, bundoara, s-au folosit, la
inceput, de vasalii lor (vassi regali) in tot felul de privinte (ca asesori ai tribunalului regal, ca
membri ai tribunalelor din comitate, ca missi dominici etc.), treptat ei le-au pretins acestora
servicii din ce In ce mai specializate si mai ales de tip militar.

In genere, vasalitatea presupunea doud tipuri de obligatii, care — aspectul trebuie
subliniat — nu-i priveau, insd, si pe sub-vasalii celui ce depunea omagiul. Cele derivate din
natura personald a legaturii dintre cei doi parteneri erau in numar de trei si, din punct de
vedere simbolic, primau asupra celor din cealaltd categorie, care nu aveau decit un specific
material, determinate fiind de posesiunea feudului. Prima dintre ele, credinta (fidelitas) era
intotdeauna definitd printr-o interdictie: ea insemna ce anume nu trebuia sa faca nu vasal
pentru a nu-si prejudicia seniorul. De asemenea, aceastd notiune mai reclama din partea celui
dependent si indeplinirea unor servicii speciale (transmiterea mesajelor, escortarea seniorului,
purtarea baldachinului la ceremoniile de instalare a episcopului local etc.), incluse, de altfel, si
in conditiile de posesiune a feudului. A doua indatorire, numitd comnsilium, presupunea
deplasarea vasalului la curtea seniorului si asistarea acestuia in actul de Impartire a dreptatii
care era, precum se stie, la toate nivelele societatii medievale, una din prerogativele puterii cu
cea mai mare fortd de sugestie, de vreme ce se considera cé ea reitereaza in orizontul mundan
atributul fundamental al Divinitatii. Serviciul militar (sau auxilium) era, insd, de departe,
obligatia cea mai insemnata, prioritatea ei fiind dictatd nu numai de nenumaratele conflicte ale

°% Intervenind numai atunci cind se punea problema instriindrii feudului prin vinzare,
»retractul seniorial” era, de fapt, dreptul de preemtiune al proprietarului, care 1i ingdduia si se
substituie cumparatorului gasit de vasal, rambursindu-i acestuia pretul feudului. Potrivit mai multor
obiceiuri locale din Franta secolului al XII-lea, dreptul seniorial de retract (desemnat in limba germana
prin termenul mult mai judicios de Vorkaufsrecht) era intrecut de drepturile asemanatoare detinute de
rudele vinzatorului - semn indiscutabil al patrimonializarii feudului. In Anglia, in schimb, aceasta
practicd nu a existat (c¢f. Frangois Louis Ganshof, Qu'est-ce que la féodalite?, p. 231; F. Olivier-
Martin, op. cit., loc. cit., p. 222).

°7 Frangois Louis Ganshof, Feudalism, passim.

¥ Pentru toate detaliile care urmeazi, v. Louis Halphen, L'essor de I'Europe (XI° - XIII
siecles), Paris, 1932, p. 10; Joseph Calmette, Le monde féodal..., p. 170-171; idem, La sociéte féodale,
p. 40-41, 45-48; Radu Manolescu, op. cit., p. 246 sqq; Marc Bloch, Feudal Society, 1, p. 219-220,
229-230; Frangois Louis Ganshof, Feudalism, p. 30-31, 98-99 si passim; Guy Fourquin, Seigneurie et
féodalité au Moyen Age..., p. 123-125; R. Allen Brown, op. cit., p. 112; Joseph R. Strayer, Dana C.
wlmro, op. cit., p. 114 sqq; Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p. 147 sqq.



timpului, ci si de ierarhia valorilor unei societati, prin traditie Inclinata a pretui mai mult forta
fizica si curajul, decit virtutile ,,pasnice”. Definitiv impus In secolul VIII, in imprejurarile
dificile pe care deja le-am amintit, serviciul cu armele — care intra, la inceput, efectiv in
vigoare, doar cind seniorul era solicitat de rege — s-a permanentizat rapid, crescind continuu in
amploare. Existau mari variatii in felul cum era Indeplinitd aceasta indatorire de la o regiune
la alta, toate fiind, insa, corelate cu natura si calitatea feudului concedat. Unii vasali, de
exemplu, erau solicitati cu echipamentul complet, impreuna cu toti cei care le erau supusi;
altii, dimpotriva, se puteau prezenta doar cu armele usoare si fard insotitori. Unii trebuiau sa
participe la toate expeditiile; altii doar la raiduri si numai pe o perioadad limitatd. Unora, in
fine, 1i se cereau doar servicii de paza si protocol, altii — detinatori ai asa-numitelor ,,feuduri
libere” (franc fiefs) — erau scutiti de orice obligatii. Diversitatea situatiilor era, precum se
vede, considerabila. Cit despre sarcinile — precumpanitor fiscale — determinate de posesiunea
feudului, acestea priveau fie reinnoirea ,,beneficiului” (taxa numindu-se, in acest caz, ,,de
rascumparare”), fie amenzile ocazionate de infractiunile comise de vasal, fie, cel mai adesea,
ajutorarea seniorului in situatia in care acest lucru era absolut necesar. Prestatiile de acest fel
au ajuns, cu timpul, deosebit de importante, multiplicarea lor fiind obtinutd prin
riscumpirarea treptatd a celorlalte obligatii. Indatoririle seniorului erau perfect simetrice celor
vasalice, cu singura deosebire ca ultima (auxilium), pe lingd protectia militard a celui
dependent, stipula si asigurarea subzistentei acestuia, fie direct, prin primirea sa la castel sau
la resedinta stdpinului, fie prin inzestrarea cu un feud. Nici una din parti nu s-a considerat,
insd, vreodatd, definitiv legatd de asemenea constringeri. De fapt, dupa cum s-a si observat>,
obligatiile feudo-vasalice au reprezentat o miza perpetua in infruntarea dintre conceptiile celor
doi parteneri, fiecare avind tendinta de a le interpreta intr-un mod cit mai apropiat de propriile
interese. Teoretic, nici unul din ei nu putea denunta unilateral contractul (durata acestuia fiind
viagerd), singura sau, in orice caz, una din putinele exceptii de la aceastd reguld fiind
mentionatd in Peninsula Iberica, unde dependenta putea fi deliberat rupta chiar de cétre vasal
si chiar dacd acesta era supusul direct al regelui®. In celelalte regiuni, aceste situatii nu au
fost, cel putin pind in secolele XI-XIII, decit extrem de rare, aparitia lor fiind provocata fie de
conduita necorespunzatoare a seniorului (definita astfel printr-un ,,spectru” de infractiuni cu
limite foarte precise), fie din culpa vasalului (caruia i se reprosa, cel mai adesea, nerespectarea
obligatiilor contractuale). Sanctiunile prevazute in ambele cazuri erau, ca sd zicem asa,
centrate pe feudd. Dacd vinovatul era vasalul, posesiunea ii era temporar sau definitiv
confiscatd; daca, dimpotriva, seniorul era cel raspunzator, vasalul era absolvit de orice

> Cf. Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., p. 147 sqq.

% Tn acest caz, vasalul trebuia sa inapoieze seniorului armele, calul si toate bunurile primite, in
afara de soldele pentru serviciile deja prestate (,,beneficiul” funciar nefiind, dupd cum am amintit,
legat in mod absolut de vasalitate; v. supra, n. 22). Vasalul care primise armele de cavaler de la
seniorul sdu nu se putea desparti de acesta inainte de implinirea unui an de la investitura (cu exceptia
anumitor cazuri). In Leon si Castilia, vasalul regelui, indiferent de rang, care rupea legitura cu
suzeranul era liber s pardseasca regatul pentru a-si cauta un nou senior, nu inainte insa de a-i fi cedat
toate posesiunile funciare. Vasalul autoexilat (sau tot atit de bine proscris) era urmat, in anumite
conditii, de proprii vasali, care se expatriau voluntar cu seniorul lor, pind ce acesta isi gdsea un nou
stdpin pe care si-1 serveasca. In functie de statut —daci erau ,,vassalos asoldados”, adici remunerati
printr-o solda sau ,,vassalos de criazon”, intretinuti si educati de seniorul insusi —, vasalii ,,peregrini”
aveau permisiunea de a se reintoarce acasd pentru a intra in serviciul regal sau erau obligati sa
continue a-§i urma peste tot seniorul, pe toatd durata exilului, fard a avea voie sa ridice vreodata
armele Tmpotriva suzeranului lor si, de asemenea, fard a se teme pentru bunurile si familiile rimase
%sé (cf. Luis G. de Valdeavellano, op. cit., loc. cit., p. 238-239 sqq).



indatorire, ruperea legaturii de dependentd consumindu-se printr-un ritual de separare, in care
gesturile si cuvintele jucau acelasi rol capital®'.

Ne putem, fireste, intreba, la capatul acestei succinte — si, fatalmente, incomplete —
treceri in revistd a principalelor aspecte ale unei institutii atit de importantd pentru
medievalitatea apuseand, cit anume din specificul ei se regdsea in aceeasi perioada si in
celelalte zone ale lumii crestine? A fost vasalitatea — si, in genere, dependenta — o formd mai
generald de organizare a raporturilor sociale pe continent, asa cum pretind, de multa vreme,
teorii bine constituite, sau, dimpotriva, ceea ce a particularizat-o nu a avut sens decit intr-un
spatiu limitat? Fard a intra acum 1intr-o discutie care ar depdsi cu mult intentiile textului de
fatd, sd spunem doar cd unele din componentele ei par a se distinge si 1n alte teritorii
europene, nu neaparat aflate in sfera de influentd a catolicismului si nici sub incidenta fostului
Imperiu carolingian. Imperiului Bizantin, de pilda, nu i-a fost deloc strdind posesiunea
funciara conditionata, aceasta intilnindu-se, pina in secolul al XI-lea, fie in forma asa-numitei
stratiotika ktemata (individuald, ereditara si inalienabild), fie, ulterior, a binecunoscutei
pronoia, concesiune imperiald rezervatd elitei birocratice si militare, ca recompensa si,
totodata ca temei al prestarii unor servicii preponderent (daca nu exclusiv) militare. Faptul ca,
in aceastd din urma ipostaza, ea este analoga atit pomestia-ei rusesti, cit si igta-ei musulmane
si timar-ului otoman, i-a determinat pe unii cercetdtori sa creada ca ,,pattern”-ul bizantin le-ar
fi influentat pe toate trei sau, cel putin, pe prima dintre ele, ceea ce nu este, insa, confirmat de
dovezi directe. In ciuda acestei analogii, ar fi, totusi, exagerat si credem ca specificul
conditionat al acestor posesiuni, oricit de important ar fi, este, in sine, suficient pentru a proba
o presupusa identitate cu feudul. La drept vorbind, analogiile sint, in acest caz, mai mult
aparente decit reale. Pe 1inga faptul ca donatorul nu era o persoana particulara, ca in Apus, ci
statul, iar ,stratiotii” — grupul social si militar creat odatd cu introducerea sistemului
administrativ al themelor — constituiau nu o aristocratie, ca feudatarii ,,franci”, ci o patura de
conditie tdraneasca, nici serviciile militare datorate in virtutea acestei posesiuni nu decurgeau
din dependenta personald, ci aveau o dimensiune eminamente funciard, fiind dependente
numai de pamintul concedat®. Cit despre vasalitatea dupa model occidental, aceasta nu a
aparut in Bizant decit odatd cu Cruciadele, desi, in relatiile Imperiului cu vecinii, ea pare a fi
jucat, totusi, cum vom vedea imediat, un rol destul de important.

In Rusia, in schimb, analogiile de acest fel par mult mai semnificative, cu toate ci, cei
ce s-au ocupat de istoria acestui spatiu in Evul Mediu nu au ajuns nici pina astizi la un punct
de vedere comun in ceea ce priveste existenta sau non-existenta aici a vasalitatii. Opinia celor
— precum Alexandre Eck® — care acceptd acest lucru invocd drept argument nu numai
binecunoscutul obicei al primilor cnezi de a se inconjura si intretine, aidoma regilor
germanici, o trupd de rdzboinici liberi (drujina), ci si alte practici specifice, destul de
asemanatoare ,,modelului” carolingian de vasalitate sau unora din ipostazele sale locale.
Astfel, intocmai ca vasalii iberici, nici omologii lor din vechea Rusie nu erau, la inceput, mai

%! Dupa parerea lui Jacques Le Goff, chiar si in aceasta situatie, vasalul era dator si restituie
feudul, pe motiv ca ritualul vasalic, constituind un tot unitar, anularea sa (cu ritualul invers,
corespunzator) insemna anularea in bloc, a tuturor celor trei momente, inclusiv, deci, a investiturii,
ceea ce, din punct de vedere juridic, semnifica retrocedarea posesiunii (op. cit., loc. cit., p. 206-207).

%2 1n legatura cu discutiile referitoare la relatiile feudo-vasalice si, in general, la feudalismul in
Imperiul Bizantin, v. Ernst H. Kantorowicz, ,, Feudalism” in the Byzantine Empire in Rushton
Coulborn (editor), Feudalism in history, Princeton University Press, Princeton and New Jersey, 1956,
p. 154-166; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453, vol. 1I, The University of
Wisconsin Press, Winsconsin and Milwaukee, 1964 p. 565-569; Dimitri Obolenski, The Byzantine
Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, London, Weidenfeld and Nicolson, 1971, p. 252-253.

63 Cf. Moyen AAge russe, Bruxelles, 1934; idem, La vassalité et les immunités dans la Russie du
éfg)yen Age in Recueils de la Société Jean Bodin....., 1, p. 257-263 sqq.



putin liberi de a iesi din dependentd sau de a-si schimba stapinul oricind doreau, avind in plus,
spre deosebire de ceilalti, si posibilitatea de a-si pastra posesiunea funciard primita (votchina),
fara riscul vreunor sanctiuni. Disparitia acestui obicei, propriu perioadei timpurii a vasalitatii,
cind dependenta avea incd un caracter personal, dublatd de conditionarea riguroasa a
proprietatii (numitd acum pomestia) de serviciul militar — o proprietate devenita, treptat, si
ereditard — s-ar fi produs abia 1n secolul al XIV-lea, odata cu ascensiunea cnezatului moscovit,
pe fondul neincetatelor razboaie cu vecinii. Potrivit aceluiasi punct de vedere, nici dependenta
in forma rusa nu ar fi fost lipsitd de un ritual caracteristic, omagiului ,,cu miinile” fiindu-i,
insd, preferat aici asa-numitul ,,salut cu fruntea”, care nu era, dupa toate aparentele, decit o
variantd a ,,prosterndrii” (proskynesis) bizantine. Obligatiile vasalului — specificate intr-un
»pact” preliminar ,,inchindrii”, consacrat prin juramint — mai prevedeau, pe lingd ajutorul
militar si asistenta judiciard de rigoare si plata unui tribut personal extraordinar, al carui
cuantum, ca si circumstantele achitarii erau, de asemenea, cu grija prevazute. Spre deosebire,
insa, de Occident, reciprocitatea nu pare a fi fost aici o reguld intr-adevar severa, din moment
ce seniorul, care trebuia, desigur, sd-si protejeze dependentii impotriva oricaror primejdii sau
exactiuni, avea dreptul exorbitant de a-i judeca el insusi, competenta recunoscutd, de altfel, si
femeilor in raport cu proprii lor supusi®. Or, tocmai aceasta particularitate a unei relatii care,
dupa toate canoanele, ar fi trebuit sa fie reciproca, reprezinta principalul argument al celor ce
refuza — si pe buna dreptate — sa accepte prezenta in Rusia a oricarei forme, fie $i embrionara,
de vasalitate si, la limitd, chiar a feudalismului®. Nu libertatea — cel putin teoretici — a
alegerii se Intrevede in relatiile ,,la virf” din aceasta societate, cit forta implacabila a unei
dependente situatd foarte departe de orice spirit contractualist. Puterea locala a cnezilor rusi
fiind incd de la Inceput suverand, ea nu a fost constrinsd a tine seama de aceleasi imperative
ca in Apus.

Daca prezenta relatiilor feudo-vasalice apare, asadar, indoielnica in ambele societati,
mai limpede, totusi, se intrevede ea in raporturile cu vecinii. In cazul Bizantului, de pilda —
care a constituit, i din acest punct de vedere, un adevarat model pentru toate popoarele din
zoni — aceste relatii (intemeiate pe principiul suveranititii universale a Imparatului inchipuita
a se exercita asupra unui ansamblu de state strict subordonate®®) erau evocate in termenii unei
veritabile inrudiri spirituale, cu gradatii precise si simboluri specifice, care, In privinta
vecinilor tributari cel putin, nu era departe de vasalitatea propriu-zisa, chiar daca nu se definea
ca atare. Regii §i imparatii franci, bundoara, erau pentru monarhii bizantini ,,frati spirituali”
(pneumatikos adelphoi), titlu rezervat, deopotriva, si suveranului persan, califilor arabi,
sultanilor mameluci ai Egiptului si, dupa toate aparentele, principilor khazari®’; tarul bulgar,

% Potrivit tot lui Alexandre Eck, vasalitatea ii cuprindea in Rusia si pe membrii inaltului cler,
dar intr-o forma pur personald, Intrucit domeniile ecleziastice nu se aflau in proprietatea cnezilor, ci a
Bisericii, care, in ceea ce o privea, avea dreptul la proprii ei feudatari, trimisi, In caz de necesitate, sa
lupte in sprijinul suzeranului (op. cit., loc. cit., p. 263).

% Cf. Marc Szeftel, Aspects of feudalism in Russian history in Rushton Coulborn, op. cit., 178
549- 66 1~ . - .

Dimitri Obolensky, op. cit., p. 272, 275.

%7 In raport cu francii, totusi, si cu ceilalti principi crestini din Occident, superioritatea
Imparatului era clar subliniata printr-o serie intreagid de semne cit se poate de sugestive, cum ar fi
inscrierea numelui propriu in fruntea protocoalelor de adresare si refuzul incapatinat de a le recunoaste
orice alt titlu in afara celui de ,;rege” (titlul de ,,basileu” fiind, prin traditie, considerat in Rasarit un
atribut rezervat exclusiv monarhului bizantin) (c¢f. Louis Bréhier, Les institutions de |'Empire Byzantin,
Paris, Albin Michel, 1970, p. 230-232; v. si Histoire des relations internationales....., 1, Le Moyen

é&e, p. 138).



in schimb, era doar ,.fiu spiritual” (pneumatikon teknon)®®, asociindu-se in aceasta titulatura
cnezilor rusi si tuturor celorlalti vasali ai Bizantului fatd de care Imparatul se considera un
adevarat ,,parinte”. Instituita, uneori, printr-o ceremonie solemna, care amintea de investitura
cavalerilor din Apus, aceastd paternitate morald — caracteristicd si raporturilor dintre cnezii
nord-pontici si vasalii lor® — se rasfringea si asupra principilor pagini botezati de Imparat,
ceea ce-1 pune clar in evidentd natura universald. Actele oficiale, la rindul lor, oglindeau cu
fidelitate aceeasi gradatie: In timp ce principilor rusi, celor turci si pecenegilor le erau adresate
scrisori imperiale (grammata), conducédtorii croati, sirbi, napolitani §i amalfitani, ca si Dogele
Venetiei nu aveau dreptul de a primi decit ordine, fara putinta de a pretinde altceva’’.

Cu statele sau populatiile de mai mica insemnatate, insd, fie crestine sau barbare,
sedentare sau nomade — cum au fost, bundoara, triburile caucaziene, musulmane, slave sau
longobarde si statele latine din Orient — Bizantul intretinea relatii de strictd vasalitate, daca nu
chiar de purd dominatie, impusd prin fortd, desigur, dar, uneori, i solicitatd, in virtutea
posibilitatii Intrevazute de vecinii Imperiului de a se integra astfel in civilizatia acestuia si de a
se bucura de binefacerile ei. Indiferent de titlul cu care erau gratificati, toti acesti vasali purtau
denumirea genericd de dovldor (,sclavi”), fiind, insd, tratati — mai bine decit o sugera
titulatura — potrivit clauzelor unor contracte incheiate, nu rareori, la initiativa Imparatului
insusi. Obligatiile astfel asumate de cei ce intrau in dependentd — combinate, frecvent, si cu
indatoriri de ordin fiscal (tribut, privilegii comerciale etc.) — erau preponderent militare, fiind
consemnate pind in cele mai mici amanunte. In schimb, basileul acorda pensii, subsidii si
indemnizatii, pe masura serviciilor pe care le primea. Desfasurat, uneori, chiar in capitala,
unde vasalul era invitat sd se deplaseze personal, ceremonialul care consacra o asemenea
relatie cuprindea, pe 1inga investitura de rigoare (marca cea mai semnificativa a suveranitatii
imperiale asupra persoanei si a teritoriului dependent), si acordarea de insigne, vesminte de
onoare, coroane $i demnitati palatine (dublate adesea de primirea la curte), menite a sublinia
nu numai solemnitatea momentului, ci si insemnatatea legaturii care tocmai se crea. Inutil de a
mai preciza ca aceastd practicd, corelatd cu aceeasi pretentie de suveranitate universala, a fost
intocmai preluata de toate statele care s-au considerat, intr-un fel sau altul, succesoare ale
Bizantului, fie ci este vorba de Imperiul otoman’', de cnezatele rusesti’> sau de unele

% Titlul sdu complet era ,,drag al nostru fiu spiritual, prin gratia lui Dumnezeu arhonte al
poporului prea crestin al bulgarilor”. In 927, totusi, Petru, fiul si succesorul lui Simeon, a fost
recunoscut, in urma cisitoriei cu o nepoatd a Impiratului Roman Lecapene, drept ,basileu al
bulgarilor”, dar, fara indoial,d pentru a atenua aceastd concesie, imparatii care au urmat au continuat
sa-1 trateze in protocoale doar ca ,,fiu spiritual”, adaugind, totodata, la propriul titlu de ,,basileu al
Romanilor” (basileus ton Romaion) si pe cel de ,,autocrator” (preluat, cu incepere de la finele secolului
al XII-lea, si de principii sirbi) (Louis Bréhier, op. cit., p. 232, 240).

% Marele cneaz Dimitrie Donskoi, de exemplu, a fost unul dintre cei ce s-au folosit de
titulatura paterna, cerindu-i varului sdu, Vladimir Andreevici din Serpuhov, sa-1 considere ,.tatd”, iar
pe fiii sai (nepotii lui Vladimir), ,,frati” (cf. Potemkin, Istoria diplomatiei, p. 125).

" Ernst H. Kantorowicz, op. cit., loc. cit., p. 154-155.

! Pentru supravietuirea unor elemente compacte de ideologie si practica politicd bizantina in
cadrul statului otoman, cf. inter alia Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasica 1300-1600,
Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1996, passim.

72 Potrivit opiniei lui Alexandre Eck, relatiile suzerano-vasalice nu ar fi implicat, in acest
spatiu, decit persoana principelui, nu si teritoriul sdu, alegerea suzeranului — fie local, fie strdin
(Marele Duce al Lituaniei sau regele Poloniei) — facindu-se, pe de alta parte, in deplina libertate. Abia
la finele secolului al XIV-lea, angajamentele fatd de principii strdini au inceput a fi sistematic
obstructionate, marii cnezi de Tver si Moscova introducind in tratatele cu cei doi vecini clauza
confiscarii de drept a paminturilor acelora dintre supusi ce s-ar fi ,,inchinat” in afard. Au existat, insa,
si cazuri cind statutul juridic al posesiunilor celor ce intrau in dependentd era serios afectat prin
asgmarea acestei legaturi, cum s-a intimplat, de pilda, cu teritoriile principilor vasali lituanieni din



principate balcanice, ceea ce, in treacat fie spus, ne edifica inca o data asupra modului cum s-a
putut perpetua mostenirea celei de-a doua Rome. Faptul cd tipul suzerano-vasalic specific
relatiilor adoptate de Bizant cu vecinii sau cu statele mai indepartate a fost, dupd cum tocmai
am mentionat, sistematic asociat conceptului mai larg de universalitate sugereaza limpede ca
nu el era cel considerat ca determinant din punct de vedere juridic. Mai mult, deci, decit prin
tipul amintit sau decit prin distinctia moderna dintre state suverane si state dependente,
raporturile ,,romeilor” cu populatiile din jur ar putea fi mai corect definite ca federative sau —
potrivit faimoasei expresii a lui Dimitri Obolensky”” — prin forma premergitoare a unui
veritabil "Commonwealth", in cadrul caruia independenta sau autonomia diverselor structuri
au coabitat nestingherit cu principiul recunoasterii suveranitatii imperiale, generind un model
de convietuire si organizare politicd fard nici o analogie cu vreun sistem cunoscut. Este,
aceasta, Incd o dovada a originalei sinteze bizantine, care-i explicd foarte bine exemplara
posteritate.

Problema corelatiei dintre vasalitate si suveranitate este, insd, relevantd, nu numai
pentru rasdritul european si Bizant. Ea are sens, deopotriva, si pentru partea de apus a
continentului, in contextul amplei dezbateri, reluatd in ultimii ani, referitoare la constituirea
monarhiilor feudale si, pe un plan mai general, la prefacerile institutionale, politice si
ideologice care au insotit procesul de formare a statului modern. Un punct de vedere larg
impartasit considera ca in cadrul acestor doua directii ingemanate de evolutie relatiile feudo-
vasalice ar fi avut un rol esential, nu numai prin faptul cd au mentinut intactd fermitatea
tesutului social, in imprejurarile create de dezagregarea puterii centrale, dar §i prin aceea ca,
substituind pentru o vreme suveranitatea prin suzeranitate, au asigurat mentinerea de facto a
autoritatii regale asupra tuturor celor ce depindeau de ea, in asteptarea unor circumstante mai
favorabile recistigarii pozitiilor pierdute. Incepind din cel de-al XI-lea veac, puterea centrald
s-ar fi reconstituit, asadar, ca in Franta, pe temeiul vasalitatii, valorificind cu metoda atit
prevederile dreptului feudal, cit si atuurile care decurgeau din calitatea de senior suprem a
regelui’.

Evitind si de astd datd sd intrdm Intr-o discutie mult prea cuprinzatoare pentru ceea ce
ne-am propus aici, vom spune doar, foarte concis, ca un asemenea punct de vedere nu ni se
pare acceptabil. Este, fara discutie, adevarat ca dimensiunea ,,feudald” a regalitatii a fost o
componentd importantd a conceptului medieval de putere, contribuind cit se poate de serios la
afirmarea prerogativelor acesteia. Ea a fost, Insd, cum limpede se poate vedea din toate
exemplele care ne stau la indemina, doar un versant al acestei puteri, $i nu neaparat cel mai
important. in fapt, adevarata ei dimensiune, cea care intr-adevar a contat, a fost aceea
theocratica, in comparatie cu care atributul seniorial al regelui nu numai cd a fost
incomparabil mai slab, dar si diametral opus, cum ne-o arata, intre altele, si straduinta fara
ragaz a monarhilor epocii de a o accentua pe prima in detrimentul celuilalt sau — i mai bine —
tendinta lor de a eluda prescriptiile dreptului feudo-vasalic, atunci cind acestea pareau sa
contravina principiului de drept divin”. Acest lucru nu are nimic surprinzitor intr-o epoca

tinuturile de margine, ruso-lituaniene, care, intrind sub suzeranitatea Moscovei, si le-au primit inapoi
ca ,gratificatii” pentru serviciile consimtite (op. cit., loc.cit., p. 261-262).

B Op. cit., passim.

™ Pentru acest punct de vedere, v. inter alia Brice Lyon, The Middle Ages in Recent Historical
Thought, 2" edition, Washington D. C., 1965, p. 24; F. Olivier-Martin, op. cit., loc.cit., p. 217-218;
Frangois Louis Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité?, p. 242 sqq.

” Printre nenumaratele studii referitoare la importanta dimensiunii theocratice a institutiei
regale in Evul Mediu, v. xxx Le sacre des rois. Actes du Colloque International d'histoire sur les sacres
et couronnements royaux (Reims 1975), Paris, 1985; La royauté sacré dans le monde chrétien. Publié
sous la direction de Alain Boureau et Claudio Sergio Ingerflom, Paris, 1992; Anne J. Duggan (editor),
f@gs and Kingship in Medieval Europe, London, 1993; Joseph Canning, A History of Medieval



dominatd de un mod de gindire si de o paradigma interpretativa in mod fundamental diferite
de , filtrul hermeneutic” modern’®. Dimensiunea suzerani a regalititii a fost mai precara si, in
acelasi timp, antagonicd versantului theocratic, intrucit spiritul ei esentialmente consensual nu
avea, In acea vreme, nimic comun §i nici nu se putea acomoda cu un principiu potrivit caruia
numai vointa (voluntas) regelui crea si exercita legea, ca expresie deplind a suveranitatii i,
implicit, a caracterului sacru al celui ce o intruchipa. Tot astfel, participarea regelui la viata
societatii si subordonarea functiei sale senioriale principiului ei contractualist nu-si puteau
gasi usor vreo corespondentd cu esenta divind a unei puteri care-l proiecta pe detinator, in
acelasi timp, 1n afara si deasupra comunitatii din care facea parte. Este adevarat ca notiunea de
»credintd” (fides), comund ambelor forme de autoritate, era, la prima vedere, singura capabila
de a le uni. In realitate, insi, dacd in plan theocratic ea insemna ,,obedienta” fatd de o
persoana in cel mai autentic sens al cuvintului, superioara, in cel feudal semnificatia ei era,
dimpotriva, aceea de ,,loialitate”, invitindu-i pe parteneri la o colaborare care putea inceta in
caz de felonie (ceea ce este o altd modalitate de a spune ca vasalii regelui aveau dreptul
legitim de a rezista Incélcarilor contractului, restabilind echilibrul relatiei). Mai limpede spus,
guvernarea theocratica era esentialmente unilaterald; aceea feudald, in schimb, era in mod
principial bilaterald, constituind unica solutie posibila de a concepe, in imprejurarile acelei
epoci si cu mijloacele care-i erau proprii, ,,0 lege — si, totodatd, o forma de conducere —
capabild de a-1 supune si pe rege”’’.

Walter Ullmann, caruia ii apartine observatia de mai sus, si dupd el multi altii au vazut
in subordonarea treptata a principiului contractualist feudal fatd de cel theocratic sensul insusi,
vag prefigurat si doar aparent paradoxal, al unei evolutii politice din ce in ce mai moderne’.
Fara a ne indoi de exactitatea unei asemenea judecati, nu putem, totusi, s nu ne intrebam,
dacd nu cumva tocmai in asocierea ambelor tipuri de autoritate se gaseste, in fond, cheia
succesului unui mod de a guverna care s-a impus pina la urma, intrucit a fost singurul apt de a
intruchipa mijlocul ideal intre cele doud extreme specifice medievalitatii: universalismul
imperial si particularismul senioriei?

Political Thought, 300-1450, London and New York, 1996; Walter Ullmann, Principles of
Government and Politics in the Middle Ages, New York, Barnes & Noble Inc., 1966, passim;
Florentina Cazan, Aspecte ale gindirii politice din Europa apuseana in secolele XI-X1V, ,,Analele
Universitatii Bucuresti”. Seria stiinte sociale. Istorie, XVII, 1968, p. 44-49; Marc Bloch, Les rois
thaumaturges, Paris, 1924 (si versiunea In limba romana: Regii taumaturgi. Studiu despre caracterul
supranatural atribuit puterii regale in special in Franta §i Anglia. Prefatd de Jacques Le Goff.
Traducere de Val Panaitescu, lasi, Ed. "Polirom", 1997); idem, Feudal Society, 11, p. 379-383,421-
422; Henri Pirenne, op. cit., passim etc.

7% Expresia 1i apartine lui loan Petru Culianu; cf. Eros si magie in Renagstere. 1484. Traducere
de Dan Petrescu. Prefatd de Mircea Eliade. Postfatd de Sorin Antohi. Traducerea textelor din limba
latina: Ana Cojan si lon Acsan, Bucuresti, Ed. Nemira, 1994.

" Walter Ullmann, op. cit., p. 152 si passim; idem, Zur Entwicklung des Souveranititsbegriffs
im Spdtmittelalter in idem, Scholarship and Politics in the Middle Ages, Variorum Reprints, London,
1978, p. 9-14 sqq.

8 Aceasta este teoria dezvoltatd si de Marcel Gauchet, in spiritul directiei care caracterizeazi
astdzi antropologia politica; c¢f. Dezvrdjirea lumii. O istorie politicd a religiei, Bucuresti, Ed.
Enciclopedica, 1995. V., de asemenea, Pierre Manent, Istoria intelectuala a liberalismului. Zece lectii.
Traducere de Mona Antohi si Sorin Antohi. Prefatd de Sorin Antohi, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1992,

2.720-25.



28



CAP. 1. 2. AVINTUL CRESTINATATII OCCIDENTALE
(SEC. XI-XIII). ASPECTE RELIGIOASE SI IMPLICATII MENTALE

SACERDOTIUL SI IMPERIUL iIN SECOLELE X-XIII.
REFORMAREA BISERICII SI TEOCRATIA PONTIFICALA.

e Prolog: crestinatatea latina, “spiritualul” si “temporalul” in ajunul procesului de reformare
a Bisericii (secolele IX-X);

e “Reforma gregoriand”: prefiguriri, etape; “Cearta pentru Investitura”.

e Pontificatul lui Inocentiu al I1I-lea (1198-1216): teocratia papala;

e Imperiul in secolele XII-XIII. Guvernarea lui Frederic al II-lea de Hohenstaufen (1220-
1250) si ultima tentativa imperiala de hegemonie universala.

e Cruciadele: cauze si preliminarii; desfagurare; urmari.

A. Prolog: crestindtatea latina, “spiritualul” si “temporalul” in ajunul procesului de
reformare a Bisericii (secolele IX-X). Ceea ce, 1n acest interstitiu, particularizeaza evolutia
Crestinatatii latine — notiune echivalentd, grosso modo, cu fostul Imperiu carolingian' — este
un accentuat si foarte rapid proces de fragmentare. La nivelul marilor structuri teritoriale care
intraserd odinioara in componenta stapinirii lui Carol cel Mare, acest proces se manifestd, mai
intii, prin distantarea din ce In ce mai evidentd dintre Francia occidentalis si Francia
orientalis, precum si dintre acestea si, pe de altd parte, teritoriile de la sud de Alpi, anexate in
758, in urma distrugerii puterii longobarde locale. Daca tratatul de la Verdun (843), care
punea provizoriu capat unui sir indelungat de conflicte singeroase intre fiii lui Ludovic cel
Pios a reusit, cel putin formal, sd pastreze unitatea imperiului, prin afirmarea intlietatii lui
Lothar, ca mostenitor al demnitatii omonime, nu acelasi lucru se poate spune si despre
celelalte doua impartiri succesorale — din 855 si 887-888 —, care au urmat, si ele, altor
perioade de rivalitati interne. In urma celei din 855, survenitd la moartea lui Lothar I,
stapinirea acestuia (care cuprindea o fisie lunga de teritoriu, intinsa de la Marea Nordului pina
in nordul Italiei, cu Roma si "Patrimoniul Sfintului Petru") s-a distribuit intre Ludovic al II-lea
si Lothar al Il-lea, dupa ce, vreme de citiva ani , o parte din ea (Provence si Burgundia —
aceasta nu in intregime, insd) se aflase in posesia celui de-al treilea fiu, Carol, disparut, insa,
prematur. Faptul ca vechea posesiune de care fusese legat titlul imperial se fragmentase prin
tripartitie si ca, pe de alta parte, mostenitorul celei mai inalte demnitati — Ludovic al II-lea — a
ajuns, in scurt timp, sd nu mai stapineasca efectiv decit Italia, redus fiind la acelasi statut regal
ca s1 vecinii sdi apropiati de la vest si est de Rin a avut urmari extrem de importante: nu numai
ca, prin aceasta, a disparut spatiul de legatura dintre cele doua mari emisfere ale fostului
imperiu si, o datd cu ea, orice forta centripetd, susceptibila de a reface vechea unitate; in
acelasi timp, 1nsd, actul din 855 pare a fi compromis iremediabil si orice posibilitate de a mai
lega demnitatea imperiala de o baza teritoriala corespunzatoare, mai mare, adica, decit a
domeniilor regale, in asa fel, incit exercitarea ei sd poatd avea efectele "coagulante" firesti.
Lipsita de o asemenea sansa, functia imperiald a devenit, practic, tot mai goala de continut,
fiind in cele din urma constrinsa a se converti la o semnificatie din ce in ce mai mistica,

"1n a carui componenta intrau, reamintim, teritoriile vest-renane — reunite, treptat, sub acelasi
sceptru de regii merovingieni, redevenite de sine stititoare in ajunul instaurarii dinastiei carolingiene
si reunificate de noii dinasti —, cele nord-alpine, de la est de Rin, unde se va instala, de altfel, si centrul
noii puteri, apoi Saxonia de mai tirziu, cuceritd dar mult timp nepacificata, Italia de nord si centrald,
marca avarica si, In sfirsit, micul teritoriu de pe versantul sudic al Pirineilor, incluzind si o parte din
E@ralul mediteranean, cunoscut sub numele de marca "Spaniei".



singura apta de a-1 legitima pretentia universalistd. Vremelnica tendinta, din timpul domniei
lui Carol al III-lea cel Gros, de reconstituire a vechii unitati carolingiene (datoratd mai putin
straduintelor programatice ale mostenitorului Iui Ludovic Germanicul, cit unei fericite
conjuncturi de naturd dinasticd) nu a putut opri sau incetini aceastd evolutie. Detronarea, in
noiembrie 887, a impdratului — pusa la cale de partizanii traditiilor localiste germanice — a
potentat si mai mult fortele centrifuge din fiecare componentd majora a fostului Regnum
carolingian, separindu-le pentru totdeauna. In locul marelui stat franc de odinioard, dupa
indelungi lupte interne si in imprejurdrile accentudrii pericolului extern, au luat nastere cinci
regate independente — Francia apuseanda, Francia rasariteand, Burgundia superioara,
Burgundia inferioara si Italia — dintre ai caror regi (Odo sau Eudes de Paris, din familia
Robertinilor, Arnulf de Carintia, Rudolf din familia Welfilor, contele Bosso de Vienne si
Berengar de Friuli) doar cel din Francia rasdriteand mai era un carolingian (ceea ce, intre
altele, explica de ce traditia imperiald a ajuns, la finele celui de-al IX-lea veac, irevocabil
legatd de spatiul german, de unde a si pornit, de altfel, dupa numai citeva decenii, restauratia
ottoniand). Unitatea imperiului (unitas imperii) a fost, astfel, definitiv spulberata.

Principalul factor care a determinat, ori doar incurajat un asemenea deznodamint a fost,
pe linga cel extern (invaziile maghiare, sarazine si, in primul rind normande, care din primii
ani ai secolului al X-lea si pind la inceputul deceniului patru al veacului urmator asalteaza
simultan, din toate partile, atit zonele limitrofe ale imperiului, cit si provinciile din interior), si
traditia patrimoniald germanicd, nu pe de-a-ntregul victorioasd, totusi, in raport cu
interpretarea de sorginte romana a statului ca entitate indivizibild. Asa-numita Divisio
regnorum din 806, in care cele trei parti ale imperiului atribuite urmasilor lui Carol cel Mare
sint desemnate ca facind parte din corpus regni, in orice caz, o sugereaza, dupa cum acelasi
lucru 1l arata si dispozitiile succesorale adoptate in 817 de Ludovic cel Pios (prin Ordinatio
imperii), care il ridicau la demnitatea imperiald pe intiiul nascut, Lothar, in timp ce fratii
acestuia erau alesi, cu aceeasi ocazie, regi, subordonati Insd "sub seniore fratre”. Obiceiurile
germanice ale divizarii mostenirii au fost Tnsd incomparabil mai puternice, iar razboaiele
civile care au marcat, in deceniile urmatoare, istoria carolingienilor nu fac decit sa o confirme.
Oricum, ceea ce pare mai semnificativ de observat din acest unghi este faptul ca tendintele
centrifuge nu si-au facut simtite efectele doar la acest nivel, al marilor structuri teritoriale ale
imperiului. In egald masuri, ele s-au manifestat si in cadrul fiecireia din aceste structuri, in
parte, accentuind procesul de fragmentare si, in acelasi timp, grabind transferul puterilor
publice de la "centrul" din ce in ce mai precar, atit ca expresie fizica, cit si simbolica, in sfera
de exercitiu a factorilor locali. Aceasta este, de altfel, si latura cea mai frapanta a fenomenului
la care ne referim. La finele secolului al X-lea, in toate regatele iesite din dezmembrarea
imperiului carolingian, realitatea puterii se gaseste nu in miinile regelui, ci ale autoritatilor
locale amintite. Reprezentate de "conti", "duci", markgrafi", "missi dominici" etc. persoanele
cu care aceste instante se identificau fuseserd, mai Tnainte, functionari ai imperiului, care
profitaserd atit de nenumadratele conflicte dintre urmasii lui Carol, cit si de inconsistenta
crescinda a puterii regale pentru a deveni, practic, independente. Faptul ca responsabilitatile
lor administrative derivau nu din calitatea de reprezentanti ai unei puteri publice ferm
instituitd si limpede conturatd (aceste atribute au rdmas, pe toatd durata guverndrii
carolingienilor, Intr-un stadiu pur ipotetic), ci din statutul de vasali ai imparatului, care isi
considerau functia ca un beneficiu si actionau in virtutea principiului de drept implicat de
conditia lor (fidelitatea personald) aruncd o luminad destul de limpede asupra mecanismului
fragmentarii: daca acesta nu continea, in germene, asa cum a afirmat, mai demult, Geoffrey
Barraclough, viitoarele tendinte de dezagregare, cu siguranta ca, intr-o oarecare masura, el le-
a stimulat, totusi, s se manifeste, pe fondul treptatei disolutii a instantelor reprezentative
centrale, a presiunii exercitate de invazii (carora acesti administratori au trebuit sa le faca fata
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singuri) si, mai ales a identificarii agentilor imperiali cu interesele locale, de care, oricum,
prin forta imprejurarilor, erau din ce n ce mai strins legati. Consecintd previzibila a distantarii
lor de o putere centrald din ce in ce mai golitd de sens, ereditatea functiilor pe care le
exercitau a desavirsit fragmentarea, marcind transformarea teritoriilor guvernate in posesiuni
de sine statitoare. In acest fel s-au ndscut comitatele, ducatele, marchizatele — in genere,
marile principate teritoriale care, de o parte si de alta a Rinului, precum si la sud de Alpi au
devenit, pentru citeva secole, principala expresie — nu insd si singura — a pluralismului
geografic.

O scurta trecere in revista a citorva dintre aceste ansambluri poate da o idee despre
gradul de fragmentare la care se ajunsese in cel de-al X-lea veac. In partea apuseani a
fluviului mentionat, care separa acum in mod natural, dar fara a fi o granita in sensul actual al
termenului, cele doua parti ale fostului regnum carolingian, 1n spatiul cunoscut sub numele de
Francia occidentalis, o importanta structura teritoriala era, bundoara, Neustria. Situatd intre
Sena si Loira, numita si ducatul Francilor sau — pe scurt — Francia, avind drept nucleu le-de-
France, ea a fost, pind in secolul al XIII-lea, "Franta" propriu-zisa, din familia ei ducala facind
parte si cel prin alegerea caruia, in 987, ca rege, noua dinastie astfel intemeiatd se va separa
definitiv de traditia imperial carolingiani: este vorba de Hugo Capet. In aceeasi regiune, dar
mai la nord, se afla comitatul Flandrei, daruit in 862 de Carol cel Plesuv ginerelui sau Balduin
Brat-de-Fier. Nu beneficiarul, insa, ci fiul sdu, Balduin al II-lea, avea sa faca din Flandra o
mare putere teritoriald (ulterior si economicd), destinatd a duce, intre Franta si Anglia, o
constanta politica de echilibru. Doar o mica parte a ei va fi anexatd domeniului regal francez
la finele secolului al XV-lea. Comitatul de Vermandois si ducatul Normandiei (acesta din
urma guvernat deja, in perioada la care ne referim, intr-o manierd care prefigura statul
monarhic francez) faceau parte din aceeasi zond geografica, aldturi de ele, dar, comparativ,
mult mai la vest, situindu-se Bretania, pe care carolingienii §i capetienii nu au reusit a o
supune cu adevarat niciodatd. Ceva mai la sud, comitatele de Anjou si Maine vor fi organizate
de Plantageneti, in secolul al XII-lea, intr-un nou principat teritorial, devenit, prin ridicarea
contilor fondatori la rangul de regi ai Angliei, printre cele mai importante posesiuni ale noii
dinastii pe continent, impreuna cu Aquitania. Ansamblul occitan, care ar fi putut el singur
forma un stat capabil sa rivalizeze cu cel din nord dacd nu ar fi existat antagonismele dintre
elementele sale componente, cuprindea, in ordine, Aquitania (de care tocmai am vorbit,
situata intre Loira si Dordogne), comitatul de Toulouse (integrat domeniului regal capetian in
secolul al XIII-lea, dupa cruciada albigensa) si comitatul Barcelonei (ultima supravietuire a
madrcii carolingiene a Spaniei, constituitd, dupd cucerirea musulmand din 985, intr-o
formatiune statald autonoma, care a luat, in secolul al XII-lea, numele de Catalonia). in partea
de nord-est a Franciei orientalis, cele doud mini-regate burgunde iesite din divizarea
mostenirii lotharingiene vor forma, treptat, un puternic ducat, delimitat de Sadne si Loira, care
va inrfuri durabil, pind spre finele celui de-al XV-lea veac, evolutia regatului capetian.
Comitatul de Champagne, a carui prosperitate, in secolele XII-XIII, s-a datorat conjunctiei
sale temporare cu principala arterd comerciald vest-europeand care lega sudul mediteranean
de nordul flamand, completeaza, la vest de Rin, harta marilor principate teritoriale — o harta
foarte schimbatoare, de altfel, al cdrei contur va fluctua continuu, in functie de relatiile
matrimoniale, conflictuale ori diplomatice — instabile si ele — dintre posesorii lor.

La est de Rin, situatia era riguros aceeasi, cu singura exceptie a tipului predominant de
structurd teritoriald: dacd in Francia orientalis diversitatea era, din acest unghi, mai
accentuata si — cum o dovedeste aparitia vicontatelor — chiar In continud adincire, de cealalta
parte a fluviului, principala forma de organizare era ducatul, mai precis, "ducatul tribal", in
conditiile Tn care arhaica structurd a tribului redevenise, prin dezagregarea imperiului,
principala expresie vietii comunitare. In 911, anul extinctiei liniei est-france a Carolingienilor,
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odatd cu Ludovic Copilul, constituirea ducatelor era deja incheiatd in Saxonia, Bavaria si
Franconia, acelasi proces definitivindu-se ulterior si in Suabia si Lotharingia, ultima legata
acum, pentru totdeauna, de destinele teritoriilor de la est de Rin. Din rindurile acestor
conducatori locali se va ridica, dupd numai citeva decenii, cel de-al doilea restaurator al
imperiului — Otto de Saxonia — in urma alegerii sale ca rege de catre ceilalti duci tribali,
potrivit unui obicei instaurat tot in epoca post-carolingiana.

Anexarea paminturilor fiscului regal sau imperial, precum si privilegiile de imunitate au
adincit, la rindul lor, pretutindeni, aceasta diversitate, consolidind, totodatd si prerogativele
locale. Initial, aceste privilegii fuseserd concepute ca un instrument de simplificare a
administratiei si a legaturilor dintre regii carolingieni si nobilii* din diferite provincii, intrucit
stabileau o relatie directd intre acestia si "centru", care ocolea veriga intermediard a trimisilor
itineranti ai puterii sau autoritatea ducelui si a comitelui. Declinul puterii regale si
dezorganizarea generald provocata de invazii au dat deplina libertate acestor seniori de a se
bucura, pe cont propriu, de privilegiile concedate, confirmind astfel, in peisajul vest-european,
incd un factor particularist, alaturi de cel reprezentat de fostii functionari imperiali, despre
care am discutat. Acesti functionari si nobilii locali amintiti vor forma, prin contopire, o noua
elitd feudald, de fapt, adevarata elita a perioadei de apogeu a Evului Mediu (al carei inceput
coincide cu interstitiul la care ne referim), pe fondul cristalizarii depline a institutiei vasalitatii
si a sistemului seniorial, ambele rezumind, aidoma particularismului teritorial, modul de
organizare propriu intregii epoci.

Are mai putind importantd, in contextul care ne intereseaza aici, dacd diversitatea
teritoriald ilustratd de principatele pe care le-am enumerat este expresia fortei unor
particularisme pe care imperiul carolingian nu le-a putut domina sau, dimpotriva, tocmai a
atenuarii acestor particularisme, cum inclind sa creada, unii autori’. Dezbaterea este,
neindoielnic, pasionanta, la fel ca si aceea referitoare la continuitatea sau la mutatia pe care o
denota "fizionomia" structurilor social-politice din perioada noastri de referinta*. Pentru ceea
ce ne preocupa aici, de ajuns este sa observam doud, cel mult trei lucruri. Mai intii, unul tinind
de natura Insasi a realitdtii asupra careia se exercitd guvernarea. Nici in dreapta si cu atit mai

? Termenul trebuie luat aici in sensul sau figurat, sugerind preeminenta si nu in cel social, care
desemneaza un status formal recunoscut si juridic reglementat. Acesti nobiles provinciali, constituind,
laolaltd, un fel de notabilitéti locale, aveau o origine si un statut foarte diverse, ridicarea lor in fruntea
comunitdtilor din care faceau parte datorindu-se unor imprejurari, si ele, cu certitudine, foarte variate.

3 Acesta este punctul de vedere al lui Jean-Pierre Poly si Eric Bournazel, potrivit cirora
principalul contraargument Tmpotriva considerarii principatelor teritoriale ca o expresie a adincirii
particularismelor locale il constituie formarea lor nu numai in regiunile de margine (Bretania,
Aquitania, Normandia, Flandra), ceea ce, la limita, ar justifica o asemenea interpretare, ci si in inima
insdsi a imperiului carolingian la nord de Loira si tocmai in epoca in care traditionalul regim al
personalitatii legilor incepe sé lase locul unui inceput de teritorializare a cutumelor, fapt care implica
reculul semnificativ al criteriilor etnice de delimitare. In consecinta, mai verosimild, pentru autorii
citati este o rasturnare completd de perspectiva: principatele nu ar fi ipostazele unei adinciri a
fragmentarii teritoriale, ci, dimpotriva, un simptom al atenudrii acestor particularisme, in urma
fuziunii definitive dintre dinastiile france si nobilimile autohtone in cadrul unei culturi aristocratice
comune (Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, La mutation féodale (X° — XII° siécles), Paris, 1994, p. 341-
344,

* Ibidem, p. 345 sqq. Cei doi autori sint de parere ca principatele din secolele IX-X nu sint
aceleasi cu cele care se observa trei secole mai tirziu, ci o forma tranzitorie spre structurile teritoriale
din secolul al XII-lea, a caror nastere s-a datorat nu preschimbarii graduale a naturii tipului precedent,
ci unei veritabile mutatii, pusa in evidentd de aparitia senioriei banale si a regimului ei caracteristic de
administrare §i exploatare a resurselor naturale si umane. Asa se si explicd, potrivit lui Poly si
Bournazel, fizionomia particularad a noilor principate din cel de-al XlII-lea veac: ciuruitd de enclave,
%f“?iaté pe margini si, mai ales, care se transforma neincetat.



putin in stinga Rinului sau in Peninsula Iberica si in aceea italiand, notiunea de "regat"
(regnum), care devine, pe parcursul secolului al X-lea, principala formd "materiald" a
integrarii politice nu reprezintd ceea ce ne-am astepta noi, astazi, sa fie. Mai exact spus, ea nu
denotd o structurd teritoriald limpede conturatd si omogena, cu fruntarii bine stabilite si
recunoscute ca atare, ci o configuratie Incad foarte imprecisa si greu de definit altcumva decit
in termenii dependentei feudo-vasalice. Modul cum a caracterizat Monique Bourin-Derruau,
din acest unghi, "Franta", ca o "fictiune lingvistica”, se poate aplica, fara ezitare si
"Germaniei", "Spaniei", ori "Italiei" — toate, deocamdatd, simple expresii geografice,
imposibil de ortografiat in lipsa ghilimelelor de rigoare. Pina destul de tirziu, la inceputul
secolului al XIII-lea, sensul "regatului" nu a fost unul teritorial, ci personal. In alcatuirea sa nu
intra un teritoriu, ci un ansamblu de seniorii (comitate, ducate etc.) ai caror posesori erau, in
cel mai bun caz, "oamenii" (adica vasalii) regelui, nu Tnsd si supusii sdi inconditionali
(supunerea absolutd fiind un derivat doar al ipostazei monarhului de persona sacra si
nicidecum al legaturii personale). In aceste conditii, limita regatului nu putea varia decit intr-
un singur mod: nu prin adaugiri de teritorii $i extensii ale frontierei (notiune care apare in
vocabularul politic francez abia in secolul al XIV-lea), ci prin transferuri succesive de
vasalitate, de naturd a largi cercul suzeranitdtii. Desigur, amintirea demarcatiei constituita in
urma partajului de la Verdun nu se pierduse cu totul, mai ales ca traseul ei nu fusese abstract —
departe de asa ceva — ci, potrivit specificului medieval, unul foarte concret, compus dintr-o
suitd de repere naturale, relativ usor de recunoscut §i urmarit in peisaj. Numai ca, odatd cu
trecerea timpului precizia ei s-a estompat progresiv, nenumaratele diviziuni teritoriale
prilejuite de conflictele dintre carolingieni precipitindu-i disolutia. Principiul legaturii
personale 1-a biruit, astfel, pe cel al teritorialitatii, sortit fiind sd predomine pret de mai multe
secole’. Explicatiile unei atari situatii, reductibild, de buna seama, la dificultatea de a percepe
global spatiul inconjurdtor, ca entitate de sine statatoare, sint, in ciuda unui interes
indiscutabil, prea numeroase pentru a stirui asupra lor. Sa spunem doar cd, pe linga factorii de
ordin tehnic (distantele foarte mari, precaritatea si lentoarea mijloacelor de comunicatie etc.),
a caror presiune limitativa asupra vietii cotidiene a colectivitatilor umane a fost o constanta
pind tirziu, dincolo de pragul epocii moderne, un rol important in mentinerea acestei
fragmentari l-a jucat si proiectia mentala a realititii inconjurdtoare, conceputd ca un pandant
simetric al invizibilului, dar infinit mai putin important decit el in economia fundamentald a
mintuirii. Nu ceea ce era optic accesibil din lumea Inconjurdtoare era semnificativ pentru
oamenii acestei epoci, cit versantul ei ascuns, care era totuna cu transcendentul. Curiozitatea
pentru ceea ce se vede se justifica doar in masura in care n acest mod puteau fi decelate si
interpretate semnele — la drept vorbind nenumarate — prin care Dumnezeu (sau alte forte)
comunica(u) cu lumea si isi manifesta(u) vointa. Altminteri, natura nu era, in sine, un subiect
de interes . Ilustrativ din acest unghi este si faptul cd spatiul imaginar, oglindit de bogata
literatura a viziunilor, era, comparativ, mult mai precis in detaliile sale constitutive, iar
deplasarea sau caldtoria nu avea, la rindu-i, sens decit intr-un mod preponderent extatic, sau
ca traseu ascensional, conducind spre edificare. Pe de alta parte, nici conceptia curenta despre
natura puterii monarhice nu favoriza, oricit ar parea de ciudat, o perspectiva mai neta asupra
spatului Tnconjurator. Misiunea eminamente spirituald si morald a regelui, de a le asigura
supusilor accesul nemijlocit la Cetatea divind, implicit la mintuire, presupunea un exercitiu
"pastoral" al guverndrii care, cel putin teoretic, se putea dispensa de instrumentele
administrative necesare unei instalari durabile in lume. Manifestarea exemplara a devotiunii si
respectarea indatoririlor religioase subsecvente — apararea credintei si protejarea Bisericii — nu

> O dovadi cit se poate de concludenti in acest sens este, intre nenumirate altele, insisi
titulatura regilor Frantei: pind in 1204, aceasta a fost nu "Rex Franciae"”, cum a devenit cu incepere de
gi:f ilip al II-lea August, ci — fapt semnificativ — "Rex Francorum".



implicau, neapdrat, nici evidenta oamenilor, nici a resurselor, nici a locurilor care le
contineau. Guvernarea sufletelor asculta, fatalmente, de alte imperative si urma alte
conditionari decit guvernarea trupurilor. Exactitatea perceperii mediului ambiant nu se
numadra printre comandamentele sale, cu toate ca, finalmente, ea avea sa rezulte tot de aici.
Aceste constatdri nu trebuie sa ne faca sa scapam din vedere faptul ca, fie si daca ar fi vrut sa-
si administreze incd de la inceput cu rigoare bunurile si supusii, monarhiile tot n-ar fi fost
capabile de a o face eficient. Pe lingd precaritatea mijloacelor adecvate, un obstacol tot atit de
redutabil in calea unei administrari unificate a constituit-o si diversitatea culturala a teritoriilor
care compuneau harta "in blana de leopard" a fiecarui regat. Aceasta observatie arunca asupra
fragmentarii teritoriale post-carolingiane, asupra careia stiruim, o lumina diferita. Inainte de a
fi spatiala, varietatea partilor care alcatuiau regatele iesite din dezmembrarea imperiului
carolingian era, de fapt, una structurald. Altfel si mai apdsat spus, tocmai fiindcd era
structurala, aceasta fragmentare era i teritoriald. Termenul "structural" are aici n primul rind
un inteles lingvistic. Atit Francia occidentalis, cit si Francia orientalis (sau, potrivit noii sale
denumiri datind din secolul al Xl-lea, Regnum Teutonicum | Teutonicorum), precum si
Peninsula Ibericd ori peninsula italiand se caracterizau in secolele XI-XII prin ceea ce Paul
Zumthor a numit un fenomen de "poliglosie". In fiecare din teritoriile mentionate limba
vorbitd in perimetrul entitatii (entitdtilor) politic dominante coabita si se opunea graiurilor
regionale si locale, care fusesera initial "limbaje paterne" specifice (sermonis patruum),
devenite de la finele anului 800 inainte "limbi materne" (expresie in vigoare si astazi). Fiecare
din aceste limbi definea nu doar un spatiu geografic. Ele erau un factor deosebit de
particularizant g7 din punct de vedere social, politic si cultural, tranzitia de la un grai la altul
facindu-se extrem de greu si impunind adesea dureroase renuntdri. Ce distantd mentald
enorma i separa, in aceastd epocd, pe vorbitorii a doud limbi diferite si citd stranietate era
perceputd in graiul si obiceiurile "celuilalt" ne-o aratd elocvent si experienta lui Pierre
Abélard (Petrus Abelardus) insusi, care, ca breton ce era (se nascuse "la vreo opt mile de
Nantes"), ori de cite ori se referd, in corespondenta, ori in "memorialistica" sa la "francezi" o
face in mod limpede ca si cum ar fi vorba de straini. Aceeasi atitudine o trddeaza autorul lui
Sic et non chiar si fatd de propria-i provincie (un loc din Bretania "profunda", unde fusese la
un moment dat trimis pentru a prelua conducerea unei abatii). "7inutul — scrie el in prima
epistold din faimoasa corespondenta cu Héloise — era intr-adevar barbar, limba [sa] imi era
necunoscutd, iar viata calugarilor de acolo foarte cunoscuta tuturor ca rusinoasa si
salbaticd; neamul acelui tinut era necioplit si lipsit de orice ordine". Dupd cum "locul" natal
(satul, orasul sau tinutul) era punctul de inrddacinare definitoriu pentru orice fiintd umana, tot
astfel si dialectul local ("limba maternd") era unitatea emblematica pentru fiecare spatiu caruia
ii era circumscrisa. Deasupra ei, limba domeniului regal, vorbita de trimisii si de functionarii
regelui (caz valabil doar pentru "Franta" capetiand) amintea de existenta unui teritoriu mai
vast, care, fard a fi cunoscut sau recunoscut foarte bine, sugera apartenenta la un nivel
superior. Limba latina, in sfirsit, a cultului si a culturii, totodatd, avea drept referent intreaga
Crestindtate. In acest fel, din spatiul personal al fieciruia, limba opera o translatio in spatiul
politic si in cel religios, dar fara ca amprenta graiului nativ sa-si piarda cumva din vigoare. Va
fi nevoie de un lung interval, dincolo de pragul modernitatii, pentru ca unificarea lingvistica
sa devina un fapt in fiecare din zonele geografice mentionate.

Pentru a Intelege mai bine ce pondere uriasd aveau in epocd aceste multiple fragmentari,
se cuvine sa adaugam ca ele nu erau numai de ordin teritorial si lingvistic. Pe 1inga cele de
naturd juridicd, tinind de sistemele de drept aflate in vigoare in diferitele regiuni ale
Crestinatatii occidentale, efectul cu sigurantd cel mai profund l-au avut particularitatile

% Héloise et Abélard. Autoportrete epistolare. Introducere, traducere din limba latina si note de
n Negrescu, Bucuresti, Ed. Paideia, 1995, p. 71 si passim.
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religioase. Dintre variatele sensuri ale notiunii de "structural" in legdturd cu diversitatea
spatialad post-carolingiand, acesta este, negresit, cel mai puternic.

O lungd perioadd de timp, cam pind la inceputul secolului al XlI-lea, Biserica
institutionalizata a avut o cu totul alta Infatisare, decit aceea pe care in mod normal am fi
tentati sa i-o atribuim, ca urmare a statutului ei de instanta spirituala dominanta. Aidoma hartii
politice a fostului imperiu carolingian, aceea religioasa era, si ea, divizata in exces, oglindind
un tip descentralizat de organizare, in cadrul careia Pontificatul roman avea, desigur, o
cuvenita intiietate, numai cd una mai mult nominala decit efectiva, lipsita de prerogativele de
mai tirziu ale autorititii, in raport cu un episcopat deocamdati autonom. In varianta ei din
secolul al V-lea, asa-numita "doctrind petrind" nu era inca, n perioada la care ne referim
(secolele IX-X), apta sa slujeasca la mai mult: ea fusese conceputa si afirmata doar pentru a
sublinia primatul Papei fatd de ceilalti episcopi si suveranitatea lui In perimetrul Bisericii
vizibile, fard a-i pune insd la dispozitie si mijloacele de a-l1 depasi. Pe de alta parte,
"ministerul" eminamente spiritual al clerului, prescris de teologia augustiniana, contribuia la
mentinerea intre aceleasi limite, cu atit mai usor de respectat, cu cit institutia ecleziastica
avea inca o influentd preponderent urbana. Or, precaritatea acestui mediu pind spre finele
celui de-al X-lea veac nu se putea traduce decit printr-o fragilitate de aceeasi naturd si a
insertiilor teritoriale ale Bisericii, pusa, asadar, In incapacitatea de a exercita un "magisteriu”
general. In mediul rural, influenta ei a fost, pind in secolul al XIII-lea, aproape epidermica,
ceea ce a constrins oficialitatile religioase sa tolereze nenumarate credinte si practici arhaice,
incomplet crestinate sau chiar pagine, precum si o diversitate greu de imaginat de manifestari
si interpretari ale pietdtii, care variau considerabil de la o regiune la alta.

Caci, departe de a fi, asa cum s-a crezut, un sistem pe deplin inchegat al credintei,
crestinismul “primei virste feudale” era, dimpotriva, o religie Incd extrem de flexibila.
Mentalitatea generala era, fireste, profund religioasd. Toatd lumea, la inceputurile Evului
Mediu, “credea”. Pe de alta parte, credinciosii aveau, cu sigurantd, aproape toti, o cunoastere
sumard a aspectelor celor mai frapante pentru imaginatie ale reprezentarilor crestine asupra
trecutului, prezentului si viitorului lumii. Dar — dupa cum o aratd nenumarate marturii, extrase
din literatura hagiografica, cartile de penitentd, catehismele populare sau din predicile
timpului — alaturi de acestea, viata lor religioasa se hranea “cu o pluralitate de credinte si de
practici care, fie cd fusesera lasate mostenire de unele magii milenare, fie ca fusesera nascute
intr-o epoca relativ recentd, in sinul unei civilizatii animate inca de o mare fecunditate
miticd, exercitau o presiune constanta asupra doctrinei oficiale”, obligind-o la infinite
compromisuri. Intr-un cuvint, potrivit penetrantei observatii formulatd odinioara de Marc
Bloch (caruia i apartine si constatarea de mai inainte), “niciodata teologia nu s-a confundat
mai putin cu religia colectiva, simtita si traita cu adevarat”. Mai exact spus, crestinismul
“primei virste feudale” era un amalgam urias de elemente “ortodoxe”, tinind de un nivel
superior de pietate si de practici, respectiv credinte magice, sesizabile in toate
compartimentele sociale, inclusiv printre membrii elitei, chiar daca ele erau (cu buna stiinta
sau spontan) interpretate aici intr-o forma “adaptata”, potrivitd cu imperativele dogmei. Nu
intimplator, de aceea, unii istorici contemporani (J. Toussaert, Jean Delumeau, Robert Delort,
Emmanuel Le Roy Ladurie si altii) nu s-au sfiit sa vorbeasca despre crestinismul medieval, in
totalitatea sa, ca despre un mit, evidentiind pericolul supraestimarii succesului inregistrat de
evanghelizarea maselor. Opinia lor este intaritd si de faptul cd, uneori, religia oficiala nici
mdcar nu ingloba toate comunititile umane, situatie care s-a mentinut mult timp si dupa
secolul al XI-lea.

Caracterul polimorf al pietatii medievale timpurii constituie, asadar, un argument
suficient de convingator pentru a ne determina sa privim procesul de crestinare — activ, in
Europa de apus, pina spre finele celui de-al X-lea veac — mai putin ca o “expulzare” (respectiv
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marginalizare sau reprimare) a divinitatilor si eresurilor pre-crestine, cit ca o asimilare de tip
metabolic, care, respectindu-le conotatiile fundamentale, nu a ezitat, totusi, sa le “traduca”
intr-un limbaj unic, conferindu-le, astfel, o dimensiune universala.

Va fi nevoie de schitarea unui nou context si, totodata, incepind cu secolul al XI-lea, de
producerea unor mutatii profunde, atit institutionale, cit si spiritual-liturgice, in cadrul
Bisericii apusene, pentru ca diversitatea initiald a pietatii sa lase treptat locul unei credinte
puternic formalizate si sistematic propagatd in mase cu ajutorul intensei activitdti pastorale
desfasurate de noile ordine calugaresti aparute in epoca. Deocamdata, 1nsd, in perioada in care
incepe analiza noastrd, suprematia Bisericii este una pur spirituald, mediatoare i preponderent
pasiva, iar clerul, la toate nivelele, este precumpanitor secular si, aidoma Papalititii, sub
inrfurirea deplina a temporalului.

In aceste circumstante, ideea de imperiu, atit in versiunea ei carolingiana, cit si in aceea
ottoniana, desi universald, a trebuit sd-si asume o esentd din ce in ce mai pronuntat mistica.
Imperiul a fost imaginat nu ca un "spatiu" (aidoma anticului model roman), ci ca o entitate
indeterminata, reunind intreaga societate sau ansamblul poporului crestin, adica "Biserica", in
sensul larg si integral al termenului. Incoronat de Dumnezeu si imagine a acestuia, imparatul
era instanta sa unica si universald de conducere. Exercitind atributii la fel de intinse si — se
cuvine adaugat — complete ca si ipostaza sa celesta, acesta avea rolul de a organiza si guverna
in asa fel viata supusilor sdi, incit armonia lumii sa ramind intactd. Nimic nu putea scapa, de
aceea, competentei sale: nici dreptatea, nici morala, nici cultul, cu atit mai putin oamenii si
responsabilitatile lor, fie acestia laici sau clerici. De fapt, in aceastd din urma privinta,
distinctia de statut nu era, in epoca la care ne referim, atit de netd cum a devenit in secolele
urmatoare, de vreme ce, guvernarea teocraticd a imparatului facea ca functiile specifice ale
celor doud categorii sa interfereze sau chiar sd se confunde. Bundoara, dacd Tmparatul era,
prin forta misiunii sale, autoritatea dominantd si in problemele religioase (de pietate, de
morald si de liturghie, mai putin, insa, de doctrind), episcopatul, la rindul sau, era obligat sa-si
asume si atributii de guvernare, civile si chiar militare, neputindu-se sustrage nici indatoririlor
vasalice, impuse de calitatea sa de — potrivit unui termen ulterior — feudatar colectiv al
regelui. Aceasta situatie se explica prin faptul ca intregul cler secular era, in epoca, de origine
mireand, provenind in exclusivitate din Tnalta aristocratie a imperiului, predispusa, tocmai din
acest motiv, a-si concepe noua calitate dobinditd, nu atit ca pe un ministerium spiritual, cit ca
pe o functie administrativa. Nu era, in aceasta atitudine, ceva neobisnuit. in conditiile in care
conceptia teocratica in vigoare nu deosebea, cum am spus, intre "Biserica" si "societate", iar
organizarea institutiei ecleziastice corespundea intrutotul cu aceea a statului si chiar fuziona
cu ea, precaritatea considerabild a distinctiei care, ulterior, avea sa devina atit de neta, intre
spiritual $i temporal facea dintr-o astfel de simultaneitate functionala si de statut nu numai un
fenomen cit se poate de firesc, ci i un reper al normalitatii.

Expresia cea mai caracteristicd a teocratiei imperiale era dreptul de investiturd, adica
ansamblul ritual prin care imparatul conferea celui desemnat a ocupa o functie ecleziastica
insemnele puterii: cirja episcopalda si inelul. Fuziunea dintre atributii, de care am amintit,
facea ca intre ritualul Investiturii si cel feudo-vasalic deosebirile sa fie minime, de nu chiar de
tot absente. Aidoma, vasalului, beneficiarul oficiului ecleziastic presta, si el, omagiu, jura
credintd seniorului sdu (in cazul de fatd regele, respectiv imparatul) si, la sfirsit, primea
investitura. Acest act, in sine, era deosebit de important nu numai prin conotatiile sale
simbolice. El avea si o valoare asa-zicind efectiva sau materiala, din moment ce Investitura
conferea monarhului atit posibilitatea de a participa la gestiunea bunurilor funciare ale
Bisericii, cit si dreptul de a solicita clerului acelasi gen de servicii ca oriciror vasali. In
schimb, prin acelasi procedeu, episcopii obtineau privilegii imunitare, isi puteau extinde
domeniile si, ocazional, amplifica atributiile administrative. Se cuvine insd precizat ca
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perspectiva avantajelor materiale pe care le dobindea Tmparatul prin nvestitura nu facea ca
persoanele astfel desemnate sd fie neaparat deplorabile sau indoielnice din punct de vedere
moral, chiar dacd responsabilititile diverse pe care trebuiau sa le Indeplineascd membrii
clerului i determinau adesea pe Tmpdrati sa prefere si virtuti care nu erau integral spirituale.
Dimpotriva, grija lor era de a recruta candidati cit mai onorabili, pe potriva misiunii pe care ei
le-o atribuiau.

Aceeasi atitudine se observa si in relatia cu episcopul Romei, in sprijinul céruia
imparatul a intervenit de doud ori In mod decisiv, pentru a-1 reinstitui in drepturi si a-i
reconfirma autoritatea periclitatd. A facut-o, mai intii, in anul 800, Carol cel Mare, care a si
dobindit, de altfel, de la Leon al Ill-lea, coroana, prin care Imperiul era in chip simbolic
restaurat. A facut-o, apoi, Otto I in 962, cind dependenta de facto a Papei fata de noul imparat
a si fost consacratd printr-un document, menit sd reglementeze pentru viitorime raporturile
dintre cele doud parti. Fiind o practicd mostenitd din perioada anterioara, cind, cu prilejul
inscaundrii, imparatii obisnuiau sd confirme drepturile deja concedate Papalitatii de inaintasii
lor, facindu-si, In schimb, cunoscute pretentiile, Pactul (Pactum) din 962 (numit, ulterior,
Ottonianum) reproducea, in prima parte, privilegiile acordate in 817 Sfintului Scaun de
Ludovic cel Pios si, in 824, de Lothar (prin asa-numita Constitutio Romana), reconfirmind,
totodata, in folosul lui Ioan al XII-lea, posesiunile teritoriale dobindite de episcopatul roman
prin faimoasa Donatie pepiniana. Partea a doua a actului trata despre alegerea Papei, precizind
obligatia acestuia de a presta, Thainte de consacrare, un jurdamint public de credinta fatd de
imparat sau de legatul siu. In plus, imparatul isi aroga si un drept de control asupra
administratiei pontificale, trimisii sdi (missi) putind interveni direct In toate aspectele care o
priveau.

Din punctul nostru, actual, de vedere, o asemenea relatie, vadit inegala, ar putea fi, pe
buna dreptate, interpretatd ca expresia unui control de facto, pe care autoritatea temporald a
imparatului intelegea sa-1 exercite discretionar asupra instantei eminamente spirituale a
Papalitatii. Ar fi vorba, prin urmare, aici, de un raport de putere, favorizat de circumstante si
orientat de mari beneficii materiale. In realitate, faptul ca, asa cum am vazut, modul
predominant de gindire al vremii nu distingea net intre spiritual si temporal, autorizind, astfel,
intrepatrunderea si, adesea, confuzia dintre atributiile lor specifice si ca, pe de alta parte, 1si
imagina relatia dintre "Bisericd" si "societate" ca una de sinonimie facea ca raportul mentionat
sd fie considerat, in forma pe care am descris-o, nu numai perfect natural pentru toate
instantele implicate, dar si Intrutotul legitim, de vreme ce avea de partea sa si o justificare
doctrinard. Potrivit traditionalei interpretdri gelasiene (dupd numele papei Gelasius I, 492-
496), puterea temporald si aceea spirituald aveau aceeasi demnitate si indreptatire, chiar daca
cea de-a doua era superioara celei dintii, printr-o mai mare apropiere de "lucrurile divine". La
o distanta de peste o jumatate de secol, e drept, intr-un alt context, Petrus Damiani enunta, in
Liber gratissimus (1052) aceeasi conceptie, atunci cind scria cd organizarea intregii
Crestinatati are drept cheie de boltd cooperarea dintre regnum si sacerdotium, legitimata de
consubstantialitatea dintre cele doud puteri. Cardinalul de Ostia recunostea, totusi, ca regele
sau imparatul erau laici. Acest lucru nu lovea, insa, de nulitate puterea pe care o exercitau, din
moment ce, prin ungere, ei dobindiserd si o calitate spirituald. Asemenea atitudini au fost,
pina la finele secolului al X-lea — i, cum tocmai am vazut, chiar i mai tirziu — curente in
scrierile teologice ale epocii, oglindind opinia comuna (sau oficiald) despre relatiile dintre
cele doua instante care guvernau lumea. Exact 1n aceeasi epocad, insd, incepuse sa prinda
contur o viziune complet diferita a acestor raporturi, care avea sa ducd, in cele din urma, la o
reconfigurare integrald nu numai a dispunerii lor reciproce, ci a structurii insasi a Universului
crestin.
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B. “Reforma gregoriand”: prefigurdri, etape; “Cearta pentru Investituri”. Punctul de
plecare al acestei adevarate rasturnari de paradigma nu este usor de situat. De fapt, este vorba
de aparitia a ceea ce s-ar putea numi mai multi "poli" de schimbare, nu neapdrat simultani si
nici direct legati intre ei, insd care au In comun faptul ca iau nastere mai intii Tn mediile
monastice $i sint determinati n actiunea lor de climatul escatologic din jurul anului 1000 si de
aspiratia generald, consecutiva, de reinnoire spirituald. Cea dintii expresie a acestei nevoi a
fost intemeierea manastirii de la Cluny, in Burgundia. Regula ei benedictina de organizare
este In cel mai inalt chip semnificativd pentru ambianta intregii epoci, intrucit ilustreaza nu
numai vointa de reformare a Bisericii pe temeiuri preponderent spirituale, dar si tendinta de
reactivare a mai vechiului militantism religios al crestinismului, abandonat in perioada
anterioar. Infiintat in 910 (sau, potrivit altor cercetiri, la 11 septembrie 909) de catre ducele
Aquitaniei, Guillaume cel Pios, pe unul din domeniile sale din regiunea Mécon (in partea de
nord-est a Frantei actuale), asezamintul s-a bucurat, inca de la Inceput, de o serie privilegii, nu
doar cu mult mai largi (in fapt, neobisnuit de largi) decit cele acordate, de regula, in astfel de
cazuri, ci, exact din acest motiv, si deosebit de utile, ulterior, in raporturile manastirii cu
puterile laice instituite.

Pentru a-si pune la adapost fundatia de inconvenientele aflate la originea declinului prin
care treceau, In epocd, marea majoritatea a institutiilor monastice, ctitorul a inldturat, mai
intli, chiar prin actul de fondare, posibilitatea oricarei dependenta fatd de autoritatea laica,
daruind simbolic, Sfintului Petru, domeniul pe care fusese Intemeiata mandstirea §i renuntind,
pentru sine §i urmasii sdi, la orice jurisdictie asupra paminturilor astfel concedate. Totodata, n
spiritul aceleiasi imunitati extinse, asezdmintul era protejat si de eventualele imixtiuni
pontificale, de vreme ce, una din clauzele cartei de privilegii stipula dreptul calugarilor de la
Cluny de a-si conserva si apara bunurile impotriva oricarei "puteri terestre". Papalitatea isi
pastra insd intactd asupra manastirii jurisdictia spirituald (reconfirmatd in 1054) La finele
secolului al X-lea, Cluny a adaugat acestei independente fatd de temporal si autonomia fata de
episcopatul local, de Macon, al cérui titular era, astfel, privat de traditionalul drept de
interventie Tn administratia manastirii si de "corijare" a greselilor comise de membrii ei.
Aceasta libertate a fost deosebit de importanta, intrucit a ingdduit reformelor intreprinse de
primii doi abati, Bernon si Odon, de a se desfasura nestingherit, fard a fi ingradite de
intruziunea instantelor superioare.

La mai putin de o jumatate de secol de la fondare, Cluny a mai facut un pas important in
directia unei autonomii totale. Printr-un act din 951, Ioan al XI-lea a autorizat méanastirea sa
aseze sub propria-i autoritate toate asezamintele religioase care urmau sa adopte regula de la
Cluny (asa numitul ordo cluniacenis), incalcind, in felul acesta, flagrant toate prescriptiile
care guvernaserd pind atunci viata monastica si, in primul rind, pe aceea potrivit careia
fiecare manastire era libera de a se organiza, sub autoritatea unui abate propriu. Ca aceasta
decizie a fost smulsa de calugarii de la Cluny, profitind de dificultatile prin care trecea in acei
ani pontificatul roman (dificultati care, peste putin timp, urmau sa conduca, la restauratia
ottoniand) sau cd acordarea acestei libertati exorbitante avusese, de partea ei, unele precedente
care au justificat-o are mai putind importantd decit faptul ca ea s-a aflat la originea unui
veritabil "imperiu" clunisian, care a acoperit treptat, incepind din secolul al XI-lea, intreaga
Crestindtate apuseand. La finele acestui veac, Cluny guverna peste 1200 de asezari religioase,
aflate, cu manastirea tutelard, in cele mai variate raporturi: complet subordonate (in sensul ca
institutia centrald numea abatele local), afiliate, "colaboratoare" etc. Multe din aceste noi
manastiri — fondate nu numai in Franta, ci si in Imperiu, Anglia, Peninsula Iberica si, mai
tirziu, Europa Centrald — au devenit ele insele importante centre culturale si spirituale si,
totodatd, focare de iradiere a noii spiritualitdti. Exemplul abatiei de la Fleury, din Saint
Benoit-sur-Loire este, in aceastd privinta, cit se poate de graitor, nu insa si singurul. Gratie
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acestei retele de influentd, abatii clunisieni au intrat in legaturd cu mai toti regii $i marii
seniori ai timpului din Europa, constituindu-si un mijloc extrem de pretios de stringere a
informatiilor si de influentd, cu mult superior mijloacelor de care dispunea, in aceeasi vreme,
Papalitatea. De fapt, acei membri ai clerului care, In secolele XI-XII, se bucurau in Occident
de cel mai mare prestigiu si de cea mai mare autoritate nu erau papii, ci abatii de la Cluny.
Este si motivul pentru care calugarii clunisieni sint prezenti, in aceasta perioada, peste tot
Europa, sfatul si sprijinul lor fiind cautat de toti factorii de decizie ai timpului. Spiritul
reformei a cistigat, astfel, tot mai mult, teren in Biserica, inclusiv in mediile din virful
ierarhiei religioase, situate in imediata vecindtate a pontificatului roman. Acest lucru s-a
petrecut cu atit mai rapid, cu cit prin modelul de la Cluny s-a realizat si cea dintii asociere
dintre monahism si sacerdotiu, calugarii din Burgundia si din manastirile afiliate devenind ei
ingisi preoti si ajungind, 1n aceastd calitate, sa ocupe functii importante in ierarhia ecleziastica
a vremii. Multi dintre ei au fost alesi chiar papi, ceea ce nu putea, desigur, rdmine fara efect
asupra reinnoirii intregii Biserici in capite et in membris.

Aceasta mutatie, care anula traditionala separatie dintre monahism si viata seculara a
clerului, urmind sa se dovedeasca decisiva pentru destinul a ceea ce istoriografia a numit
ulterior "reforma gregoriand", pare, alaturi de celelalte particularitati enumerate pind aici, sa
confirme originalitatea absoluta a reformei de la Cluny in raport cu contextul religios si politic
al epocii. Intr-adevir, , in configuratia modelului clunisian, totul pledeazi pentru interpretarea
actului fondator din 909-910 ca o rupturd cu formele obisnuite de insertie a spiritualului in
temporal, mai cu seamd din unghiul organizarii si al relatiilor intretinute de manastirea
burgunda cu autoritatile laice si religioase. S-a mai spus, de asemenea, ca abatia de la Cluny
ar fi provocat, prin organizarea ei centralizata, prima bresa in ordinea particularista medievala
si cd exemplul ei ierarhic de organizare, intemeiat pe legaturi de dependentd, ar fi fost un
model pentru statul feudal ce tocmai era pe cale sa se cristalizeze. in realitate, asa cum, de
altfel, s-a si observat, Cluny pare a fi inovat tot atit de mult pe cit a pastrat, ori a preluat din
ambianta generald. Mandstirea s-a acomodat usor cu particularismul medieval, colaborind
foarte bine cu principii §i seniorii, al caror sprijin 1-a obtinut Tn misiunea ei reformatoare. Pe
de alta parte, Cluny nu a Incercat sd ingradeasca influenta laicilor in mediul monastic, potrivit
mai vechiului model de ascetism si izolare. Libertatea pe care abatia tutelard a obtinut-o
pentru asezamintele sale dependente a avut drept contraparte insertia ei profunda in societatea
feudala, ceea ce ne aratd limpede ca, departe de a submina — cum s-ar parea, la prima vedere —
conexiunea dintre spiritual si temporal, Cluny, dimpotriva, a consolidat-o, accentuind si mai
mult aspectul de indistinctie al celor doud elemente. Reforma clunisiana constituie, astfel, o
dovada concludentd ca reinnoirea spirituala a Bisericii a avut loc, In bund parte, nu prin
distrugerea structurilor si a modurilor de gindire existente, ci prin adaptarea lor la noi
finalitdti, intr-un context in care initiativele sau prefacerile spirituale de acelasi fel erau nu
numai foarte numeroase, ci §i neobisnuit de diverse, provenind din toate mediile epocii si
fiind independente in raporturile dintre ele.

Un bun exemplu in aceastd privinta il constituie aparitia, cu Incepere din cel de-al XI-
lea veac, a unui nou tip de spiritualitate, fard vreo legaturd aparentd cu modelul de la
Cluny. Raspunzind aceleiasi aspiratii de reinnoire ca si intemeierea asezamintului burgund,
aceastd spiritualitate se defineste nu atit prin participarea la oficiul comun al liturghiei si
practicarea riturilor fondatoare ale credintei — ca pind atunci — cit prin interiorizarea
preceptelor acesteia si incercarea de a trdi dupa modelul lor. Acest lucru s-a tradus, mai intii,
printr-o reinterpretare radicald a penitentei, al cérei centru de greutate s-a deplasat dinspre
ispasirea integrald prin acte reparatorii, spre caintd si confesiune, ceea ce denota, in fapt, o
"resemantizare" tot atit de radicald a notiunii insasi de pacat, conceputd acum nu ca o
"contraventie" in act, ci ca o eroare de atitudine, de stare sau de gindire. Deosebirea, astfel
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stabilita, fatd de vechiul sistem penitential, in vigoare in Evul Mediu timpuriu, aproape ca nici
nu mai trebuie subliniati. In timp ce, pini atunci, riscumpirarea fusese cu strictete
"cuantificata", iertarea fiind obtinutd in schimbul unor mortificari ale trupului riguros
echivalente pacatului comis, (dar si prin donatii generoase), acum, sufletul era cel care trebuia
sd facut sd ispaseascd , nu numai prin interiorizarea demersului recuperator si insistenta
consecutiva pe imperativul unor trairi generate de aceastd introvertire (umilinta, rusine, regret
etc.), ci si prin marturisirea greselilor comise, singura in masura a atrage iertarea, in calitatea
ei de revelator suprem al examenului de constiinta operat. In planul concret al conduitei,
aceastd noud "teologie a contritionismului" (dupa fericita expresie a lui Jean Delumeau) s-a
tradus prin adoptarea unui mod de viatd apostolic si evanghelic, ascetic si pauper, care, prin
reactualizarea eticii traditionale a credintei, Incerca, asa cum s-a spus, sd dea un raspuns
"problemelor puse de o societate in schimbare" (André Vauchez). In mediul monastic, noua
spiritualitate a readus In prim-plan sau a dat un nou continut unor forme mai vechi de pietate,
ca, bundoard, eremitismul, care, din contemplativ, individual si pasiv, a devenit, in secolele
XI-XIII, nu numai activ, militant, dar si, cum ne-o indica activitatea misionara a unor Bernard
de Tiron, Petru Ermitul sau Robert d'Arbrissel, bine cunoscutul intemeietor al manastirii de
calugarite de la Fontevrault (1100-1101), din ce in ce mai implicat social. Eremitismul
renovat a dat nastere si unor noi forme de viatd monastica, In cadrul cdrora accentul nu mai
cadea pe celebrarea cultului divin, ca la Cluny, si pe liturghie, ci pe imitarea cit mai fidela a
lui Hristos si a vietii apostolice. Pe lingd abatia de la Fontevrault, tocmai mentionata, alte
lacasuri, care ilustreaza aceeasi spiritualitate, au mai fost La Grande Chartreuse, intemeiata la
finele celui de-al XI-lea veac lingd Grenoble de Sfintul Bruno, cindva profesor la Reims si,
fireste, Citeaux, manastirea lor tutelara, al carei ordin, desprins de Cluny a creat, in secolul al
XlI-lea, un nou model de viatd monasticd, la fel de popular ca si cel ilustrat de manastirea
burgunda.

Fondat tot in Burgundia, in 1098, de catre Robert de Molesme, un nobil din provincia
Champagne, convertit la viatd religioasa, noul agezamint era expresia vointei de reintoarcere
la sursele vietii monastice, adica la regula Sfintului Benedict, reinstituitd, la Citeaux, in
formele sale primare. Organizarea cistercienilor nu se definea numai prin simplificarea
considerabild a cultului divin (Opus Dei) — redus, spre deosebire de Cluny, doar la citeva
lucruri esentiale — si prin retragerea totald din lume, cu care erau rupte orice legaturi. Punctul
ei de referinta il constituia un mod de viata riguros ascetic si penitent, bazat pe munca fizica,
sardcie si conditii cit mai dure de viata, evocate de o hrana frugald, consumata o singura data
pe zi, o vestimentatie simpld, dormitoare comune, lipsite de confort si o arhitecturd redusa la
strictul necesar, fara cautari de ordin estetic. Tacerea, supunerea neconditionatd fatd de
autoritatea abatelui si practicarea umilintei completau regula ordinului, ilustrind si mai clar
aspiratia spre desavirsire spirituald a membrilor sai, prin lipsuri, suferinte si mortificare.

Aceastd vocatie "mimetica" a reiterarii exemplului christic nu fusese, desigur, absenta,
nici din programul clunisian. Numai ca, daca la Cluny, paupertatea, severitatea traiului ascetic
si penitenta constituisera, laolalta, doar un ideal etic, implicind o recunoastere de principiu, la
Citeaux, dimpotriva, aceastd adeziune presupunea si practicarea lor cotidiand, Intr-o maniera
cit mai apropiatd de modelul divin. Un exemplu elocvent in acest sens o reprezintd atitudinea
fatd de bunurile temporale (seniorii, redevente etc.), la care calugarii de la Citeaux au renuntat
definitiv, resemnindu-se, totusi, sd-si asume unele obligatii materiale inconturnabile
(procurarea hranei, de exemplu), indeplinite, insa, nu de ei insisi, ci cu ajutorul "fratilor
conversi", auxiliari de origine modesta, rurald si urbana, neintegrati regulii monastice, care
aveau drept unicd atributie munca manuala in folosul lor propriu si al comunitatii pe care o
slujeau. In ansamblu, asadar, toate particularititile monahismului cistercian reactualizau viata
din comunitatile crestine originare, a celor dintii botezati, reuniti in jurul Apostolilor si
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asteptind cu fervoare sfirsitul timpului si a doua venire a lui Hristos.

Dupa 1100, cind Citeaux a intrat sub protectie pontificala (in timpul lui Pascal al II-lea,
1099-1118), asezamintul a inceput, ca si Cluny, odinioard, sa incurajeze infiintarea mai
multor filiale, a caror autonomie, insd, a respectat-o constant, inserind acest principiu si in
asa-numita "Carta a caritatii" (Charta Caritatis), documentul de organizare a cistercienilor.
Una dintre aceste filiale a fost si Clairvaux, fondata in 1115, al carei abate, faimosul Bernard,
a conferit ordinului, prin intreaga sa activitate in spiritul reformei, ca si prin reputatia sa de
sanctitate, un prestigiu — am putea spune acum — european.

Noua spiritualitate rigorista, ale carei trasaturi tocmai le-am descris, nu s-a manifestat,
insd, doar In mediul monastic. Ea s-a raspindit si s-a diversificat — fapt fara precedent — si n
societatea laicilor, nu fara a suferi, In acest proces, transformari importante. Cruciadele,
diversele miscari evanghelice, al cdror numitor comun era saracia voluntarad (dar care aveau,
frecvent, precum miscarea condusd de Arnaldo da Brescia, si o pronuntatd laturd sociald),
ereziile (cu o inraddcinare deopotriva laicd si religioasd) si, nu 1n ultimul rind, tendinta de a
conferi o aurd de firesc si naturalete unor conduite sociale — precum casatoria — in mod
traditional devalorizate de pietatea monasticd sint, , alaturi de noile tipuri de comunitate
religioasd (umiliati, begarzii si beghinele), in care egalitatea spirituald a sexelor juca rolul
unui principiu cardinal de organizare, expresii cit se poate de caracteristice ale inflexiunior
dobindite de aceasta spiritualitate printre cei ce trdiau "in secol", fiind totodatad un indicator
pretios al aspiratiilor si asteptarilor difuze, care caracterizau societatea medievala a secolelor
XI-XIII in fiecare din segmentele sale. Chiar dacd amploarea multora dintre aceste experiente
a fost — indeosebi printre intelectualii vremii’ — mai restrinsa decit se crede, iar schimbirile pe
care le-au generat mai curind de suprafata, neafectind dogma, insemnatatea lor sta in faptul de
a fi aratat, pentru prima datd, cad Evanghelia putea fi traitd nu numaidecit in izolare si
claustrare, dupa exemplul monastic, ci in mijlocul lumii, dar fara binefacerile ei.

Daca, la toti acesti factori mai addugam si expectativele escatologice difuze din jurul
anului 1000, intelegem mai bine cit de diverse au fost sursele care au nutrit "reforma
gregoriand", orientindu-i desfasurarea. Ea apare ca un fenomen polimorf si, uneori,
contradictoriu prin varietatea curentelor pe care le-a generat, afectind si integrind medii
diverse, personalitati diferite si strategii schimbatoare, inscrise intre radicalismul cel mai
intransigent si o predispozitie, nu mai putin marcatd, pentru concesii $i compromis. Problema
reformarii Bisericii s-a rasfrint, de fapt, asupra intregii societati, a mediilor monastice si a
celor laice, a claselor populare si a elitelor nobiliare, suscitind, la nivelul fiecarui segment,
reactii variate si efecte diverse.

O interpretare, astazi clasica, a lui Augustin Fliche, a vazut in ansamblul de masuri
definit de aceasta expresie rezultatul initiativei si al efortului aproape exclusiv al unei singure
persoane (Grigore al VII-lea), care ar fi reusit, in mod solitar, eliberarea institutiei pontificale
si a intregii Biserici de sub tutela puterii temporale, restituindu-le, prin aceasta, rolul
conducdtor al intregii societdti crestine. Or, tinind cont de tot ceea ce am spus pina aici, apare
limpede cd aceastd explicatie (a cdrei unilateralitate este, fara, indoiala, o consecintd a
intemeierii ei doar pe izvoarele literare produse de reformistii §i polemistii pontlﬁcah s
imperiali din perioada "Certei pentru Investitura") este prea putin convingitoare. In realitate,
nu numai ca reforma gregoriand constituie, dupd cum am vazut, produsul de sintezd al mai
multor initiative si procese independente, dar nici legarea ei exclusiva de numele unei singure
persoane nu este mai legitimd, de vreme ce elaborarea si aplicarea masurilor care au

7 Acest lucru este sugerat, intre altele, si de unele afirmatii ale lui Abélard in corespondenta sa
cu Héloise, indeosebi acolo unde eruditul discipol al lui Roscelin din Compiégne (Jean Roscelin) scrie
ca ceea ce l-a Indreptat spre cariera didactica a fost nu atit vocatia, cit o "saracie insuportabild", Intrucit
Z'_iloteazé el — "nu aveam putere sa lucrez pamintul, iar sa cersesc imi era rusine"” (Ibidem, p. 65).



caracterizat-o sint, laolaltd, expresia efortului consecvent si continuu al mai multor generatii
de papi, dedicati aceluiasi proiect renovator. in plus, evaluarea urmirilor ei nu poate fi
limitatd numai la noul statut dobindit de Papalitate cu incepere din cel de-al XII-lea veac sau
la tipul inedit de raporturi dintre ea si puterea temporald. De fapt, dupa cum vom constata
imediat, in urma acestui proces, odatd cu pietatea si sensibilitatea crestind, s-a schimbat
intreaga ordine a lumii — o transformare cu urmari incalculabile si, desigur, imprevizibile.

"Reforma gregoriand" nu a constituit ceea ce numim astizi un program coerent, urmarit
sistematic si realizat tot atit de metodic. Mai curind, desfasurarea ei se cuvine inteleasa,
potrivit unei logici inexorabile a consecutiilor, ca o suitd de masuri cu obiective initial
limitate, ale caror implicatii $i urmdri au impus continudri care nu fuseserd, la inceput,
intrevazute.

In mod firesc, cele dintii masuri adoptate de pontificatul roman trebuiau si se inscrie in
logica proiectului de purificare morald a clerului, care constituia esenta 1nsasi a renovarii
spirituale a Bisericii. Intre aceste masuri, proscrierea nicolaismului si a simoniei era, cu
siguranta, printre cele mai urgente.

De obicei, nicolaismul este inteles ca definind variatele aspecte ale vietii clericale,
neconforme cu principiile morale ale crestinismului. Inventarea termenului avea menirea de a
caracteriza tot ceea ce insemna o existentd imorali. In contextul "reformei gregoriene",
condamnarea sa viza, insd, o chestiune foarte precisa: interzicerea mariajului clerical, care, cu
incepere din secolul al XI-lea, incepe a fi considerat unul din pacatele morale cele mai grave.
Dispozitia era in contradictie flagrantd cu traditia Bisericii care, chiar dacd nu agrea, in mod
formal, cdsdtoria preotilor, totusi o tolera, atit In virtutea obiceiului (foarte vechi), cit si din
motive doctrinare (Biblia neinterzicindu-le preotilor, In mod formal, aceasta practica, pe care
epistolele pauliniene o considerau, la rindul lor, preferabild desfriului). Pe de alta parte,
aceeasi traditie facea si o distinctie evidenta intre oficiul religios al clerului si conceptul de
sfintenie, considerind cd actele sacramentare indeplinite de preotii "nedemni" continuau a fi
valide, deoarece se considera cd ministerul religios — divin $i etern prin Insdsi esenta sa —
transcende calitatii persoanei care o ipostaziaza la un moment dat. Aceastd interpretare se mai
bucura inca, in secolele X-XI, de un consens deosebit de larg, pe care Papalitatea nu a fost,
initial, dispusa a-1 ignora. O dovedeste, intre altele, si decretul din 1074 al lui Grigore al VII-
lea care, desi interzicea laicilor sd participe la serviciul religios al preotilor concubini
(casatoriti), nu punea, totusi, in discutie validitatea tainelor administrate de acestia. Foarte
repede, 1nsd, aceastd subtild distinctie s-a estompat, calitatea morald a persoanei devenind
intim legatd de serviciul sacru pe care aceasta il Indeplinea. Traditionala separatie dintre
dogma si morala a incetat astfel de a mai constitui un reper functional, statutul preotului
ajungind inseparabil de etica ireprosabila a sfinteniei. Aceastd unificare semanticd si
simbolica, totodatd, a facut ca ordinea divina, considerata pina atunci a se reflecta in existenta
mundana doar prin celebrarea liturghiei, sa fie acum, In primul rind, corelata cu respectarea cit
mai strictd a unui ansamblu de exigente morale deduse din nsusi exemplul lui Hristos.
Sacerdotiul nu mai era dator doar cu incadrarea si orientarea lumii crestine spre finalitatea
minturii. El trebuia sa fie si un model de sanctitate, putind revendica, in numele acestei
sfintenii, privilegiul de a se situa in fruntea acestei lumi.

Condamnarea nicolaismului in mediul ecleziastic a fost insotita — fapt semnificativ — si
de masuri impotriva laicilor care nu respectau "legea divind", in contextul unei reglementari
mai severe a uniunilor matrimoniale. Decretele din 1049 ale lui Leon al IX-lea, de pilda,
interziceau casdtoriile asa-zis incestuoase, stabilind si gradul de rudenie incepind cu care ele
erau considerate ca atare. Aceleasi decrete interziceau si abandonul marital, precum si
violenta Tmpotriva clerului si a saracilor, urmarind, de fapt, sd extinda cerinta rigorismului etic
asupra intregii societati.

42



Aceeasi transformare a cunoscut-o si notiunea de simonie. Referindu-se initial la taxa
care trebuia platitd episcopului pentru actul hirotonisirii, definind, ulterior, orice trafic cu
lucruri sfinte si, mai ales, vinzarea abatiilor si a episcopiilor de cétre rege sau principe,
simonia s-a concentrat, foarte repede, asupra raportului dintre bunurile temporale ale Bisericii
si misiunea ei spirituald — problemd cu adevarat fundamentalda prin implicatiile sale,
deopotrivd asupra programului de reformare spirituald a institutiei ecleziastice, cit si a
relatiilor dintre cler si laici. In virtutea unei indelungate traditii a acceptirii (care, aidoma
nicolaismului, conferise simoniei natura unei practici nu numai tolerate, ci si "normale"), cei
ce continuau sa respecte obiceiul 1l aparau obiectind cd, prin cumpararea functiilor, ei plateau
doar pentru bunurile-anexe, cu caracter temporal, ale acestora, nicidecum pentru dreptul de a-
si exercita misiunea spirituald ce decurgea din ele, care raminea neatinsa de efectele impure
ale contractului astfel incheiat. Acesta era punctul de vedere al lui Petrus Damiani, de pilda, a
carui celebra scriere, Liber gratissimus (1052) — deja citatd — continua sa pledeze in favoarea
recunoasterii validitatii actelor savirsite de simoniaci in calitatea lor de preoti, invocind
tocmai prestigiul traditiei. Adversarii simoniei — Intre care si redutabilul Humbert, cardinal de
Silva Candida, autor al unui tratat, sugestiv intitulat Libri tres adversus simoniacos (1058) —
aveau, insd, o interpretare diferitd. Ei considerau ca averea asociatd functiilor ecleziastice
apartine lui Dumnezeu si sfintilor, neputind fi, prin urmare, deturnatd de la finalitatea ei
spirituald. Ca expresii ale caritatii, bunurile Bisericii beneficiau, In opinia lor, de un statut
diferit de cel al patrimoniilor laice, nefiind supuse nici obligatiilor materiale, nici serviciilor
care grevau asupra acestora. Prin urmare, "traficarea" lor era ilicitd, cei vinovati de a le fi
cumpdrat (sau vindut) devenind nedemni de oficiul pe care erau chemati sa-1 Indeplineasca.
Condamnarea simoniei aparea, astfel, strins legatd de proscrierea mariajului clerical si, in
acelasi timp, intim asociata proiectului general de reformare a Bisericii. Urmarile acestei
interpretari asupra raporturilor cu puterea laicd nu sint greu de banuit. Ele aveau sd fie
considerabile.

Era 1nsd limpede cd respectarea acestor prescriptii si aplicarea lor consecventa nu ar fi
fost posibile fara afirmarea si consolidarea primatului pontifical in cadrul Bisericii, nu numai
pentru ca papalitatea fusese sursa decretelor de care am vorbit, dar si fiindca reformarea
Bisericii in capite et in membris (cum se va spune in secolul al XIV-lea) depindea, in fond, de
intarirea principiului ierarhic. Acesta a fost cel de-a doilea pas al "reformei gregoriene",
consecinta logica a nevoii de fermitate care trebuia aratatd in combaterea nicolaismului si a
simoniel.

In cel de-al Xl-lea veac, autoritatea suprema a papei in cadrul Bisericii nu era nici
necunoscutd, nici ignoratd. Diferenta fatd de secolele ce aveau sd vind consta numai in faptul
ca ea se exercita potrivit normelor fixate de drept si cutuma, care restringeau rolul Sfintului
Scaun la atributii de reprezentativitate. Bundoara, institutia pontificald nu avea dreptul de a
interveni in afacerile litigioase ale comunitdtilor de credinciosi, incalcind in acest fel,
prerogativele episcopatului local. Functia ei era doar aceea a unei instante supreme de apel,
careia i se recunostea, ce-i drept, o intiietate simbolicd, nu insd si o capacitate normativa. in
secolele X-XI, Crestindtatea latind era mai mult o federatie de provincii ecleziastice, decit o
organizatie centralizatd, factorii locali bucurindu-se de largi drepturi de decizie. Pe de alta
parte, in conditiile in care toate autoritatile locale isi cumparau, in perioada amintita, oficiile
de la principii laici, era firesc ca fidelitatea lor sd se indrepte in primul rind spre acestia si nu
spre indepartatul Scaun Apostolic. Treptat, insa, influenta directd a Romei incepe sa se faca
din ce in ce mai mult simtita, la acest lucru contribuind nu numai forta simbolicd a doctrinei
petrine, ci §i reforma monastica initiatd de Cluny, care, optind, dupa cum am vazut, pentru un
mod centralizat si ierarhizat de organizare, ce ocolea sau eluda puterea instantelor locale, a
incurajat, ipso facto, interventiile autoritatii papale, recunoscuta explicit drept unica instanta
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conducatoare. La aceastd preeminentd au mai contribuit, indirect, §i progresele inregistrate de
regalitatile europene In contextul procesului de centralizare, care au ridicat in fata actiunii
factorilor religiosi locali obstacole din ce in ce mai importante, de natura a-i obliga sa se
intoarcd spre Roma pentru sprijin si indrumare. Subordonarea puterilor locale fata de
Pontificat a ajuns, treptat, atit de strictd, incit Insdsi exercitarea atributiilor religioase
elementare a trebuit sa-si extraga legitimitatea numai din acordul papal.

Un instrument privilegiat de impunere a primatului roman a fost dreptul canonic,
elaborat (cu Incepere din secolul al XI-lea) in urma unei vaste opere de colectionare, triere si
sistematizare a tuturor actelor mai importante emise de-a lungul timpului in cadrul Bisericii.
In felul acesta, institutia ecleziasticd nu numai ci si-a creat un sistem normativ propriu, in
functie de care a putut, dupd aceea, judeca si legifera in toate cauzele, dar a si conferit
Papalitatii calitatea de instantd suprema de apel, ceea ce a avut drept rezultat scurtcircuitarea
verigii intermediare a episcopatului local, subminarea autonomiei sale traditionale si, pina la
urma, compromiterea notiunii insasi de ierarhie graduald, pe care se intemeiase pina atunci
organizarea si functionarea Bisericii. Pentru a sustine intlietatea pontificala, numerosi fideli
ai Papei (Burchard din Worms, Anselmo de Lucca, Yves de Chartres etc.) au redactat tratate
si compilatii de acte oficiale, pregatind, astfel, marea opera juridica realizatd de Gratian, in
secolul al XII-lea (Decretum sau Concordia discordantium canonum). In aceeasi epoca,
Grigore al VIl-lea a impus regula potrivit careia nici o scriere sau fragment de scriere nu
puteau deveni canonice fara consimtamintul sdu. Daca "timpul", adica imprejurdrile, o cereau,
el putea chiar crea noi legi (pro temporis necesitate novas leges condere). Masura era
importantd, intrucit prefigura instituirea monarhiei pontificale de la finele celui de-al XII-lea
veac, dar nu-l autoriza, totusi, pe Papa de a se abate, in actul legiferarii, de la traditia
evanghelicd, de la scrierile Sfintilor Parinti si de la dispozitiile adoptate de predecesorii sai.

Un alt mijloc de afirmare a intiietatii Romei au fost conciliile locale. Convocate la
initiativa Papei, pentru adoptarea masurilor cu caracter reformator, ele au oferit pontifului
roman ocazia de a-si face simtita direct prezenta in fiecare provincie ecleziastica, intr-o epoca
in care exercitarea autoritatii (si acceptarea ei) nu dobindiserd incd specificul impersonal de
mai tirziu, avind nevoie, pentru a fi efective, de vizualizarea celor ce le incarnau. Cu incepere
din prima jumatate a secolului al XlI-lea, conciliile au capatat o frecventd din ce in ce mai
mare, ajungind, in unele perioade. chiar anuale. In acelasi timp, participarea de care s-au
bucurat s-a largit continuu, ceea ce le-a conferit, treptat, o dimensiune universala.

Dublind dezvoltarea sistemului conciliar, institutia legatilor pontificali a contribuit, de
asemenea, substantial, la impunerea primatului papal in cadrul Bisericii (si, deopotriva, al
societdtii), facind din episcopul Romei o prezentd aproape...ubicud in intreaga Crestindtate.
Unele legatii au devenit permanente, prin alegerea unui reprezentant papal intr-o anumita
regiune (cum a fost, de exemplu, arhiepiscopul de Canterbury pentru insulele Britanice). Ca si
celelalte masuri, si aceasta a avut darul de a rdsturna organizarea ecleziastica traditionala,
intrucit aproape ca anula autoritatea factorilor locali, contribuind la aparitia primilor embrioni
de organizare centralizata a Bisericii.

Impunerea liturghiei romane in toate Bisericile din Apus a avut acelasi efect
centralizator, eliminind influenta ceremonialului liturgic german (pind atunci foarte
pronuntatd). In celelalte provincii, o soarti aseminitoare au avut-o liturghia mozaraba (in
Peninsula Iberica) si ritul ambrozian (in episcopatul de Milano), inlocuirea lor petrecindu-se
in contextul aparitiei unor aspecte ceremoniale inedite (introducerea unui jurdmint de
fidelitate fata de Papa in ordonarile episcopale, rezervarea unor gesturi rituale, precum sarutul
piciorului, numai pentru Sfintul Parinte etc.), al céaror rost era de a sublinia $i mai mult
prestigiul simbolic al vicarului Sfintului Petru in raport cu ceilalti membri ai clerului. Crearea
corpului cardinalilor de catre Leon al IX-lea (1049-1054) si investirea acestora, in timpul
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pontificatului lui Nicolae al II-lea (1059-1061), cu dreptul exclusiv de alegere a Papilor
(masura al cdrei scop era de a introduce o anumita rigoare Intr-un proces care se aflase, pina
atunci, sub incidenta mai multor factori) au contribuit si mai mult la consolidarea
Pontificatului, eliberindu-1 de sub influenta constringatoare a puterilor laice.

In acest context, pretentia papalititii de a-si rezerva doar pentru sine dreptul asupra
investiturilor ecleziastice nu putea fi decit absolut fireasca, prin inscrierea ei in prelungirea
masurilor pe care tocmai le-am enumerat. Un asemenea monopol al numirilor era vital nu
numai pentru respectarea riguroasa de catre membrii clerului a noilor prescriptii morale care
reactualizau modelul christic. In mod necesar, el trebuia sa fortifice, atit in plan simbolic, cit
si concret,primatul roman in cadrul Bisericii, a carui afirmare nu putea avea nici un temei in
absenta acestei prerogative.

La inceputul celui de-al XI-lea veac, investitura laicd (mai corect spus: temporald) in
oficiile ecleziastice continua sa fie o practicd nu numai curentd, ci si acceptatd ca atare.
Justificarea ei decurgea din traditie si, cum am vazut, dintr-un anumit mod de a concepe
autoritatea imperiald, ca o suveranitate deplind, exercitata, in materie religioasd — pe linga
celelalte forme, care se stiu — prin numirea (de fapt, "ridicarea") in functie a episcopilor locali.
Or, rasturnarea in favoarea papalititii a acestui obicei (cerutda 1n virtutea doctrinei
superioritatii sufletului asupra trupului, dar si a ideii potrivit careia fiecarui tip de demnitate 1i
corespund drepturi speciale) reprezenta o provocare colosald nu doar pentru cd rupea cu
aceastd indelungata traditie. Pentru prima data, era vorba de o masura care nu-i mai privea
doar pe membrii clerului si relatiile dintre ei §i capul Bisericii, ci si raporturile, atit de
delicate, cu Imperiul si, pind la urma, insasi ierarhia dintre cele doud puteri. Daca la mutatiile
simbolice pe care le-ar fi presupus o asemenea rasturnare mai addugam si uriagele ei
implicatii materiale — sustragerea imenselor bunuri ecleziastice si a serviciilor aferente lor de
sub orice incidentd laicd — nu numai ca se poate intui mai bine miza pe care o reprezenta
problema investiturii, dar se poate si intelege de ce chestiunea realocarii ei a suscitat un
conflict de asemenea proportii intre Papa si Imparat.

Joseph Canning a afirmat, nu cu mult timp In urma, cd disputa dintre 1075 si 1122 este
in mod gresit caracterizatd drept o "Cearti pentru Investiturd", de vreme ce investitura — care
nu ar fi devenit predominanta decit dupa 1100 — a constituit doar una dintre nenumaératele
probleme aflate in centrul acestui conflict (suveranitatea in cadrul lumii crestine, relatia dintre
puterea temporala si aceea spirituald, natura puterii monarhice si raporturile dintre episcopat,
papalitate si principii laici), fiind, prin urmare — macar la Inceput — mai putin importanta
decit ele. O lecturd "literala" a evenimentelor din timpul pontificatelor lui Grigore al VII-lea si
ale succesorilor sii imediati ar putea si-i dea dreptate. In realitate, opinia sa este mai mult
decit discutabila. Chiar daca ruptura dintre Grigore al VII-lea si Henric al IV-lea nu a fost
provocata de chestiunea numirilor ecleziastice (sau, mai corect spus, nu de aceasta, singura, ci
de concomitenta dintre interdictia practicdrii acestor numiri de cdtre puterea laicd si
promulgarea, in 1075, a faimoaselor Dictatus Papae), este limpede cd nu problema
suveranitdtii sau raporturile cu laicii, ci investitura era adevarata miza a litigiului, concentrind
toate celelalte aspecte.

Pentru a intelege Tnsa cum s-a ajuns la o asemenea ruptura si la escaladarea conflictului
din cauza intransigentei celor doua parti se cuvine sa luam in considerare, pe linga factorii de
context (intensitatea fervorii religioase din prima jumatate a secolului al XI-lea, continuitatea,
de-a lungul mai multor decenii, a masurilor cu caracter reformator, promulgate de o serie de
papi dedicati acestui proiect, ruptura cu Patriarhia de la Constantinopol, survenita, nu
intimplator, exact in aceastd perioadd) si personalitatea protagonistilor (in primul rind a lui
Grigore al VIl-lea), precum si efectele imediate pe care anularea dreptului imperial de
investiturd risca sa le aiba asupra echilibrului de forte dintre Henric al IV-lea si principii
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germani. Or, din acest ultim punct de vedere, gravitatea potentiald a pierderii Investiturii era
enorma si putem banui cd tocmai luarea in calcul a acestui risc a fost motivul care l-a Tmpins
pe Imparat si ia initiativa ostilitatilor.

In primul rind, comparativ cu celelalte regate apusene, numirul episcopatelor era, in
Germania, cu mult mai mare, constituind, prin intinderea si resursele de care dispuneau,
adevdrate principate teritoriale. Situatia se explicd prin faptul cd regii germani (in spetd
saxoni) duseserd, in secolele X-XI, o politici de investituri neobisnuit de generoasa,
transformind bunurile Bisericii in veritabile seniorii ecleziastice dependente de Coroana,
pentru a contrabalansa puterea aristocratiei laice. De aceea, acceptarea pretentiilor pontificale
asupra investiturilor ar fi insemnat, pentru Henric al IV-lea (care, in ajunul conflictului, nu
fusese incoronat impdrat, ci era doar candidat la tronul imperiului), nici mai mult, nici mai
putin, decit pierderea singurului mijloc de control asupra principatelor ecleziastice si, odata cu
el, a oricarei posibilititi de a mentine echilibrul de forte in Germania. Aceastd perspectiva era
cu atit mai grava, cu cit, spre deosebire de regatul francez si chiar de Anglia normanda,
coroana "germand" nu numai cd se afla intr-o stare de rivalitate "naturald" cu nobilimea
teritoriald (vizibila, totusi, chiar daca in forme ceva mai atenuate, si in celelalte doud regate);
ea nu dispunea, 1nsd, nici de domeniile proprii pe care le aveau la dispozitie capetienii $i
normanzii, fiind, in acest fel, lipsitd de baza materiald care i-ar fi asigurat succesul in fata
seniorilor locali, dispensind-o de necesitatea de a mai recurge la traditionala politica de
contrapunere alternativd a principilor laici si ecleziastici, de al carei joc depindea, de fapt,
spatiul ei de manevra. Pe de altd parte, Henric al IV-lea intentiona sa reia si politica tatalui
sdu, readucind sub control Papalitatea, care stiuse a profita de tulburdrile de dupda 1054,
prilejuite de prematura disparitie a lui Henric al Ill-lea si de minoratul fiului sau, pentru a se
emancipa de sub tutela Imparatului si a-si consolida autoritatea fata de episcopatul local.

Anticipat de condamnarea — intr-o forma de o intransigenta nemaicunoscutd pina atunci
— a oricarei investituri laice (februarie 1075), facut, pe de altd parte, inevitabil de
promulgarea, la scurt timp, a amintitelor Dictatus (care, in fiecare din cele 27 de puncte ,
afirmau sententios suprematia pontifului si a Bisericii romane), conflictul dintre Grigore al
Vll-lea si Henric al IV-lea a izbucnit un an mai tirziu, in 1076, pretextul sau constituindu-l
situatia confuza a episcopatului de Milano, pentru ocuparea ciruia atit Papa, cit si Imparatul
aveau un candidat propriu. Refuzind sd accepte alegerea facuta de Papa si, totodata, pretentia
acestuia de a i se da ascultare, profitind, pe de alta parte, de stingerea ultimelor focare de
revoltd din Imperiu, Henric al IV-lea a reunit la Worms, in ianuarie 1076, o adunare a
episcopilor, care i-a cerut lui Grigore al VII-lea sa abdice, fiecare din cei prezenti angajindu-
se, in acelasi timp, s nu-l mai recunoasca drept Pontif. O intrunire similara a fost convocata
de rege la Piacenza, episcopii italieni adoptind aceeasi hotarire. Papa a ripostat imediat,
pronuntind destituirea lui Henric al IV-lea, insotitd de dezlegarea tuturor supusilor acestuia de
jurdmintul lor de fidelitate. Actul era fard precedent, intrucit, desi practica excomunicarii
regilor de catre papi fusese, pind atunci, una curentd, era pentru prima data, acum, cind avea
loc o depunere, masurd cu implicatii infinit mai grele, deoarece il deposeda pe cel afectat de
insasi legitimitatea exercitarii functiei. Repercusiunile grave ale unui asemenea gest pentru
pozitia lui Henric in Germania nu au intirziat sd se arate: principii laici au reinceput agitatiile
in Germania, iar episcopatul, initial cistigat de partea regelui, a inclinat din nou spre
Papalitate, raliindu-se deciziei de destituire. Izolat de toti cei care 1l sprijinisera, esuind in
incercarea de a convoca doud concilii "germane", la Mainz si Worms pentru a contracara
decizia pontificala, fiind, pe de alta parte, la curent cu intentia Papei de a traversa Alpii pentru
a se pune in fruntea opozitiei antiregale si a aplica direct actul destituirii, Henric a trebuit sa se
supuna, intelegind necesitatea unei reconcilieri, fie si temporare, cu implacabilul sau adversar.
Acestea sint Imprejurarile n care a avut loc faimosul act de penitenta de la Canossa (ianuarie
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1077), in urma caruia Henric a obtinut iertarea Papei si repunerea integrald in drepturi.

Cu prestigiul refacut, regele s-a reintors in Germania si, dupd victoria asupra
adversarilor sdi (1080), a revenit la atitudinea ostild si amenintatoare fata de papalitate. De
aceastd data, ruptura a fost irevocabild. Conflictul — mult mai violent decit precedentul — a
reizbucnit insa sub auspicii total nefavorabile pontifului roman. Reunita la Brixen, o adunare a
episcopilor din Imperiu a pronuntat depunerea lui Grigore al VIl-lea, sub pretextul a
numeroase "crime" (toate, bineinteles, inventate), trecind imediat la alegerea unui antipapa
(Clement al Ill-lea, 1080-1100), pentru a carui impunere Henric a traversat din nou Alpii,
apropiindu-se de Roma. Dupa citeva incercari nereusite, Orasul Etern a fost, 1n sfirsit, cucerit,
in 1084, victoria fiind urmatd de instalarea noului papd pe tronul pontifical si de indelung
asteptata Tncoronare imperiald a regelui saxon, la 1 aprilie a aceluiasi an. Cit despre Grigore al
Vll-lea, refugiat in teritoriile normande din sud (a caror instalare in regiune, de altfel, o
sprijinise), el se va stinge la Salerno, in mai 1085, fara a se mai fi putut intoarce la Roma.

Alegerea lui Odo (Eudes) de Chatillon in scaunul pontifical , la 12 martie 1088, sub
numele de Urban al II-lea (1088-1099) va reda "partidei" gregoriene liderul de care aceasta
fusese lipsita, revigorind, totodata, spiritul reformei, pe care Clement al IIl-lea, aflat sub tutela
Imparatului, incercase si-1 tempereze. Fost calugar clunisian, ca si predecesorul siu, cel ales
va relua integral programul aplicat de Grigore al VII-lea in privinta investiturii, dar cu o
rigoare sporita, dictatd, cu sigurantd, si de faptul cd prezenta la Roma a antipapei impus de
Imparat prelungea in chip nefiresc conducerea bicefald a Bisericii, interzicindu-i, totodata,
pontifului legitim accesul in Cetatea Eterna. La conciliul de la Melfi (1089), Urban al II-lea a
relnnoit interdictia gregoriana a investiturii temporale (inca si mai apasat consideratd acum
drept una laicd), decret repetat in 1095, la conciliul de la Clermont. In 1098, la un alt conciliu,
de la Bari, erau amenintati cu excomunicarea toti cei ce intentionau sa dea sau sd primeasca
aceastd investiturd, pentru ca, in anul urmator (1099), la Roma (unde Urban al Il-lea se
reinstalase in 1093), un nou conciliu sa extindd anatema §i asupra episcopilor care ar fi
consacrat (hirotonisit) clerici investiti de catre laici. Un decretum precedent (din 1096) le
interzisese deja preotilor si episcopilor sd depuna traditionalul omagiu de vasalitate in
beneficiul regelui.

Toate aceste masuri nu numai cd respectau, pind in cele mai particulare aspecte,
prevederile legislatiei gregoriene. In egald masuri, ele agravau aceasta legislatie, prin sistemul
de penalitati asociat acum deciziei de nulitate a Investiturii laice. Pe deasupra, interdictia
omagiului pentru membrii clerului secular facea imposibild insertia acestuia in sistemul
feudo-vasalic de relatii, ceea ce ameninta sd scoatd si mai hotdrit uriasul patrimoniu
ecleziastic de sub orice incidenta laica.

Se poate spune agadar ca, desi Pascal al II-lea, urmasul lui Urban (intre 1099 si 1118), a
dat dovadd de aceeasi perseverentd in continuarea programului reformator, momentul
hotéritor care a Inclinat definitiv balanta victoriei de partea Papalititii coincide cu pontificatul
urbanian. De atunci inainte, nici o rasturnare a raportului de forte nu a mai fost posibila.

Formal, "Cearta pentru Investitura" s-a incheiat in 1122 prin Concordatul de la Worms —
denumire care include doud acte separate, promulgate de Henric al V-lea (1106-1125) si
Calixtus al II-lea (1119-1124), referitoare la modul cum urma sa de desfasoare, in viitor,
ceremonialul investiturilor. Aparent, acordul era unul de compromis, stabilind o dubla
investiturd, imperiala si pontificald, pentru fiecare detinitor de oficii ecleziastice. In realitate,
ponderea aspectului temporal al ceremonialului era sensibil diminuatd, intrucit investitura
laici se rezuma, de facto, la un omagiu depus Imparatului sau regelui pentru bunurile
temporale detinute, dupa ce postulantul primise deja nvestitura pontificald (e drept ca actul
consacrarii, care incheia intregul ceremonial, nu putea avea loc decit dupa depunerea
omagiului). Inspiratd de Yves de Chartres, unul din eminentii juristi pontificali ai epocii,
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aceastd solutie — care introducea o distinctie evidenta intre dimensiunea spirituald si aceea
temporala a functiei ecleziastice — fusese experimentata atit in 1106, in cadrul litigiului dintre
Anselm de Canterbury si Henric I Beauclerc, regele Angliei, cit si in Franta, un an mai tirziu.
Validitatea ei a indicat-o drept cea mai potrivitd incheiere si pentru conflictul pe care tocmai
l-am descris. Cistigatorul acestuia a fost, in termeni reali, Papalitatea®.

Evenimentele care au insotit "Cearta pentru Investituri", conferindu-le, de fapt,
substanta ar rdmine insd de neinteles in virulenta cu care s-au desfasurat, dacd nu am tine cont
si de latura doctrinard a confruntdrii. Aceasta este, pind la urmad, i cea mai importanta din
perspectiva chestiunii care ne intereseazd in aceste pagini, nu numai pentru cd explica
intransigenta ambelor parti (si, mai ales, a papalitatii), dar si fiindca evidentiaza unul din cele
mai insemnate simboluri de legitimare ale puterii in Evul Mediu — si anume, ideologia —, 1n
absenta cdruia exercitarea oricarei guverndri era, pe atunci — ca si astdzi — daca nu imposibila,
in schimb, cu sigurantd, vesnic precara. Aceeasi laturd are, pe de alta parte, darul de a ne face
sd Intelegem mai bine urmarile acestui conflict si in privinta realocdrii atributiilor ce
decurgeau din dubla notiune de auctoritas si potestas, precum si, pe un plan mai general, din
redefinirea spiritualului si a temporalului. Dupa cum vom vedea foarte curind, ambele procese
s-au rasfrint nu numai asupra conceptului de Ecclesia si a evolutiei Pontificatului roman; ele
au contribuit si la transformarea radicald a Insesi imaginii pe care oamenii epocii §i-0
construiserd despre Univers si despre raporturile acestuia cu transcendentul, care, la capatul
mai multor configuratii succesive, avea sa-si piarda definitiv organicitatea. Reamintind o idee
enuntatd mai sus si anticipind o incheiere pe care o vom discuta putin mai tirziu, sa spunem
acum doar cd dezvoltarile doctrinare petrecute in toiul disputei prefigureaza schimbarea
paradigmei medievale de gindire. Mai trebuie spus cd, aidoma constructiilor teologice
amintite anterior ("teoria" petrind sau aceea gelasiana, de pildd), nici doctrina gregoriand nu
constituie un corpus de gindire in sensul in care ne-am obisnuit sa folosim acest termen atunci
cind ne referim la Principele lui Machiavelli sau, mai aproape de epoca disputei pentru
investiturd, la Policraticus al lui John din Salisbury (Joannis Saresberriensis). Teoria
gregoriand a suprematiei pontificale si a superioritatii clerului este, din toate punctele de
vedere, o constructie a stiintei moderne, care, in epoca ei de referintd, ni se Infatiseaza
secvential, in forma pe care ne-o restituie multitudinea de texte (decrete, epistole si alte
scrieri) care i-au avut drept autori pe Grigore al VII-lea si pe cei care 1i impartaseau ideile si
proiectele.

Totusi, in ciuda aspectului ei fragmentar, nu i s-ar putea reprosa acestei teorii absenta
coerentei. Ea pare a se articula in jurul citorva idei foarte simple, unanim acceptate in epoca
si, tocmai de aceea, foarte firesti. Potrivit celei dintii, orice putere vine de la Dumnezeu si
trebuie sd-i serveasca lui Dumnezeu, cu alte cuvinte sd posede o finalitate spirituald. Era o

¥ Potrivit altor interpretiri, compromisul "dublei investituri" poate fi considerat si ca o victorie
a clerului secular (episcopatul) impotriva tendintelor de centralizare ale Pontificatului roman, o
reafirmare a dreptului sau de jurisdictie, grav stirbit In perioada anterioara. Aceasta interpretare este cu
atit mai verosimila, cu cit solutia compromisului — care accentua amintita distinctie dintre temporal si
spiritual — pare a fi fost elaboratd in prima jumatate a secolului al XI-lea chiar in acest mediu, mai
precis in scolile episcopale. Inca din 1008, de pildd, Fulbert de Chartres distingea intre obedientia (cu
care membrii clerului erau datori fatd de propria lor ierarhie) si fidelitas (pentru tot ceea ce intra sub
incidenta legii seculare). De la Chartres, noua doctrind a trecut la abatia de la Marmoutier,
raspindindu-se, in jurul anilor 1040-1050, in toatd partea de nord si nord-est a regatului (Loira,
Normandia, Champagne). Dupa aceasta data, formularistica alegerii abatilor deosebeste constant intre
0 potestas exterior (conferitd de principii laici, prin insemnul cirjei), de potestas interior, numita si
cura animarum, conferita de episcop, prin binecuvintare. Adoptata de Lanfranc, abate de Bec, aceasta
distinctie va fi reluatd de discipolul sau, Yves de Chartres, pentru a fi consacratd, cum am vazut, in
}1_%22 (cf- Poly-Bournazel, op. cit., p. 260-261).



idee comuna, atunci (dar si mai Tnainte), in virtutea careia actul guvernarii nu se justifica decit
in masura in care ii apropia pe credinciosi (pe supusi) de telul mintuirii, dupd indemnul
Scripturilor si exemplul traditiei. Desi universala, transmiterea acestor puteri nu urma, totusi,
cii identice. In functie de pozitia ierarhici a instantei care o recepta, ea putea fi atit imediata
sau directa (prin succesiune ereditara, ori ca urmare a benedictiunii acordate unei dinastii), cit
si indirectd (prin electiunea inspiratd de Sfintul Duh). Potrivit aceluiasi principiu ierarhic,
unitatea puterii din lumea divind trebuia sa se reflecte simetric in singularitatea puterii
terestre. Aidoma Cerului, nici lumea crestind nu putea avea decit un singur suveran. Cum se
acomoda insa acest principiu cu faptul cd pe Pamint existau, totusi, mai multe puteri? Nu era
aici o contradictie? Nu sfida aceasta realitate cerinta fundamentala a suveranitatii indivizibile?
Raspunsul nu putea fi decit negativ, de vreme ce pluralitatea puterilor nu era, in fond , decit
expresia distinctiei — stabilita astfel de Dumnezeu — dintre componentele fundamentale ale
lumii (corp / suflet, materie / spirit), ceea ce impunea exercitarea lor de catre persoane
diferite. Dar, dispunerea acestor componente si, implicit, a puterilor §i persoanelor care le
corespund nu putea fi , in pofida, comunitatii lor de origine, una, asa-zicind, egalitara. Ea
trebuia sd fie, in chipul cel mai absolut, ierarhica, 1n virtutea superioritatii constitutive pe care
unele elemente si, desigur, puteri, o aveau asupra celorlalte (ca, bundoara, corpul asupra
sufletului, spiritul asupra materiei §. a. m. d.). Prin urmare, doar Sfintul Parinte, care primea,
ca vicar al Sfintului Petru, autoritatea direct de la Dumnezeu, poseda, in cadrul Bisericii
(inteleasa ca o societas fidelium) o suveranitate reald. Lipsit de puteri sacerdotale si membru —
el insusi — al comunitatii crestine, Imparatul nu putea revendica o jurisdictie asemanitoare.
Mai mult, daca prin faptele sale el se facea vinovat de a-i impiedica guvernarea, Papa il putea
nu numai excomunica, ci si depune, in conformitate cu puterile care 1i fusesera conferite de a
lega si dezlega.

Din toate acestea reiese limpede ca superioritatea pontificala era conceputa de Grigore
al VII-lea ca una esentialmente spirituald i morala, trebuind a fi afirmata continuu in raport
cu problemele guvernarii acestei lumi. Arbitru al constiintelor si instantd morald suprema,
Papa si-a arogat, tocmai din acest motiv, si dreptul de a fi judecatorul tuturor oamenilor,
inclusiv al regilor, in calitatea acestora de monarhi crestini, datori a guverna spre "binele"
(echivalent in acest caz cu mintuirea) tuturor supusilor. Era de datoria Papei de a-i sanctiona,
daca ei s-ar fi dovedit nedemni de functia ce le fusese harazita.

"Reforma gregoriand" rupea, astfel, cu doctrina "diarhica" gelasiand, substituindu-i
monarhia spirituald (numitd si teocratici) a papalititii. In forma ei "pervertita” (potrivit
expresiei lui Louis Dumont), noua ierarhie a celor doud puteri, imaginate odinioard ca
functionind colegial, nu se mai baza pe intrepatrunderea (si, implicit, pe "cooperarea") dintre
spiritual si temporal, sacru si profan, corp si spirit etc., ci pe distingerea lor din ce Tn ce mai
netd, prefigurind o inevitabild disjunctie. Formal, reinterpretarea sistemului de organizare a
lumii 1i pastra acestuia neatinsd unitatea, de vreme ce finalitatea spirituald a functiondrii sale
(in continuare intactd) reclama, ca si pind acum, cooperarea dintre puterile sale constitutive.
Numai ca, dacd pind atunci alteritatea celor doud puteri, desi recunoscutd, fusese una
"minimald", de grad, nu de naturd, evenimentele pe care le-am descris au scos-o §i mai
puternic in evidenta, accentuind nu numai asupra deosebirii dintre spiritual si temporal, ci si a
specificitatii lor ireductibile. Naruind principiul articularii lor complementare, "reforma
gregoriand" le-a reagezat in conformitate cu un nou model: cel al subordonarii functionale
(Marcel Gauchet).

Toate actele care au marcat pontificatul gregorian, dar si pe cele ale succesorilor sai,
denota limpede aceasta interpretare. De fapt, ele divulgad o apreciere extrem de negativa a
rolului puterilor temporale (definitiv sanctionate acum drept laice) in istoria lumii, parind a le
atribui, In ciuda recunoasterii formale a originii lor divine, o indreptatire mai curind umana.
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Nu o datd, in bogata sa corespondentd cu episcopul Hermann din Metz, comparind puterea
sacerdotala cu aceea regald, Grigore al VII-lea subliniaza, in cel mai clar spirit augustinian,
sorgintea i scopul radical diferit al fiecareia: "orgoliul uman" vs "divina pietate", "gloria
desarta" vs "viata celestd". Insa, ca de atitea ori cind traditia era utilizata, in scrierile partizane
din Evul Mediu, drept mijloc simbolic de legitimare, nici evocarea ei gregoriand nu avea
menirea de a reafirma un adevar mai vechi, cit de a acredita, pe ascuns, o noud interpretare.
Caci, dacd viziunea augustiniand conferea totusi, "cetdtii terestre" un anumit rol spiritual,
"produs" de coabitarea ei cu "cetatea divind" §i, prin aceasta, o firavd Indreptatire,
interpretarea gregoriand ii anula orice justificare, evidentiind caracterul profan, secular si,
pind la urma, pacatos, al fiecarei puteri temporale. Din acest punct de vedere, teoria lui
Grigore al VII-lea nu se deosebea in chip semnificativ de aceea contemporanului sau,
Humbertus, cardinal de Silva Candida (enuntatd ceva mai devreme, prin 1058, in mai sus
amintitul tratat Libri tres adversus simoniacos), potrivit caruia, intre regnum si sacerdotium
trebuia facutd o netd diferentiere, regele si imparatul fiind esentialmente lideri laici si, ca
atare, lipsiti de calitatea necesard atribuirii, prin investiturd, a unui oficiu eminamente
spiritual. Functia lor, pur auxiliard, era numai de a servi credinta. Imaginea augustiniand a
Bisericii ca entitate strict spirituald, dezinteresatd de lume, desi parte a ei era, astfel, daca nu
inlocuitd, in orice caz, serios amendatd. Renuntind a se mai abstrage din secol, Biserica
romana, facea, prin "reforma gregoriana", primul pas in directia unei implicari din ce in ce
mai profunde in ea.

Oricit ar parea de ciudat, acest lucru nu constituia o anomalie. Afirmarea teocraticd a
pontificatului era, de fapt, inevitabild, decurgind din Insdsi ambivalenta statutului Bisericii,
aflatd simultan n lume si in afara ei, potrivit faimoasei metafore augustiniene. Pe de o parte,
mintuirea promisa de Bisericd nu tinea, in chip evident, de secol, ldsat, tocmai de aceea, 1n
puterea Cezarului. Pe de alta parte, Insd, misiunea divind care ii fusese Incredintatd institutiei
ecleziastice nu numai cd o obliga sa "participe" la lume, fiind prezentd in ea, ci sd o si
controleze, pentru a evita tot ceea ce putea pune in pericol destinul ei soteriologic. In mod
necesar, acest control trebuia sd priveasca actiunile oamenilor (confruntati cu alternativa
binelui si a raului), pentru a stabili in ce masura faptele lor se abdteau sau nu de la exigentele
mintuirii. De aceea, el nu putea fi decit unul etic iar cei pe care el 1i viza erau, In primul rind,
conducatorii laici. Pe urmele lui Pierre Manent, putem, astfel, rezuma, si noi, ceea ce el
numeste "contradictia" fundamentald a Bisericii apusene Tn Evul Mediu: ea 1i ldsa pe oameni
liberi sd se organizeze in temporal asa cum ar fi crezut acestia de cuviinta, dar, pe de altd
parte, tindea sd le impuna o teocratie. Ea le promitea o viitoare eliberare de sub imperiul vietii
profane, dar, n acelasi timp, pentru a o realiza, ii constringea religios tocmai in "secolul" pe
care vrea sa-l depaseasca.

Efectele imediate si de perspectiva ale acestei aporii au fost considerabile.

Asumindu-si misiunea de a interveni in lume si, mai apoi, de a o dirija (sub pretextul
spiritualizarii sale) Papalitatea si, implicit, Biserica, au devenit mai mundane, fiind, din ce in
ce mai mult contaminate de valorile ei. Invers, domeniul politic — considerat, in virtutea
traditiei augustiniene, drept una din expresiile cdderii in pacat — s-a vazut pus in situatia
ineditd de a participa mai indeaproape la universalismul ecleziastic si de a se legitima, prin
spiritualizare, proces care anticipeazi, de fapt, geneza statului modern. In plan uman, procesul
a fost intrutotul asemanator. "Reforma gregoriand" a facut ca afirmarea spirituala a omului sa
nu mai fie conditionata de abstragerea din lume sau de repudierea ei, ci, de participarea (chiar
implicarea) in ea. Cu Incepere din cel de-al XII-lea veac, perfectiunea spirituald nu va mai fi
cdutata 1n afara secolului, ci 1n interiorul sau.

Inca o dati, asadar, afirmarea primatului teocratic al Bisericii si Papalitatii nu parea si
afecteze traditionala unitate a celor doud lumi. In realitate, insi, dezviluirea pretentiilor
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hegemonice ale spiritualului trebuia, fatalmente, sd provoace exprimarea revendicarii
antagoniste a temporalului. Vointa de a supune totul lumii de dincolo divulga, in chiar actul
sau, substanta diferitd a lumii "de aici", aflatd sub semnul unei autoritati proprii. Acesta este
tocmai conjuctura care avea sa facd posibild, la capatul unui indelungat proces, existenta
statului modern.

C. Pontificatul lui Inocentiu al I11-lea (1198-1216): teocratia papald.

Ales in fruntea Bisericii la numai 38 de ani, Inocentiu al Ill-lea (Lothario Conti di
Segni) incarneaza cel mai bine suprematia incontestabild a Papalitatii, asa cum se conturase
aceasta inca din epoca "Certei pentru Investitura". In acelasi timp, guvernarea sa reprezinti
expresia ultimei tentative a Bisericii de a da un continut precis conceptului de hegemonie
universala n dubla sa ipostaza, spirituala si temporala.

Viziunea teocratica inocentind este pusa 1n evidentd de citeva momente semnificative.
Cel dintii ca importantd, desi ultimul in ordine cronologica, a fost convocarea celui de-al IV-
lea conciliu ecumenic de la Lateran, din noiembrie 1215. Reunind peste 1500 de reprezentanti
ai comunitdtilor religioase din Intreaga Crestinatate latind, inclusiv din fostele teritorii de
margine (Portugalia, Scotia, Polonia) si din Orient, conciliul a adoptat o serie de masuri
extrem de cuprinzdtoare, care vizau toate formele de activitate, precum §i organizarea
Bisericii in integralitatea ei. Hotaririle conciliului s-au referit deopotrivd la guvernarea
institutiei ecleziastice si la formarea clerului; la competentele episcopilor si la teologia
sfintelor taine; la morala crestina si la ansamblul procedurilor administrative, precum si la
nenumadrate alte aspecte, tot atit de importante pentru functionarea "societatii credinciosilor".
Prin toate acestea, conclavul nu numai ca a dat un impuls decisiv procesului de organizare
centralizati a Bisericii si de afirmare a suprematiei sale, inaugurat in secolul precedent. In
acelasi timp, el oglindea si efortul de unificare si "rationalizare" a normelor si practicilor
credintei, simultan cu extinderea lor la ansamblul Crestindtatii, ceea ce constituia o noutate
absolutd in raport cu perioadele precedente, aratind si mai limpede vocatia hegemonica a
Pontificatului roman. Aceastd expansiune a fost cu atit mai lesne de intreprins, cu cit
papalitatea a dispus, cu incepere din primii ani ai celui de-al XIII-lea veac, de sprijinul noilor
ordine monastice, al dominicanilor si franciscanilor, organizate pe baza regulii apostolice (si
ea ineditd 1n raport cu principiile monahismului traditional), care au fost utilizate ca
instrumente nu numai de consolidare a autoritdtii papale, ci si de extindere a influentei
Bisericii, atit in interiorul Crestindtatii, printre comunitdtile la care mesajul evanghelic
ajungea mai greu, cit si In afara acesteia, printre popoarele necrestine, ca, bundoara,
mongolii, in legaturd cu care papalitatea a nutrit o vreme iluzia unei posibilitati de convertire.

Activitatea celor doud ordine nu constituie doar expresia dimensiunii evanghelice si
militante asumata de crestinismul secolelor XII-XIII. De fapt, aceasta noud dimensiune nsasi
(ca, de altfel, si amintitele forme de organizare monasticd menite a o concretiza) era impusa
de amploarea luata n epoca de fenomenul contestatiei religioase, a carui reprimare constituia,
poate, imperativul cel mai urgent cu care s-a confruntat, in veacurile respective, papalitatea.
Aceasta actiune reprezinta incd unul din momentele care au marcat pontificatul lui Inocentiu
al Il-lea, scotindu-i si mai mult in relief vocatia hegemonica.

Principala tintad a acestei represiuni a fost erezia cathard sau albigensd, implantatd
trainic, de la finele secolului al XI-lea, In regiunile mediteraneene ale Frantei de mai tirziu, ca
urmare, intre altele, si a protectiei acordate de seniorii locali, Indeosebi de Raymond de Saint-
Gilles, conte de Toulouse. Aceasta neobisnuitd conexiune, cu atit mai stranie, In aparenta, cu
cit prezenta aici a catharilor nu determinase elita nobiliara din regiune sa repudieze adevarata
credintd spune mult despre coloratura nu doar religioasa, ci si politica, a ereziei, a carei
atractie se cuvine explicatd nu numai prin doctrina ei rigorista, ci si prin rezistenta pe care

51



particularismele locale o puteau opune, in aceastd forma, presiunii centralizatoare exercitata
de monarhia capetiana si Biserica romand. Pe de altd parte, faptul ca albigensii au prins
raddcini atit de puternice In mediile urbane din sud nu este citusi de putin intimplator. Acest
lucru denota ca zona maritimd mediteraneana redevenise, in acea epocd, intens circulata si,
prin urmare, deosebit de permeabila diverselor influente exercitate pe filiera circuitelor
comerciale. Totodata, punindu-ne in situatia de a constata uriaga discrepantd, din acea epoca,
dintre regiunile sudice si cele nordice ale regatului capetian, acelasi fapt confirma opinia
multor istorici contemporani, care, referindu-se la Franta acestei perioade, au caracterizat-o
ca fiind structuratd in doud entitati absolut distincte.

Impotriva albigensilor, Inocentiu al III-lea a initiat, in 1213, o veritabilad cruciadi, ai
carei participanti (nobili provenind din partile nordice ale regatului, pusi sub conducerea lui
Simon de Montfort), au fost cu atit mai tentati sa se angajeze in aceastd campanie, cu cit li se
promiseserda beneficii funciare substantiale in teritoriile pe care le-ar fi cucerit. Succesul
cruciadei a fost neobisnuit de rapid. Dupa cucerirea, rind pe rind, a principalelor orase din
regiune (Béziers, Carcassonne si Toulouse) si zdrobirea la Muret (13 septembrie 1213°) a
ostilor lui Pedro al Il-lea de Aragon, sosite in ajutorul celor atacati, armata lui Simon de
Montfort si, mai apoi, a regalitatii franceze a desavirsit, pind in anul 1244 (data cuceririi
ultimului bastion al rezistentei cathare, fortdreata Montségur), ocuparea intregii regiuni.
Drept recompensa si in conformitate cu promisiunea initiald, seniorii au primit din partea
papei posesiunile invingilor, dar — fapt semnificativ — ca feuduri pontificale, modalitate prin
care Inocentiu al Ill-lea isi asigura un control direct, asupra tuturor teritoriilor smulse ereziei.
Procedeul era, de buna seamd, neobisnuit pentru o instanta care nu revendicase, pind atunci,
decit o intiietate morala (spirituald), nicidecum materiald. In logica actiunilor concepute de
Inocentiu al Ill-lea, el nu era, insd, deloc paradoxal. Aceeasi practica fusese utilizata (si urma
sd mai fie) de papalitate si in raporturile acesteia cu diferite regate europene, pe ai caror
monarhi Inocentiu al III-lea si-i subordonase in calitate de vasali. Asa s-a Intimplat, bundoara,
cu regele Aragonului, mentionat mai sus, care a fost obligat sa vind la Roma pentru a depune
omagiu papei, in schimbul regatului, pe care si-1 pastra, dar ca feudatar al Sfintului Parinte.
Bula pontificala emisa cu acest prilej preciza cd urmasii sai erau tinuti, inainte de inscdunare,
sd solicite coroana seniorului apostolic. La fel loan Assan al II-lea a obtinut coroana regala si
protectia Romei cu aceeasi conditie, un legat pontifical autorizindu-1 sd batd si moneda
proprie (1204). Acelasi procedeu a fost aplicat de Inocentiu al Ill-lea si in Sicilia
(administratd, un timp, ca si cum ar fi fost vorba de o posesiune pontificald) si, de asemenea,
in Serbia, unde Stefan Nemanja, ingrijorat de tratativele dintre Bulgaria si Sfintul Scaun, s-a
apropiat de Inocentiu al IIl-lea, cu promisiunea de a-si plasa regatul sub jurisdictia papalitatii,
in schimbul coroanei de rege (primitd in 1217). Prin acest sistem de relatii, papalitatea a fost,
la inceputul secolului al XIII-lea, mai aproape ca oricind de a-si extinde influenta asupra
intregii Crestinatati, inclusiv a celei ortodoxe, ca urmare a reculului temporar, dintre 1204 si
1261, al hegemoniei bizantine in Résarit.

Tot in calitate de senior, Inocentiu al IlI-lea I-a constrins pe loan Fara Tara sa-i presteze
omagiu preferential de vasalitate ("hommage lige"), sd-1 recunoasca suzeran si sa accepte a-si
considera regatul ca feud al Papei (1213). Acest act punea capat unui indelungat conflict, la a

® Dupi opinia lui Marcel Pacaut, victoria de la Muret a fost o adevarati victorie "nationala",
mult mai importanta de cit avea sa fie aceea de la Bouvines, din luna iulie a anului urmator (1214). Ea
a rasturnat complet situatia in regiunile mediteraneene, antrenind unificarea lor definitiva cu teritoriile
din nordul regatului. Cit despre Aragon — care, in urma infringerii suferite a raimas doar cu senioria de
Montepellier (dar nu pentru mult timp), el va fi, dupa aceasta data, definitiv respins dincolo de Pirinei,
fiind obligat a-si reconsidera proiectele numai in functie de situatia din Peninsuld si a-si reorienta
expansiunea spre bazinul mediteranean proxim (insulele Baleare si Sicilia) (¢f/- Marcel Pacaut, Les
gmuctures politiques de I'Occident médiéval, Paris, 1969, p. 203).



carui origine s-a aflat tot dreptul de investiturd. Obiectul litigiului I-a reprezentat
arhiepiscopatul de Canterbury — cel mai important sediu ecleziastic din Anglia — pentru care,
atit loan, cit si Papa aveau cite un candidat propriu. Refuzul regelui de a recunoaste
investitura pontificald — dupa ce, in secolele anterioare, toti predecesorii sdi acceptasera acest
principiu si se raliasera decretelor gregoriene si urbaniene — a avut, pentru loan, urmari
deosebit de grave: in 1208 Inocentiu a aruncat interdictia asupra intregului regat, masura
urmata, trei ani mai tirziu (in 1211), de un decret care i elibera pe supusi de obligatia lor de
fidelitate fata de monarh. In acelasi timp, Papa a depus toate striduintele de a-1 atrage pe Filip
al II-lea August, regele Frantei, intr-o cruciada care trebuia sa-1 alunge pe loan de pe tron,
ceea ce, pentru monarhul capetian, a constituit o buna ocazie de a mai da o lovitura rivalului
siu Plantagenet cu care se afla de mai multi ani in conflict pentru ducatul Normandiei. in
aceste circumstante, si confruntat cu revolta baronilor, care 1l obligasera sa le reconfirme, prin
Magna Carta, vechile privilegii, loan a trebuit sa se incline, obtinind in schimb anularea, in
1215, de catre Papa a actului prejudiciant, considerat de Inocentiu al Ill-lea ca daundtor
propriei suzeranitati, prin nsasi faptul ca diminua puterile vasalului sau.

In 1216, la moartea Papei, suprematia deopotriva spirituala si temporala a pontificatului
in Occidentul medieval era nu numai deplind, ci si de necontestat. Ea se va mentine si se va
consolida si In deceniile urmatoare, cind Biserica se va impune definitiv asupra eternului ei
rival, Imperiul.

Pind a nu intra 1n detaliile acestei ultime confruntari, se cuvine sd ne oprim asupra
temeiurilor doctrinare ale teoriei inocentine a suprematiei pontificale, cu atit mai mult, cu cit
acestea constituie un important pas mai departe in raport cu ideile gregoriene.

Cea mai semnificativa noutate 1n interpretarea datd de Inocentiu al Ill-lea prerogativelor
papale si, totodatd, piesa cea mai importanta a doctrinei teocratice pe care el a desavirsit-o a
fost asumarea dreptului de interventie in problemele temporale. Inovatia era considerabila, din
moment ce nici unul dintre Tnaintasii sdi, nici chiar nelmpacatul adversar al lui Henric al IV-
lea nu se gindise sa mearga atit de departe, incit sd intre pe un tarim prin traditie rezervat
competentei principilor laici. Argumentul invocat de Inocentiu al Ill-lea pentru a legitima
aceastd intruziune a fost cd, Tn anumite situatii, impuse de cursul evenimentelor, Sfintul
Périnte avea dreptul de a interveni in problemele seculare, daca implicatiile acestora erau de
naturd spirituald. Or, cum nici una dintre evolutiile temporalului nu se putea sustrage acestor
incidente, mai ales atunci cind era vorba de conflictele dintre monarhi (ca, bundoara, cel
dintre Filip al II-lea si loan Fara Tara sau razboiul dintre Otto de Braunschweig si Filip de
Suabia, care isi disputau coroana imperiald), interventia pacificatoare a Papei nu cunostea,
practic, limite, putindu-se exercita oricind si oriunde. Ea era cu atit mai fireasca si legitima, cu
cit numai Papa poseda deplina suveranitate in raport cu problemele acestei lumi. Spre
deosebire de Impdrat, care nu putea revendica decit un drept de administrare ("potestas" sau
"administratio"), Papa, 1n calitate de vicar nu numai al Sfintului Petru, ci al lui Hristos Tnsusi
(vicarius Christi), era liber s actioneze in toate domeniile (chiar daca, principial, aceasta
libertate nu se putea exercita decit in imprejurari exceptionale). Acelasi drept mai era intarit si
de faptul ca demnitatea imperiald tinea, in fond, tot de papalitate, atit prin originea sa
("principaliter") — intrucit Biserica, prin Leon al Ill-lea, ii asigurase "translatia" de la romani
la germani —, cit si prin finalitate ("finaliter"), de vreme ce rostul ei ultim era de a servi cauza
spirituald'®. In acest mod, Inocentiu al ITI-lea ripea imparatului orice justificare religioasa a

' Aceastd ultimd idee — expusd in decretul papal din 1202, intitulat Venerabilem — a
definitivat binecunoscuta doctrind "translatio imperii”. Servind In mod direct si imediat intereselor
papale, ea a ajuns, dupd aceea, sd justifice si interesele politice ale germanilor, care au invocat-o spre
a-si legitima pretentia de a o monopoliza. Inca din 1217, Johannes "Teutonicus", intr-o "Glossa" la
gejcumentul din 1202, demonstra ca toate regatele sint sau trebuie sa fie supuse Imperiului roman al



puterii, desavirsind, si de jure, o subordonare care constituia deja, in planul faptic, o realitate
ce data de mai multe decenii.

D. Imperiul in secolele XII-XIIl. Guvernarea lui Frederic al II-lea de Hohenstaufen
(1220-1250) si ultima tentativa imperiala de hegemonie universal. In secolele XII-XIII,
situatia de ansamblu a Imperiului devine din ce In ce mai precard. Mai multi factori au
contribuit la acest lucru. Mai intii au fost, fireste, succesele repurtate de papalitate pe
parcursul secolului precedent si in timpul pontificatului inocentin, care au marcat — am spus-o
deja — instituirea teocratiei papale. Alaturi de ele, necontenitele tulburdri din Germania,
provocate fie de o vacantd succesorald, fie de o autoritate regald mai subreda, i-au opus
constant, unii altora, pe principii teritoriali, laici si ecleziastici, In disputa lor pentru coroana
regald. Exemplele de acest fel, printre ai caror principali protagonisti s-au numarat ducii de
Saxonia, competitori permanenti, timp de un secol, ai acestei demnitati, sint, in perioada
amintitd, practic, nenumarate. Asa au fost, de pilda, luptele izbucnite la moartea lui Henric al
II1-lea (1054), care au sfisiat Imperiul mai bine de un deceniu, pina la majoratul lui Henric al
IV-lea, in 1065. Intrutotul asemanitoare au fost conflictele dintre 1125 si 1138, declansate de
vacanta intervenita dupd disparitia lui Henric al V-lea, care s-au incheiat odata cu accesul la
tron al noii dinastii de Hohenstaufen, in persoana lui Conrad al I1l-lea (1138-1152). In fine,
maxima intensitate a acestor crize a fost atinsa n contextul adevaratului razboi civil dintre
1198 (data mortii lui Henric al VI-lea) si 1208, purtat intre partizanii lui Filip de Suabia
(numiti "Ghibelini", dupa numele unuia din castele familiei de Hohenstaufen din Suabia) si ai
lui Otto de Braunschweig (personaj din familia bavareza a Welf-ilor), conflict care, dind
nastere, pentru prima data, la o veritabild schisma imperiala, i-a Tngaduit lui Inocentiu al III-
lea sd devina, in perioada respectiva, arbitrul intregului Occident.

Un alt factor, cu efecte deosebit de grave pentru situatia Imperiului, l-au constituit
tendintele centrifuge, de emancipare, manifestate de diferitele regiuni aflate in componenta
acestuia. Aceste tendinte s-au dezvoltat, in secolele XII-XIII, indeosebi in nordul Italiei,
indiscutabil regiunea cea mai dezvoltatd a Occidentului, caracterizata printr-o intensa viatd
urband si o prosperitate economica (indeosebi comerciald) remarcabila. Oragele de aici
suportau din ce in ce mai greu o tuteld politicd opusd nu numai intereselor lor imediate, ci si
sensului lor de dezvoltare. Ruptura cu Imperiul devenea, astfel, aproape inevitabila. Ea s-a
produs in 1155, punindu-l pe Frederic I Barbarossa (1152-1190) in situatia de a intreprinde
mai multe campanii pentru a-si restaura aici stapinirea. El nu va reusi, insa, pe deplin, acest
lucru: infrint 1n celebra batélie de la Legnano (1176) de Liga oraselor lombarde in frunte cu
Milano, imparatul a fost obligat, un an mai tirziu (1177), prin pacea de la Venetia, si renunte
la a mai guverna direct Italia de nord si la candidatul pontifical a carui impunere o sprijinise.
Evenimentul a consacrat rolul politic al oraselor italiene §i, totodata, aparitia unui nou factor
in echilibrul de forte din Occident.

Ce concluzii pot fi desprinse din aceste citeva fapte? In primul rind, ci Imperiul
continua sd sufere din cauza unui principiu de succesiune deficitar, in economia céaruia,
ereditatea si electiunea (ultima mostenita de la traditia romand) nu izbuteau sa se armonizeze.
Situatia era cu atit mai gravi, cu cit alegerea Imparatului trebuia, in mod necesar, si aiba loc
in unanimitate. De aceea, negocierile preliminare erau, de reguld, deosebit de lungi si
laborioase, compromisurile la care se ajungea fiind sistematic aducatoare de prejudicii pentru
cel ales, intrucit 1l impiedicau sd promoveze o politica energica, de consolidare a institutiei pe
care o reprezenta. Cind unanimitatea era imposibila, izbucnea razboiul civil. Unii impdrati au

germanilor (¢f. Gaines Post, Blessed Lady Spain — Vincentius Hispanus and Spanish National
Imperialism in the Thirteenth Century, "Speculum", XXIX, 1954, apud C. Leon Tipton (editor),
%’gflionalism in the Middle Ages, Holt, Rinehart and Winston, 1972, p. 82).



incercat sd remedieze aceasta situatie, asociindu-si urmasul la tron, inca din timpul vietii,
pentru a-1 impune, astfel, electorilor imperiali. Asa au procedat Otto I (in 961), Otto al II-lea
(in 983), Conrad al II-lea cu viitorul Henric al Ill-lea (in 1026), acesta din urma cu Henric al
IV-lea (in 1052) si Frederic I Barbarossa cu Henric al VI-lea (in 1168). Ereditatea nu a reusit,
insd, a se face acceptata, mai Intli din cauza traditiei, care privilegia sistemul electiv si, pe de
alta parte, a lui Inocentiu al Ill-lea insusi (sprijinit de principii germani), in interpretarea
caruia demnitatea regald nu o implica automat si pe aceea imperiald, intrucit ea il facea pe
posesorul ei doar candidat la tronul Imperiului, Incoronarea propriu-zisa depinzind numai de
Papa si numai in urma examinarii indreptatirii sale de catre Sfintul Parinte, singurul in drept
de a-l accepta, ca pe orice demnitar al Bisericii sau vasal''.

A doua constatare care trebuie facuta este ca disensiunile din Germania dintre factorii
de putere de aici nu au avut la origine numai ratiuni de ordin personal si nu a fost doar
conjuncturale. Ele par a se repeta in conformitate cu un model care opune nordul regatului
(indeosebi ducatul — ulterior regatul — Saxoniei) regiunii sale sudice, ceea ce oglindeste nu
numai un conflict de interese, ci si un nivel economic i, in general, de civilizatie, diferit, care
prefigureaza indeaproape fractura instituita de Reforma lutherana din secolul al XVI-lea.

In fine, problemele majore cu care se confrunti, in aceastd perioada, Imperiul pun in
evidentd o constantd imprecizie a limitelor sale teritoriale si absenta unui nucleu centripet,
capabil de a genera, precum domeniul regal in Franta si Anglia, organe centralizate de
guvernare. Precaritatea bazei materiale a regalitdtii germane a constituit un handicap serios in
calea Incercarilor acesteia de a-si face respectate interesele, ceea ce explica preocuparile mai
multor monarhi, incepind cu secolul al XII-lea, de a o construi. La inceput, aceste eforturi s-au
concentrat asupra spatiului de la nord de Alpi, cum o atestd tentativa lui Frederic I de a
disocia demnitatea imperiald de sanctiunea pontificald, legind-o in schimb de electiunea
principilor germani (tot el fiind cel care isi insugeste, in 1152, titlul de imparat, inainte de
incoronarea propriu-zisa, savirsita trei ani mai tirziu, la 18 iunie 1155). Spre finele secolului al
Xl-lea, insa, dupa anexarea (in 1189) a Siciliei la coroana imperiala, prin casatoria lui Henric
al VI-lea (1190-1197) cu Constance, mostenitoarea ultimului rege normand, reconversiunea
teritoriald a Imperiului si-a mutat centrul de greutate in regiunea mediteraneana, schimbare
care, in treacdt fie spus, a slabit considerabil, la inceput, pozitiile papalitétii, confruntata acum
cu primejdia incercuirii, dupa ce pierduse prin stingerea dinastiei normande, un aliat pretios,
cu care colaborase foarte bine mai mult de un secol. Masurile luate de Henric al VI-lea in
politica sa de reafirmare a universalitatii imperiului (tentativa de consolidare a bazei ereditare
a monarhiei germane, aducerea in vasalitate a lui Richard I Inima de Leu — eliberat din
captivitate numai cu aceastd conditie — si a regelui Poloniei, tratativele nereusite, duse in
acelasi sens cu regii Castiliei si Aragonului, dar Incununate de succes cu sarazinii din nordul
Africii si Baleare, precum si cu unele regate latine din Orient, proiectul de recucerire a
Pamintului Sfint in beneficiul sau exclusiv, fard a mai vorbi de cdsatoria unuia din fratii sdi cu
o printesd bizantind, dupa veritabila cruciadd organizatd in 1195 impotriva Imperiului
rasdritean) au avut darul de a accentua si mai mult ingrijorarea Papei. Moartea prematura a
imparatului si dificultatile succesiunii sale au redat insd papalitdtii Intiietatea temporar
pierduta, ingdduindu-i lui Inocentiu al IlI-lea sd desavirseasca, prin initiativele sale, conceptia
teocratica despre care am vorbit.

" Tot lui Inocentiu al Ill-lea i se datoreazd si modificarea, incepind cu 1208, a ritualului
imperial de Incoronare, in sensul separdrii onctiunii de slujba religioasa care insotea acordarea
coroanei si efectuarii ei dupd o cu totul altd procedurd decit aceea traditionald (identicd pentru preoti
si episcopi). Prin contrast, principalul act al incoronarii a devenit inminarea insemnelor (insignae)
imperiale — inci un mod de a sugera ca Suvenaul Pontif era unica sursa a autoritatii imperiale. In noua
sa forma, acest ritual s-a pastrat pind la ultima incoronare, din 1530, a Iui Carol Quintul (Robert Folz,
glse Concept of Empire, Greenwood Press, 1969, p. 85-89).



Frederic al Il-lea va relua politica Tnaintasului sau, corelind-o insd mai strins cu
straduinta de face din Italia de sud baza teritoriald a Imperiului.

Rege al Germaniei in 1212 si imparat la numai 26 de ani (in 1220) el a fost, potrivit mai
multor aprecieri, una dintre figurile cele mai extraordinare ale istoriei. Fiu al lui Henric al V-
lea si nepot al lui Frederic I Barbarossa, tinarul monarh avea, asemenea Tnaintasilor sai, o
viziune foarte inaltd despre demnitatea imperiala, posedind, totodatd, si vointa de a o articula
in actiuni concrete. Crescut de Inocentiu al Ill-lea — in grija cdruia il surprinsese moartea
neasteptatd a tatalui sdu — Frederic a reluat pe cont propriu vechiul proiect al teocratiei
imperiale, conferindu-i, insd, o puternicd amprenta personala. In ciuda unei copilarii neglijate
si a unei educatii aleatorii, ambele marcate de tulburdrile politice ale timpului, mostenitorul
tronului era dotat cu o inteligentd superioarad si poseda o culturd neobisnuit de intinsd pentru
acea epoca. Foarte dotat pentru idiomurile locului, Frederic intrebuinta in mod curent italiana,
provensala, limba d'oil si araba, fard a mai vorbi de limbile "sacre" (latina, greaca si ebraica).
Nu stia insd germana — un grai care i-a ramas strdin pind la sfirsit si pe care a refuzat, cu
dispret, sd-1 invete. A scris in limba latind un tratat despre soimi i a compus mai multe poeme
in italiand §i provensala. Spiritul sdu nutrea o curiozitate care nu-si interzicea nimic: nici
operele filosofilor greci si arabi, nici fenomenele naturale, nici mineralogia, zoologia sau
experimentele asupra corpului §i a comportamentului uman. Tolerant cu evreii $1 musulmanii,
Frederic a intretinut relatii bune cu sultanul Egiptului, Al-Khamil (ca si el, o persoand
cultivatd, cu aplecare spre filosofie), stiind a pretui atit arta pagina, cit si pe cea gotica.
Eclectismul sau cultural se alia cu o atitudine hedonista si de epicureu fata de existenta, ceea
ce l-a determinat sd ajungd la formularea unui cod moral neobisnuit de flexibil pentru acea
vreme, oglindit atit de viata sa personald, cit si de indiferenta sa fatd de problemele religioase
(motiv pentru unii istorici contemporani de a-1 banui chiar de ateism sau de un deism avant la
lettre).

Frederic al II-lea a fost, de fapt, produsul tipic al mediului cultural de sinteza in care se
nascuse, depasindu-si, prin foarte multe aspecte, epoca. in acelasi timp, lunga sa guvernare
marcheaza o etapa esentiald in evolutia Imperiului, nu atit prin masurile de reorganizare la
care 1-a spus monarhul (oglindind procesul de centralizare teritoriald-institutionald, dominant
in epocd) cit prin urmadrile lor oarecum nescontate.

Prima reusita a tinarului rege a constat in mentinerea Siciliei in cadrul Imperiului, dar cu
pretul sacrificarii puterii regale in Germania, unde episcopatul local si-a vazut considerabil
augmentate privilegiile, fiind in acelasi timp, eliberat de dreptul traditional al regelui de a
dispune de principatele ecleziastice (fapt care, alaturi de multe altele, explica mentinerea
fragmentarii regiunilor nord-alpine §i caracterul etern precar, in acest spatiu, al oricarei
autoritati centrale). Masurile adoptate de monarh si-au limitat, prin urmare, efectele doar la
regiunile mediteraneene, evidentiind $i mai limpede tendinta deja manifesta a Iui Frederic al
II-lea de a neglija Germania.

Sprijinit de citiva juristi celebri (ca, bundoara, Pierre de la Vigne), buni cunoscatori ai
dreptului roman si devotati persoanei sale, fiul lui Henric al VI-lea a procedat mai intii la
unificarea legislativa a intregului regat, realizatd in mai mute etape. Potrivit celor dintii
prescriptii in acest sens — "Assizele" de la Capua (1220) si Messina (1221) — toate instrainarile
de domenii, posterioare anului 1189 (data stingerii dinastiei normande, prin moartea fara
urmasi in linie masculinad a lui Guillaume cel Bun) erau anulate, ca, de altfel, si instrainarea
drepturilor regaliene, petrecuta in acelasi context. In temeiul acestor hotariri, nu numai ci au
fost confiscate toate proprietatile funciare pe care si le insusisera seniorii locali, profitind de
tulburdrile din regat; in conformitate cu aceleasi dispozitii, regele a pus sa se construiasca
pretutindeni castele proprii, de unde trimisii sdi aveau posibilitatea de a supraveghea
indeaproape aplicarea tuturor deciziilor monarhului. Aceasta aducere la ordine a seniorilor din
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partea locului a fost concomitenta cu zdrobirea ultimelor puncte de rezistentd musulmana din
insuld si cu promulgarea "assizelor" de la Melfi (1231), care au desavirsit unificarea
legislativa a fostului regat normand al Celor Doua Sicilii, eliminind si ultimele cutume locale,
care mai supravietuiau. Inspirate atit din dreptul roman, cit si din legislatia anterioara a lui
Roger al Il-lea, sistemul juridic elaborat de Frederic al Il-lea era foarte avansat in raport cu
epoca sa, stipulind, intre altele, Inlocuirea asa-numitei "judecati a lui Dumnezeu" cu proba
anchetelor scrise.

In strinsd legaturd cu unificarea legislativi a fost si constituirea unui aparat
administrativ, cu un personal format la Universitatea din Neapole, infiintatd de Frederic
special cu acest scop. Numiti pe o perioada limitata, functionarii regali primeau o retributie
monetara (nu funciard!), erau revocabili si obligati sd remitd anual regelui un raport de
gestiune. De asemenea, ei trebuiau sa se justifice pentru toate plingerile care i-ar fi incriminat.

Masurile cu caracter economic au vizat, In ordine, reconstituirea domeniului coroanei,
crearea unui impozit permanent, marirea taxelor pe circulatia marfurilor instituirea
monopolurilor regale asupra comertului cu grine, fier si anumite produse de lux si, nu in
ultimul rind, incurajarea dezvoltdrii agricole a Siciliei prin multiplicarea defrisarilor si a
irigatiilor, precum si prin incercarea de a introduce in insuld noi culturi, cum ar fi bumbacul,
trestia de zahar, indigoul si smochinul. De asemenea, Frederic a fost primul in Occident care a
incercat sd repuna in circulatie monedele de aur locale (augustalii, in 1231), precedindu-i cu
citeva decenii bune pe genovezi si venetieni. Prin "politica" sa legislativa, administrativa si
economicd, regele a incercat si in buna parte a reusit sa construiascd o monarhie centralizata.
Pretul ei, insd, a fost nepermis de mare, Frederic fiind constrins a le conceda principilor
germani largi privilegii, in schimbul serviciilor vasalice pe care le reclama. Promulgata in
1231, Constitutio in favorem principum avea menirea de a consacra tocmai aceste libertati,
considerabil extinse de rege, prin diminuarea corespunzitoare a libertétilor urbane. Potrivit
aceluiasi document, oragelor germane le era interzisd asocierea in vederea cistigarii
autonomiei, precum si orice extindere a teritoriului dincolo de incinta fortificatda (1231).
Urmarile acestor masuri vor fi incalculabile. Ele au avut darul de a compromite iremediabil
sansa oricarei guverndri centralizate la nord de Alpi, adincind particularismele locale si
incurajind constant tendintele de rebeliune. Conflictul dintre Frederic al Il-lea si fiul sau,
Henric al VlII-lea, care guverna, din 1228, tinuturile nord-alpine este, din acest unghi, cit se
poate de graitor. El se va termina cu infringerea si intemnitarea fiului rebel, nu insa si prin
pacificarea regiunii, care va continua sa fie, in deceniile urmatoare, framintatd de crize
asemandtoare. Pe de altd parte, Ingradirea libertatilor urbane va afecta sever posibilitdtile de
dezvoltare ale intregii regiuni. Orasele maritime de la Marea Baltica si Marea Nordului 1si vor
lua soarta in propriile miini, prosperind gratie comertului la distanta, dar, in absenta sustinerii
din partea unei structuri statale puternice, ele vor sucomba, in secolele XIV-XV, in
competitia cu orasele din Anglia si Peninsula Scandinaviei, mai bine sprijinite de propriile
monarhii. Forte strict controlate de principii locali, comunitatile urbane din sudul Germaniei
se vor dezvolta precumpanitor din punct de vedere financiar §i bancar, ca urmare a apropierii
de principalul drum comercial european, care lega Flandra de orasele italiene din partea de
nord a Peninsulei. Dar, corolarul intregii politici a lui Frederic al II-lea a fost ecartul definitiv
dintre Italia si Germania, ceea ce va rapi Imperiului orice posibilitate de a mai constitui o
unitate viabila.

In acelasi timp, toate masurile pe care le-am enumerat l-au situat pe Imparat intr-un
conflict de neevitat cu papalitatea, care se temea, si pe bund dreptate, ca telurile ultime ale lui
Frederic al Il-lea erau subminarea autoritatii pontificale si instituirea dominatiei asupra
intregii Italii. Precedat de excomunicarea lansatd de Grigore al IX-lea in 1227 (ulterior
ridicatd, dupa cruciada victorioasa a Imparatului, din 1228), duelul mortal care se angajeaza
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dupa 1239 intre cele doud parti se caracterizeazd prin succese schimbatoare, actele de
excomunicare si depunere a lui Frederic al Il-lea (1239, 1245) alternind cu ripostele
Imparatului, sustinute de clerul si seniorii germani, care se achitau, in acest fel, pentru
privilegiile concedate. Victoria va reveni, si de asta data, papalitatii.

Moartea lui Frederic al Il-lea (13 decembrie 1250) a deschis o indelungata criza de
succesiune (cunoscutd sub numele de "marele interregn"), care va adinci si mai mult separatia
dintre Germania si Italia, dind lovitura de gratie ideii de imperiu universal. La nord de Alpi,
dupa mai mult de doud decenii de confruntari si anarhie, coroana regala si titlul imperial vor
reveni, in 1272, lui Rudolf de Habsburg, raminind, dupd aceastda datd, aproape fara
intrerupere in posesiunea acestei familii. In Italia de sud, dominatia Hohenstaufenilor nu s-a
mai mentinut, un timp, decit in Sicilia, unde a guvernat Manfred, fiul nelegitim al lui Frederic
al II-lea. Conflictul acestuia cu papalitatea a continuat pind In 1263, cind, la solicitarea lui
Urban al IV-lea, Carol de Anjou, fratele lui Ludovic la IX-lea cel Sfint, regele Frantei, a
invadat insula, instituind aici, pentru aproape doud decenii (pind in 1282), dominatia angevina
(inlocuitd, la rindul ei, In urma "Vecerniilor siciliene", de stapinirea aragoneza).

Esecul acestor incercari de reconversiune teritoriala si, consecutiv, deprecierea notiunii
insasi, care le inspirase erau, intr-o anumitd privintd, inevitabile, din moment ce, ca entitate
universald si mistica ce se pretindea a fi, imperiul nu putea revendica o definitie teritoriala
decit cu pretul unui grav compromis: cel al renuntarii la insdsi indeterminarea sa. Singura
posibilitate de a depasi aceastd contradictie era dezvoltarea unei doctrine proprii a
suprematiei — care lipsise pind atunci Imperiului — §i relansarea pe aceastd baza a competitiei
cu Papalitatea. Redescoperirea, in cel de-al Xl-lea veac, a dreptului roman, in ipostaza
sistematizatd din aga-numitul Corpus [uris (numit mai tirziu si Civilis) al lui Iustinian a oferit,
in acest sens, legistilor imperiali instrumentul ideal. Prima piesd valorificatd a acestui vast
corpus a fost "legea de investiturd" sau a delegarii (Lex Regia), potrivit careia institutia
imperiald si atributiile sale specifice nu aveau o Intemeiere divina, ci se inrddacinau intr-o
delegatie a "poporului roman", fiind, prin urmare, in drept sd respingd orice imixtiune
pontificala. Pentru a evita nsa riscul unei dependente prea stricte de electiunea romanilor,
care ar fi scos demnitatea imperiala de sub tutela Bisericii pentru a o pune sub alta, tot atit de
restrictiva, juristii lui Henric al IV-lea (din cercul lui Petrus Crassus) au fabricat, intre 1080 si
1084, trei documente de privilegii false, menite a arata ca delegatia initiald avusese un
caracter definitiv, nemaiputind fi revocata. Evocarea traditiei carolingiene si a celei ottoniene
avea rostul de a sublinia tocmai aceasta idee capitala.

In timpul lui Frederic I Barbarossa, mostenirea juridicd romani a fost si mai intens
exploatatd: continuitatea neintreruptd a Imperiului si universalitatea sa au fost aplicate de
imparat si dreptului roman, care trebuia extins asupra tuturor "natiunilor" dependente de
Imperiu. In plus, sublinierea ideii ca imperiul isi avea ridicinile in traditia fondatoare romana
era de naturd a exclude orice pretentie anexionista a Bisericii, dezvaluind tuturor anterioritatea
si primordialitatea institutiei. Binecunoscuta Historia de duabus civitatibus, redactata intre
1143 si 1146 de Otto de Freising, unchiul intemeietorului dinastiei de Hohenstaufen a fost
cea dintii scriere care a ridicat ideea acestei continuitati la rangul unei savante teorii. Linia
demonstratiei autorului este aceea augustiniand, dar cu o conotatie "politicd" evidenta,
inspiratd de profetia vetero-testamentard a lui Daniel. Potrivit episcopului de Freising,
Imperiul roman, succesor al marilor imperii ale Antichitatii, reprezintd ultimul stadiu al
acestei succesiuni §i, totodatd, expresia cea mai completd a "cetatii terestre". Prin
conversiunea lui Constantin, Imperiul a devenit tot una cu Biserica ("una civitas, id est
ecclesia, sed permixta"), fiind apoi preluat de francii lui Carol cel Mare si, mai apoi, de
germani, care, potrivit lui Otto, erau o ramura a acestora. Aceste translatii nu numai ca nu au
afectat continuitatea institutiei, dar nici "emblema" ei originard: asa cum i se infatisa el
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autorului, Imperiul era, de fapt, fostul Imperiu roman. Prin aceasta, autorul Istoriei celor doua
cetati facea un important pas mai departe in raport cu traditia care guvernase pina atunci
interpretarea notiunii de imperiu: dacd Tnaintasii sai, incepind cu Otto I se considerasera doar
"restauratori" ai mostenirii politice a Romei, pentru invatatul teolog, imperiul nu incetase sa
existe. Daca in secolul urmator aceasta idee se pastreaza, in cel de-al XIII-lea apare si nuanta
contrastului dintre Imperiul de odinioard si cel "de acum", "Manifestul catre romani"
promulgat la 25 mai 1265 de Manfred, regele Siciliei pentru a-si justifica pretentiile imperiale
(pe care urmarea sa si le implineascd cerind sprijinul Capitalei) fiind, in acest sens, un
exemplu graitor.

Lipsa de ecou printre romani a acestui soi de Tndemnuri, opozitia viguroasa a papalitatii,
hotaritd sa combata orice concept de imperiu din care ea ar fi fost exclusa si, pina la urma,
contradictia insolubila dintre dimensiunea mistica a acestei idei si vointa de a o refonda pe o
conceptie materiala si pozitiva, cum era dreptul roman au dus la esecul Imperiului de a-si
constitui o doctrind proprie si, totodata, la capitularea sa definitivd n disputa cu papalitatea.
Din a doua jumatate a secolului al XIII-lea Tnainte, discursul teocratic pontifical ramine
singura interpretare autorizata despre alcdtuirea lumii si ierarhia puterilor ei.

E. Cruciadele: cauze si preliminarii; desfasurare; urmari.

Expeditii cu caracter militar si religios, conduse de seniorii apuseni si inspirate de
Biserica romand, pentru cucerirea si colonizarea orientului Apropiat si indeosebi a Palestinei,
cruciadele reprezintd inca un aspect al avintului Crestinatatii occidentale din sec. XI-XIII,
care se cuvine cercetat pe indelete.

a)  Cauze si preliminarii. Ideea de cruciada antimusulmand nu este o creatie a secolului al
Xl-lea. In realitate, ea este cu mult mai veche, aparind in contextul primelor conflicte dintre
crestini §i arabi, odatd cu expansiunea mediteraneand a Califatului, in secolele VII-VIIL
Victoria de la Poitiers (732), campaniile antisarazine ale lui Carol cel Mare, ale pisanilor si
genovezilor, inceputul Reconquistei iberice au fost tot atitea momente care au generat si
consolidat ideea de cruciada, accentuind militantismul si exclusivismul crestinismului latin.
Amprenta religioasd a acestor expeditii a fost deosebit de profundd. Vesmintul spiritual nu a
constituit, asa cum s-a spus, un mijloc de camuflare a adevaratelor resorturi — economice si
politice — ale cruciadelor. Dimpotriva, el reprezintd o dimensiune esentiald a evenimentelor
respective, care nu poate fi ignoratd, dacd dorim sa avem perceptia lor exacta. Prin urmare,
fervoarea religioasa trebuie consideratd o cauza importanta a campaniilor cruciate. Ea a pus
in miscare atit masele, cit si elitele sociale, sub stindardul razboiului sfint pentru eliberarea
"locurilor sfinte" de sub stdpinirea musulmana. Aceastd uriasd deplasare de oameni nu a
constituit, totusi, un fapt exceptional in epoca respectiva. De altminteri, cruciadele nu faceau
decit sd reitereze, la alt nivel, pelerinajele crestine traditionale in Orient, apreciere confirmata
de faptul ca traseele maritime si terestre imprumutate de aceste expeditii erau de multd vreme
cunoscute §i organizate.

Puternicul spirit religios al cruciadelor a fost imprimat de Papalitate. Victorioasd in
confruntarea sa cu Imperiul, Biserica romana urmarea sd-si consolideze influenta religioasa si
politicd in Rasarit, sd pund capat Marii Schisme din 1054, realizindu-si, astfel, idealul
universalist de putere. De aceea, expeditiile cruciate pot fi considerate ca expresiile cele mai
inalte ale aspiratiilor de unitate ale lumii medievale, sub egida Pontificatului roman. Apelul la
cruciada subliniaza foarte clar primatul spiritual al Bisericii romane, aratind, totodata, cd Papa
era liderul de necontestat al Crestinatatii.

In acelasi timp, propaganda militara desfasuratd de Curia papala pe continent avea drept
scop sa canalizeze intr-o directie folositoare spiritul razboinic al feudalitatii europene, pe care
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alternativa "pacii lui Dumnezeu" nu fusese capabild sa-1 tempereze. Astfel a aparut ideea de
"razboi sfint" sau "razboi drept", care a stat la baza ideii de cruciada.

Dar, nu numai fervoarea religioasa si proiectele Papalitdtii au stimulat marile deplasari
de oameni spre Orient. In egald misuri, la aceasta a contribuit si impactul asupra imaginarului
colectiv exercitat de mirajul "locurilor sfinte". Pelerinii intorsi din Orient au creat, prin
povestirile lor despre bogatiile locului, imaginea unui pamint fabulos, adevarata "Tarad a
Fagaduintei", de unde incepea célatoria spre gradinile indepartate ale Edenului. Totodata, ele
au stimulat vocatia soteriologicd a multimilor, intrucit se credea cd o calatorie reusitd aici
echivala, din cauza greutatilor si a sacrificiilor pe care le presupunea, cu obtinerea gratiei
divine. In acest fel, cruciada devenea un rit fundamental de trecere din pamintul nasterii in cel
al fagdduintei, din lumea terestrd in lumea divina, functionind pentru oamenii timpului ca o
alternativa oniricad la realitatea cotidiand. Pe de alta parte, extraordinarul prestigiu al
Orientului in psihologia colectiva era intretinut si de semnificatia simbolica a Palestinei ca
"Tard sfintd", loc de confluentd a tuturor religiilor, leagdn al credintei si civilizatiei.
Ierusalimul, indeosebi, era considerat un spatiu initiatic i un centru al lumii, calea cea mai
scurtd de acces in paradis.

Cauza imediatd a expeditiilor cruciate a constituit-o cucerirea Asiei Mici, a Siriei si
Palestinei de catre turcii selgiukizi. Dupa ocuparea Khorasanului (sud-estul Iranului actual) n
1040, a Persiei (1051) si distrugerea Califatului abbassid de la Bagdad (1055), la 26 august
1071, in urma bataliei de la Manzikert si a infringerii lui Roman Diogenes, cuceritorii s-au
instalat durabil in provinciile asiatice ale Imperiului Bizantin, intemeind Sultanatul de Rum
(1077-1308). Cucerirea, In 1085, a Antiochiei (dupa anexarea lerusalimului, in 1070, ulterior
pierdut in favoarea Califatului fatimid de la Cairo) a desavirsit noua stapinire. Aceste pierderi
erau vitale pentru Bizant. Cele mai bogate din Imperiu, provinciile asiatice constituiau un
pretios rezervor uman $i material pentru armata i economie, a carui recuperare se impunea cu
orice pret. Situatia era cu atit mai grava, cu cit, in aceeasi perioada, posesiunile balcanice ale
Imperiului erau serios amenintate de incursiunile lui Robert Guiscard dinspre Italia de sud, ca
si de invazia pecenegilor. In consecinti, noul imparat, Alexios I Comnenul (1081-1118) a
solicitat sprijinul papalitdtii in vederea recuperarii teritoriilor pierdute din Orientul Apropiat,
ceea ce i-a oferit lui Urban al II-lea ocazia de a lansa in 1095, la conciliul de la Clermont, un
apel general la cruciada.

Propaganda pontificald a avut un ecou urias. Ea apus 1n miscare, practic intreaga
societate europeana spre telul comun al eliberarii "locurilor sfinte". Dincolo de mirajul
Orientului, care hrdnea imaginatia tuturor, aderarea la proiect a fost determinatad si de motive
particulare, specifice fiecarui grup. Principii §i seniorii, spre exemplu, s-au atasat de ideea de
cruciada atit din dorinta unor cistiguri teritoriale usoare, cit si din considerente de prestigiu,
impuse de idealul cavaleresc, ai carui reprezentanti se considerau. Pentru nobilimea mijlocie
si micd, pauperizarea a fost un imbold esential, mai ales n conditiile in care sistemul de
transmitere a proprietatii funciare pe temeiul primogeniturii 1i excludea automat pe cadeti.
Multimile, taranimea cu deosebire, afectate — ca si celelalte categorii — de un excedent
demografic ce trebuia si-si gdseasca o noud intrebuintare, intrezareau In emigrarea spre alte
tarimuri posibilitatea unei supravietuiri mai convenabile. Propaganda religioasa desfasurata in
rindurile lor de tot felul de predicatori populari, ca, spre exemplu, Petru Ermitul si Gauthier
(Walther) cel Sarac, a speculat din plin aceste aspiratii ale maselor, aureolindu-le, insa, cu un
halou apocaliptic, care a grabit punerea lor in miscare.

Motivatiile paturilor urbane sint mai complexe, data fiind diversitatea lor numerica si
structurala. Daca elementele defavorizate din acest mediu — marginalii si exclugii — erau, in
general, animate de aceleasi resorturi materiale si spirituale ca si tardnimea, in schimb
interesele paturilor instdrite, ale patriciatului, aveau o coloraturd pronuntat economica:
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achizitionarea celor mai avantajoase debusee comerciale si piete de desfacere din Orient.
Indiferent, insd, de determinarile particulare, ardoarea religioasd si vivacitatea imaginarului
colectiv au fost comune tuturor celor antrenati in aceste expeditii.

b) Desfisurare. Traditia nu retine decit 8 cruciade, care au avut loc intre 1096 si 1270. In
realitate, expeditiile spre Orient au fost o migcare continud, intervalul amintit reprezentind in
perioada lor de maxima intensitate.

Cruciada I-a (1096-1099). Apelul pontifical de la Clermont si propaganda diversilor
predicatori au avut un ecou uriag in intreaga Crestinatate. Mediile populare, in special, din
nord-estul Frantei, Lorena, Flandra, Germania renand au rdspuns cu entuziasm chemarii,
grabindu-se 1n jurul lui Petru Ermitul si Walther cel Sarac, cei doi conducatori improvizati ai
campaniei. Aceastd cruciadd a saracilor a debutat prin pogromuri spontane Impotriva
comunitatilor evreiesti intilnite in cale (Germania de sud, valea Dunarii), ceea ce marcheaza
nasterea antisemitismului in Occident. Dupa un drum lung si anevoios, bandele dezorganizate
ale cruciatilor au ajuns la Constantinopol, de unde au fost transportate in mare graba in Asia
Mica. Masacrarea lor aici de catre trupele selgiukide a pus repede capat unei expeditii, pe care
Papalitatea nici n-o dorise, nici nu o sprijinise.

Cruciada nobilimii, care a urmat, a fost incomparabil mai bine pregatita si condusa. Ea a
reunit cavaleri din aproape toate tinuturile Europei, ca, de pildid, Godefroy de Bouillon —
ducele Lorenei — si fratele sdu Balduin de Boulogne, Hugo de Vermandois, fratele regelui
Frantei, Filip I, apoi Robert Courteheuse, fiul cel mai mare al lui Wilhelm Cuceritorul,
Raymond de Saint-Gilles, conte de Toulouse si, in fine grupul normand, din care faceau parte
Bohemund de Tarent si Tancred de Sicilia, insotiti de legatul pontifical Adémar de Monteil,
episcop de Puy. In primavara anului 1097, toti au ajuns la Constantinopol, venind din directii
diferite. Aici au inceput, insa, primele deceptii. Desi solicitase sprijinul Occidentului, Alexios
I Comnenul intelegea sa-i foloseascad pe cavalerii latini doar ca mercenari, pentru eliberarea
posesiunilor pierdute. Or, veritabila armatd cu care se vedea confruntat acum si veleitatile
acesteia de independentd, ii stirneau o ingrijorare profundd. Neputind obtine din partea
apusenilor o promisiune explicitd de returnare a teritoriilor bizantine din Asia Mica, imparatul
a reusit sa si-1 lege printr-un omagiu de vasalitate, la care latinii au consimtit numai pentru a
ajunge mai repede la destinatia fixata. La sfirsitul lunii mai, cruciatii si contingentele
bizantine au trecut Bosforul si au inceput asediul Niceii — importantd baza militard selgiukida
— pe care au aocupat-o dupa citeva saptdmini. Mefienta reciproca greco-latina a izbucnit cu
acest prilej pe fatd, determinatd de optiunea pentru douad strategii deosebite. Turcii au fost,
insa, incapabili de a specula in propriul avantaj situatia favorabila astfel creata.

Dupa o noua victorie, la Doryleum, impotriva lui Kiliji Arslan, sultanul de Rum,
cruciatii au ajuns, in octombrie, la Antiochia, pe care au cucerit-o in 1098, dupa un asediul
de 7 luni. Pe masura apropierii de tinta expeditiei, disensiunile dintre cavalerii au devenit din
ce 1n ce mai numeroase. La fel si defectiunile, caci fiecare din participanti cauta o posibilitate
de a se stabili pe cont propriu in "Tara Sfinta". Inci inainte de ocuparea Antiochiei, spre
exemplu, Balduin de Boulogne s-a desprins de grosul ostirii, plecind sa-si incerce norocul la
armenienii de pe Eufratul superior. in drum spre Ierusalim (luat cu asalt la 15 iulie 1099),
Raymond de Saint-Gilles s-a oprit la Tripoli, imitindu-1 pe Bohemund de Tarent, care isi
adjudecase, mai Tnainte, Antiochia, tocmai cucerita. In acest mod, au luat nastere principalele
formatiuni politice latine din Orient: principatul Antiochiei, comitatele de Tripoli, Edessa
(intemeiat de Balduin de Boulogne), Jaffa si Ascalon, marchizatul de Tyr etc. Toti sefii franci
erau, in principiu, de acord pentru a refuza sa restituie Bizantului posesiunile cucerite. Ei,
insd, ezitau Intre a forma un singur regat independent, sau a le aseza pe fiecare la dispozitia
Sfintului Scaun. Initial, a parut sd se impuna aceastd din urma solutie, cum o demonstreaza
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titlul de "avocat (aparator) al Sfintului Mormint", luat de Godefroy de Bouillon, caruia i
revenise lerusalimul si, totodatd, intlietatea printre cruciati. Or, In terminologia feudala,
notiunea de "avocat" desemna pe aparatorul paminturilor Bisericii. La moartea lui Godefroy,
in 1100, fratele sau Balduin, fostul conte de Eddesa, nu a mai avut aceleasi scrupule, adoptind
titlul de rege. In aceasti calitate, el devenea suzeranul tuturor francilor din Orient, cu exceptia
— dar relativa — a Antiochiei, Edessei si a comitatului de Tripoli, care au ramas independente.

Toate aceste state, organizate dupa moda occidentald, erau, insd extrem de fragile.
Situate in apropiere litoralului, Inconjurate de un mediu musulman ostil, apararea lor implica
eforturi si cheltuieli disproportionate in raport cu avantajele potentiale. Singura lor sansa de
supravietuire era continua divizare a micilor principate islamice din jur. Orice tentativa de
regrupare a acestora era catastrofala pentru crestini. Acest lucru s-a vazut in 1146, cind Zengi,
emirul de Mossul, stapin al mai multor orase din nordul Siriei §i fiul sdu, Nur-ed-Din au pus
capat comitatului de Edessa, cel mai expus dintre statele latine.

Evenimentul a declansat cruciada a Il-a (1147-1148). Organizata de Papa Eugeniu al
I11-lea, ingrijorat de soarta lerusalimului, noua expeditie europeand l-a avut ca predicator pe
Bernard de Clairvaux, figurd spirituala marcanta a timpului sdu. Sprijinit de calugarii
cistercieni, Bernard a raspindit chemarea la cruciada in intregul Occident, suscitind adeziuni
din cele mai ilustre: Ludovic al VlI-lea, regele Frantei, imparatul Conrad al Ill-lea si elita
nobiliard francezi si germani. In vara anului 1148, cruciatii germani au ajuns primii la
Constantinopol, dupa ce, pe drum, se dedaserd la pogromuri sistematice, aidoma ostirii din
campania precedenta. De aici, cu ajutorul vaselor puse la dispozitie de Manuel I Comnenul, ei
au trecut in Asia Mica, unde au fost , insa, risipiti de turci.

Participarea franceza la cruciada s-a organizat la Etampes, in 1147. Pini in capitala
Bizantului, armata de 80.000 de oameni a regelui a pustiit insulele Ionice, Corintul si Teba,
incheind, totodata, o aliantd cu sultanul Egiptului, pentru a putea continua din punct de vedere
financiar campania. Ingrijorat de aceastd veste, Manuel I a incheiat un tratat similar chiar cu
sultanul de Rum. Mai mult, el a refuzat sa-i primeasca pe cruciati in Constantinopol, atit timp
cit acestia nu 1 s-ar fi recunoscut vasalii. Cererea impdaratului a stirnit vii controverse in tabara
franceza. Episcopul de Langres a indemnat, chiar, la cucerirea orasului, anatemizindu-i pe
greci ca eretici. Nerabdator sa traverseze Bosforul, Ludovic a acceptat sa faca gestul. Trecind
in Asia Micd, cruciatii au fuzionat cu resturile armatei lui Conrad al Ill-lea si, dupa citeva
ciocniri nesemnificative cu turcii, au ajuns la Antiochia, unde expeditia s-a dizolvat de la
sine, fara a fi obtinut vreun rezultat. Singura urmare, eventual mai importanta, a cruciadei a
fost animozitatea durabila din cuplul regal francez, dintre Ludovic al VII-lea si Alénor de
Aquitania (care il nsotise in campanie). Criza augustului mariaj, alimentatd de gelozia
regelui, ca si comportarea nu tocmai ireprosabila a reginei se va solda, peste numai citiva ani,
in 1152, cu un divort rasunitor si grave consecinte politice. In acelasi timp, expeditia franco-
germand a pus in lumind importante carente de ordin militar, ceea ce a incurajat
fundamentalismul musulman in tentativa sa de a recuceri teritoriile pierdute. Aceasta a fost,
de altfel, si cauza urmatoarei campanii.

Cruciada a Ill-a (1189-1192) a fost determinata de succesele militare ale turcilor dintre
1157 si 1187, care amenintau, ca niciodatd, posesiunile latine din Orient. Caderea
Ierualimului, mai ales — in urma dezastrului suferit de regele Guy de Lusignan la Hattin, linga
lacul Tiberiada (1187) —, a avut un ecou profund in Occident, stimulind din nou fervoarea
religioasd a multimilor si principilor. Situatia era cu atit mai grava, cu cit musulmanii din
Asia Mica, Siria si Egipt 151 daduserd mina, constituind o structura politicd unificata si
redutabila prin forta sa. Conducatorul ei Salah-al-Din (Saladin) — musulman de origine kurda
— era o adevaratd personalitate politicd, prima de acest calibru in lumea Islamului, dupd o
intrerupere de citeva lungi decenii. Reputatia sa nu era, insd, numai militard, produsd de

62



victoriile reputate in calitate de lider al noului djihad impotriva crestinilor. Cu o abilitate
deosebitd, el a stiut sd profite, cit s-a putut, si de conjuncturile politice favorabile sau de
instabilitatea cronica a principatelor latine, impunindu-se ca un important factor de decizie. Pe
deasupra, forta sa devenise cu atit mai de temut, cu cit, in afard de lerusalim, el cucerise si
Accra, Jaffa, Beirut, Ascalon, adicd mai toate posesiunile crestine strategice din Asia Mica si
Siria. Din fostele stapiniri cruciate din Orient, doar Tyr-ul, Tripoli si Antiochia mai
ramasesera in posesiunea francilor, de rezistenta lor in fata turcilor depinzind, in mare parte,
declansarea si desfasurarea cruciadei.

In fruntea ei s-au aflat persoanele cele mai ilustre ale timpului: regele Angliei, Richard I
Inima de Leu, Filip al II-lea August si Frederic I Barbarossa. Motivele participarii fiecaruia
erau diverse, dar componenta religioasa si cavalereascd nu trebuie exclusa dintre ele: acestea
mai jucau incd, la finele secolului al XII-lea, un rol important in mentalul colectiv. Daca
ardoarea virild a razboiului a fost cel mai bine intruchipata de regele Angliei, elementul mistic
s-a vazut, in schimb, in actiunea lui Frederic 1. Cruciada i oferea imparatului prilejul fericit
de a face din ideea de universalitate o realitate politicd, mai ales ca in Europa autoritatea sa
fusese recunoscutd de principii Danemarcei, Boemiei, Ungariei si Poloniei, iar cu papalitatea,
Frederic incheiase, in imprejurarile pe care le-am evocat, deja, un compromis, prin care i se
recunosteau drepturile in Italia.

Filip al II-lea August pare, retrospectiv, cel mai pragmatic dintre toti. Participarea la
cruciadd nu numai ca 1i consolida prestigiul in regat — lucru indispensabil in procesul de
centralizare — dar ii oferea si ocazia de a dirija opozitia nobiliard intr-o directie mai
folositoare. Implicarea sa in campanie era determinatd si de a injonctiunile pontificale, intrucit
suveranul Bisericii tradgea nadejde ca asocierea lui Filip cu regele Angliei, in cadrul aceluiasi
proiect, va curma adversitatea lor reciprocd, readucind in Occident "pacea lui Dumnezeu", pe
care Roma dorea sa o faca respectata.

Divizata in trei esaloane, oastea cruciatd numadra aproximativ 180.000 de oameni, cifra
colosald pentru epoca respectivd. O parte s-a imbarcat cu Richard Inima-de-Leu la Marsilia,
alta a pornit de la Genova cu regele Frantei, iar ultima a urmat drumul de uscat, impreuna cu
Frederic 1. Popasul indelungat al primilor doi in Sicilia, i-a permis imparatului sa ajunga
primul in Asia Mica si sd-1 invinga pe sultanul de Rum. Victoria a fost, insd, efemera, din
cauza mortii sale neasteptate in muntii Taurus, din Cilicia. Cea mai mare parte a ostirii
imperiale s-a dezorganizat, cu exceptia unui nucleu comandat de ducele Austriei, Leopold al
IV-lea. In vara anului 1191, acesta a ficut jonctiunea cu ceilalti doi regi in preajma
Ierusalimului. Mai 1nainte, in drum spre Palestina, Richard cucerise aproape dintr-o intimplare
Ciprul, cedat in compensatie lui Guy de Lusignan. Insula va ramine in posesiunea crestinilor
pind in 1571, cind va fi cucerita de turci. Anexarea ei de catre regele englez este premonitorie
pentru devierile ulterioare ale spiritului cruciadei si reevaluarea globala a obiectivelor sale.

Macinati de rivalitati si neintelegeri interne, cruciatii au obtinut un singur succes mai
semnificativ: cucerirea Accrei, in iulie 1191. A urmat abandonul lui Filip al Il-lea, care s-a
reintors in Franta pentru a profita de absenta rivalului sau de pe continent si a Tncerca sa ocupe
Normandia si Aquitania. In Palestina, englezii au incheiat un armistitiu cu musulmanii, care
asigura crestinilor liberul acces 1n lerusalim. Astfel s-a sfirsit o prea putin glorioasa campanie,
in ciuda participarii si a propagandei care o inconjurase.

Cruciada a-1V-a (1202-1204) a fost rezultatul initiativei personale a Papei Inocentiu al
I11-lea, aflatd in acord cu vocatia universalista a institutiei pe care o reprezenta, precum §i cu
ambitiile sale de conducator teocratic al Crestinatatii. Participantii la cruciadad s-au recrutat
aproape 1n exclusivitate dintre baroni si cavaleri. Acest fapt, coroborat cu absenta unor cauze
concrete ale expeditiei si cu procentul insignifiant al participarii populare sugereaza o anumita
degradare a spiritului religios, care animase migcarile precedente.
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Dupa trei ani de tergiversari, nobilii francezi intruniti la Compiegne l-au ales in fruntea
cruciadei pe Thibaud de Champagne (inlocuit, dupa deces, cu Bonifaciu de Montferrat),
stabilind, totodata si planul actiunii. Acesta prevedea ca principala loviturd sa fie indreptata
spre Egipt, pe considerentul ca Ierusalimul nu putea fi cucerit pind ce acest centru al puterii
musulmane — pe care se Intemeia forta sa militara — nu era, in prealabil, distrus. Cum sultanul
Ayubid de la Cairo era si stapinitorul Palestinei, o victorie asupra sa echivala cu eliberarea
"Tarii Sfinte".

Traversarea Mediteranei §i, mai ales, finantarea expeditiei presupuneau, insa,
colaborarea cruciatilor cu una dintre republicile maritime italiene. In consecinti, o ambasada
formatd din sase nobili francezi, condusa de Geoffroy de Villehardouin — care avea sa fie si
cronicarul cruciadei — s-a deplasat, in 1201, la Venetia, pentru a trata conditiile cooperarii.
Serenissima Republica s-a angajat sa le asigure cavalerilor cdldtoria solicitata, in schimbul
sumei totale de 85.000 marci de argint (cite 4 marci pentru fiecare cal si 2 de persoana).
Deoarece era evident cd plata nu avea sanse de a fi acoperita integral, venetienii au propus
cruciatilor sa cucereasca in contul sumei neachitate cetatea Zara de pe coasta Adriaticii, rapita
Republicii de catre Ungaria (ceea ce s-a si intimplat, in noiembrie 1202). Era prima deviere
majora a expeditiei de la scopurile sale initiale. A urmat, foarte curind, a doua, in momentul in
care latinii au decis sa raspunda favorabil cererii de ajutor a lui Isaac al II-lea Anghelos, care
dorea sa-si recistige tronul. Enrico Dandolo, dogele Venetiei, a incurajat discret noul proiect,
vazind in el un prilej neasteptat de a promova interesele economice ale orasului sau in
Imperiu. Consimtamintul Papei pare a nu fi fost solicitat, nici de astd datd. Dar planul li se
parea cruciatilor cu atit mai tentant, cu cit in schimbul sprijinului cerut, Isaac al IlI-lea se
angaja sa recunoasca autoritatea Romei, sa determine reunificarea celor doua Biserici si sa-i
recompenseze pe aliatii sdi ad hoc in chip substantial. Reinscdunat in vara anului 1203,
imparatul si-a incdlcat , insa, fagaduiala initiala, ceea ce i-a impins pe apuseni sa cucereasca a
doua oara Constantinopolul, in luna aprilie a anului urmator (1204). Stipinirea bizantina in
"Orasul lui Constantin" a fost, astfel, inlocuita, pret de citeva decenii, cu o noud structura
politica, Imperiul latin de Résarit, al cdrui prim Impdrat a fost Balduin de Flandra.
Concomitent, in Peninsula Balcanica au luat nastere regatul Thessaliei (in frunte cu Bonifaciu
de Montferrat), ducatul de Atena, principatul de Ahaia (condus de Geoffroy de
Villehardouin), ca si mai multe seniorii independente, cum ar fi Negroponte. Marea
cistigatoare a cruciadei a fost, insd, Venetia, care dobindea un control economic aproape
complet asupra Imperiului, dimpreuna cu intinse posesiuni in Arhipelagul egeean si Grecia.
Bizantului 1i mai ramineau in patrimoniu doar Niceea, Epirul si Trapezuntul, primul
constituind nucleul de unde va porni restauratia din 1261.

Cucerirea Bizantului de cétre latini nu trebuie privitd ca un fapt exceptional. Ea era o
consecintd directd a nenumaratelor animozitati si conflicte anterioare, precum si a ecartului
mental considerabil dintre cele doua civilizatii, pe care trecerea secolelor nu facuse decit sa-1
adinceasca.

Aparent paradoxal, papalitatea a refuzat sa sanctioneze formal neasteptatul rezultat al
campaniei din 1204. Mai mult, inca, ea a condamnat cucerirea Rasaritului, intuind fara gres ca
acest act mai mult dduna proiectului de unitate a Crestinatatii, decit il favoriza. Cu toate
acestea, Inocentiu al I1I-lea s-a ferit de a trece la sanctiuni. El a adoptat o atitudine echivoca in
relatiile cu Biserica rasariteand, avind-o, teoretic, sub control, dar neimpunindu-i ritul latin.
Aceasta situatie s-a mentinut pina la sfirsit.

In ciuda devierii sale, cruciada a IV-a a fost ultima expresie clasici a acestui gen de
expeditii. Desfasurarea ei pune in lumina limitele deja importante ale degradarii idealului
dintii, care va continua neintrerupt pe parcursul deceniilor urmatoare.

Ultimele cruciade. Precedata de asa-numita "cruciada a copiilor” si de cruciada a V-a
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(1217-1221) — care simbolizeaza sfirsitul campaniilor din Orient dirijate direct de catre Curia
Romana — cruciada a Vi-a (1228-1229) a fost singura care s-a mai soldat cu rezultate
palpabile: reocuparea pe cale diplomatica a Ierusalimului in 1229, in urma tratativelor dintre
Frederic al II-lea de Hohenstaufen si liderul musulman al Egiptului ("Orasul sfint" al
crestinismului va fi definitiv pierdut in 1244). Prin acest acord, crestinii reintrau In posesia
principalelor ldcasuri religioase din Galileea, Tudeea si Samaria, dar cu conditia respectarii
drepturilor de cult ale musulmanilor in Ierusalim, indeosebi in moscheea Aksa si Templul
Stincii. Pactul a fost consfintit de Frederic dupa intrarea sa in oras, prin vizitarea succesiva a
monumentelor crestine si musulmane, gest extraordinar pentru acel timp, care anunta
abordarea pragmatic-rationala de mai tirziu a politicii. Totodatd, el s-a si incoronat acolo,
impunind, in acest fel, universalismul pe care il reprezenta ca realitate de facto. Prin Frederic
al II-lea, ideea imperiald dobindea, pentru ultima data din lunga ei istorie, o consistentd mai
precisd. Animozitatea papei Grigore al IX-lea, ostilitatea clerului catolic din Palestina fatd de
acest monarh nonconformist, precum si perpetua mefientd a musulmanilor au ruinat planurile
de suprematie ale imparatului. Desi Ierusalimul a ramas din punct de vedere juridic sub tutela
Hohenstaufenilor pina in 1268, ponderea sa politica a incetat sa mai conteze. "Orasul Sfint" al
crestinilor a raimas doar un simbol.

Cruciadele a VII-a (1248-1250) si a VIII-a (1270) au fost intreprinderi exclusiv franceze
si personale, ale lui Ludovic al IX-lea. Numitorul lor comun a fost credinta in importanta
Egiptului ca deschidere a drumului spre Ierusalim. Impactul mongol, de la inceputul secolului
al XIII-lea, asupra Orientului Apropiat, caderea Bagdadului si a Siriei concentrasera in Egipt
toate valorile Islamului. In plus, sultanul de aici continua si-si exercite dreptul real de
stipinire a lerusalimului. Insi, ca si precedentele, nici aceste cruciade nu au dus la vreun
rezultat. Esecul final din 1270 a inaugurat seria pierderilor teritoriale definitive din Orient. In
1268 musulmanii au recucerit Antiochia. Citiva ani mai tirziu, in 1289, a cédzut si orasul
Tripoli. In fine, ultimul bastion al rezistentei crestine din Siria, Accra, a ffost, la rindul sau,
cucerit, n 1291. Orice stapinire latina in regiune lua, asadar, sfirsit.

¢) Ideea de cruciada in secolele XIV-XVI. Odata cu finele secolului al XIII-lea, idealul
clasic de cruciada devine din ce in ce mai desuet. Disparitia statelor latine din Orient, procesul
de centralizare teritoriala si politicd din Europa, nasterea sentimentului national, criza
autoritatii papale (1309-1378), concomitent cu emanciparea individului din arcanele
sistemului traditional de dependenta au avut o contributie decisiva in acest sens.

Cu toate acestea, idealul de cruciadd a supravietuit, transformindu-se si adaptindu-se
noilor imprejurri din secolele urmitoare. in secolul al XIV-lea, spiritul siu ofensiv a lasat
locul unei conceptii preponderent defensive, de aparare si respingere a expansiunii otomane in
Europa, 1n alianta cu toti inamicii potentiali ai Semilunii, inclusiv cu cei de alta religie decit
aceea crestind. Teoretizatd de Humbert de Romans, noua interpretare incerca o reconvertire a
vechiului militantism crestin pe temeiuri mai pragmatice, impuse de realitatile inedite ale
timpului.

Tot ca o inovatie apare si ideea "rdzboiului comercial" sau a "blocadei musulmane",
enuntata pentru intiia datd de Guillaume d’Adam, episcop de Sultanjeh, care intuia, inca din
secolul al XIII-lea, ponderea factorului economic in confruntarea militard. Concomitent, au
fost formulate noi strategii de actiune, cea mai frecvent invocata fiind aceea a aliantelor-ligi,
cu o cuprindere cit mai mare, indiferent de confesiunea crestind profesati. In paralel,
conceptul de "Crestindtate" si-a largit frontierele si spre Europa ortodoxa, oferind popoarelor
de aici — inclusiv romanilor — posibilitatea de a dobindi constiinta unei apartenente comune.
Nu intimplator, s-au inmultit acum informatiile despre originea, limba, obiceiurile si cultura
lor, ceea ce atesta un interes deosebit din partea Apusului pentru realitdtile din aceasta parte a
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continentului.

Secolele XIV-XVI constituie si perioada emergentei unei vaste literaturi despre
cruciade, care va prolifera cu si mai mare repeziciune odatd cu descoperirea tiparului.
Majoritatea acestor scrieri aveau un caracter propagandistic, imbinind argumentele de ordin
politic si informatiile despre lumea musulmana (tot mai exacte, pe masura cunoasterii
reciproce), cu profetii si elemente asa-zis miraculoase, menite sd hraneascd imaginarul
colectiv. In ciuda multor neajunsuri care le definesc, aportul lor la mentinerea spiritului
combativ al Crestindtatii a fost important.

Toate evenimentele militare din acest interval apartin idealului tirziu de cruciada: si
planul esuat din 1335 (care urma sa-i reuneascd pe Filip al VI-lea de Valois, Carol de Navara
si loan, regele Boemiei) si asa-zisa campanie de la Nicopole (1395) si cea de la Varna, din
1444. In egala masurd, insa, fiecare a reprezentat o treaptd in plus in erodarea progresiva a
conceptului tutelar, care va sfirsi prin a se dizolva cu totul la finele celui de-al XVI-lea veac,
in favoarea unui spirit politic mai pragmatic si a diplomatiei moderne.

d) Consecintele social-politice si economice ale cruciadelor. Nu existd printre istoricii
cruciadelor si cei cu preocupari adiacente fenomenului un consens in evaluarea efectelor
acestora. Pentru Steven Runciman, de exemplu, campaniile latine din Orient au avut prea
putine consecinte pozitive. In opinia sa, singurele lor transformari notabile au fost cele din
domeniul politic: cresterea autoritdtii regale (in urma diminudrii numerice a nobilimii) si
sporul de prestigiu al papalitatii, sub a carei egida au fost puse toate cuceririle facute.
Implicatiile negative ale cruciadelor au fost, insd, dupd parerea aceluiasi autor, cu mult mai
importante. in primul rind, ele au subminat civilizatia araba, slabindu-i capacitatea de
rezistentd impotriva invaziei turcilor si a mongolilor in Asia Mica. Un califat arab puternic ar
fi jucat rolul de scut intre turci si Europa, impiedicindu-i sa o cucereasca. Se poate spune deci
— conchide Runciman — ca disparitia statului musulman din Irak a favorizat, a la longue,
instalarea otomanilor in Peninsula Balcanica si Europa Centrali. In acelasi timp, cruciadele ar
fi distrus si forta de rezistentd a Imperiului Bizantin, la originea caderii Constantinopolului
din 1453 aflindu-se dramaticele confruntiri dintre latini si greci, din secolele XI-XIIIL In
sfirsit, expeditiile rasaritene ar fi coincis si cu o noud atitudine a crestinilor fata de necrestini:
inlocuirea evanghelizarii cu "rdzboiul sfint". Nu mai era vorba de a-i converti pe
necredinciosi, ci de a-1 extermina.

Un punct de vedere asemanator a fost formulat de Jacques Le Goff. Pentru istoricul
francez, cruciadele au reprezentat un factor de regres in istoria Occidentului medieval.
Séaracirea nobilimii, Tnveninarea opozitiilor regionale si a celor dintre Orient si Occident,
exacerbarea cruzimii in formele sale cele mai respingatoare, agravarea generald a fiscalitatii si
stramutarea in Europa a ordinelor militare religioase, cu tot cortegiul lor de consecinte
nefavorabile si Incd multe altele, ar fi constituit efecte care si-au pus adinc si durabil amprenta
negativa asupra evolutiei societatilor apusene. Practic, afirmd Le Goff, contactul celor doua
civilizatii — latind si orientald — nu poate fi Inregistrat la rubrica multiplelor reusite ale
continentului nostru.

Fara a fi de tot gresite, aceste concluzii suferd, neindoielnic, de o prea mare exagerare.
De fapt, urmarile cruciadelor se cuvin privite echilibrat, nu numai prin prisma aportului lor
nefast — care a existat, indiscutabil — dar si a contributiei la apropierea si colaborarea dintre
oameni diferiti si culturi deosebite.

Precum se stie, cruciadele au dat nastere Tn Orient mai multor structuri politice distincte,
organizate dupd modelul european si sub dependenta nominala a regatului de la Ierusalim.

Originalitatea acestora constd, mai intii, in caracterul lor international, in faptul ca
fiecare era expresia Crestinatatii, in ansamblul ei, nu a unui regat sau a altuia. Tocmai de
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aceea, alcatuirile lor sociale nu tineau cont de criteriile europene in vigoare. Bundoara, daca
pe continent regimul proprietdtii constituia in acest sens un element de referintd, in Orient
impdartirea oamenilor in grupuri si categorii era, dimpotrivd, de naturd pur politicd si
religioasa. Europenii, indiferent de provenientd si statut, ficeau automat parte din categoria
privilegiata a "invingdtorilor", a "francilor" catolici. Toti ceilalti erau "invinsii", cei inferiori.

In al doilea rind — si tot spre deosebire de Occident — statele cruciate din Palestina nu au
cunoscut nici o formd de asociere politica ori economicd de tipul comunelor urbane, a
ghildelor sau a breslelor. Pe de alta parte, senioriile existente aici s-au definit, de asemenea,
printr-o structurd aparte. Ele nu dispuneau de "rezerva" si nici de o resedintd seniorald, cu rol
de centru administrativ. Populatia dependenta locala avea obligatii preponderent fiscale, ceea
ce demonstreaza cd nu exploatarea intensivd a proprietdtilor si organizarea lor cit mai
eficientd i interesa pe noii stapinitori, ci regularitatea veniturilor. Cucerirea europeana nu a
afectat, prin urmare, structurile rurale — sociale, economice si administrative — preexistente.
Ea s-a multumit doar sa le controleze. De aceeasi cvasi-independenta s-au bucurat populatiile
locale si in domeniul religios. Fiecare grup etnic si-a conservat propriile institutii si cultul
specific, precum si, in anumite limite, posibilitatea de a-1 propaga. Cucerirea crestind nu a
fost, paradoxal, dublatd de convertirea fortata a celor cuceriti, fapt ale carui resorturi ar trebui
cercetate mai Indeaproape.

Statele latine din Orient se deosebeau de realitatile europene si din punct de vedere
politic. Puterea a fost aici din start centralizata, chiar dacd, din necesitati militare si
administrative ierarhia feudala a fost sistemul adoptat ca modalitate de organizare. Pentru
sublinierea mai apdsata a autoritdtii lor, regii lerusalimului au preluat numeroase elemente din
ceremonialul imperial bizantin si oriental, ca si mistica specifica institutiei supreme din aceste
teritorii, dar fard pandantul ei despotic. Desi nobilii dispuneau, ca si in Europa, de dreptul de a
controla deciziile puterii — mai cu seama prin intermediul Inaltei Curti ("La Haute Cour") a
regatului — ei nu au fost capabili de a-si crea in stat pozitii inexpugnabile. Pe linga permanenta
fluctuatie din rindurile lor, la aceasta a mai contribuit si imposibilitatea constituirii unor
domenii personale suficient de intinse §i autonome, capabile de a rivaliza cu posesiunile
autoritatii centrale. Cei dintii regi ai lerusalimului au evitat sa distribuie cu larghete fondul
funciar existent, optind, in schimb, pentru acordarea de feuduri-rentd, care nu implicau, in
ceea ce-i privea pe beneficiari, o stapinire efectivd a posesiunilor respective. Mai mult,
legislatia epocii a interzis cu fermitate cumulul de proprietati, impiedicind, astfel,
concentrarea paminturilor. Din aceastd cauza, regalitatea "francd" nu s-a confruntat cu
fragmentarea si pluralismul din Europa si nici cu rivalitdtile si disensiunile consecutive
acestora, putind revendica, in raport cu institutia omoloagd de pe continent, nu numai
obignuita suzeranitate feudo-vasalica, ci i o certd suveranitate teritoriald, intr-o epoca in care
aceasta nu era, in Europa, decit la inceputurile sale.

Luind nastere intr-un mediu caracterizat printr-o civilizatie avansata, statele latine din
Orient nu s-au putut opune inrfuririi acestuia. De aceea, sincretismul cultural crestino-
musulman constituie dimensiunea fundamentala a evolutiei lor. Institutia cavalereasca, de
exemplu, datoreaza mult codului etic oriental si nu este intimplator ca ea s-a definitivat tocmai
in aceasta perioada, cu precadere in teritoriile mediterneene, impregnate de civilizatia araba.

"Metisajul" matrimonial a fost, de asemenea, o practicd extrem de raspindita, ca si
cazurile de trecere la islamism. Pe lingd spiritul de tolerantd si cunoastere reciproca, aceste
obiceiuri au contribuit si la schimbarea opticii traditionale fatd de catolicism, intr-un sens cu
mult mai "liberal" i nonconformist decit Tnainte. Totodata, ele au stimulat primele incercari
de colaborarea politica a crestinilor cu musulmanii, in general cu "necredinciosii", contribuind
la depasirea prejudecitilor curente dintre cele doud parti. Contactele primilor europeni (in
spetd a italienilor) cu civilizatia mongola din Asia Centrald in secolul al XIII-lea, nu pot si

67



intelese fara aceste premise. La rindul lor, arabii au preluat de la cei cu care coabitau multe
obiceiuri §i practici cultural-juridice, cum ar fi duelul, o i mai accentuatd pretuire a faptelor
de vitejie sau chiar anumite elemente ale ceremonialului vasalic, filtrate prin propriile valori.
Ceea ce ei au dat Intrece, totusi, cu mult ce au primit.

Cele mai insemnate urmari ale cruciadelor au fost, insa cele ce au afectat direct Europa.
Centralizarea teritoriald si politicad a statelor apusene, de pilda, intdrirea regalitatii, au fost
mult inlesnite mai intii ca o consecinta a mutdrii teatrului de razboi in Orient, iar pe de altd
parte ca urmare a absentei, pentru mult timp, a seniorilor si a armatelor lor din fiecare tara. In
al doilea rind, cruciadele au provocat o sciddere semnificativd a potentialului numeric al
acestui grup social dominant. Reveniti acasd, baronii erau obligati sd caute sprijinul si
protectia regalitatii, cu atit mai mult, cu cit invataserd in Orient sd pretuiasca importanta unui
stat puternic pentru implicarea lor in viata politici, in forme superioare. In consecinta,
cautarea functiilor a devenit, cu incepere din secolul al XII-lea, preocuparea nobiliard de
capetenie si, totodatd, un criteriu din ce in ce mai important de valorizare sociala.

Sub aspect individual, campaniile din Orient au creat premisele ipostazierii de sine
statdtoare a fiintei umane. Nu a fost vorba numai de emanciparea elementului masculin.
Femeia, de asemenea, a dobindit o libertate sporitd de miscare, in conditiile in care, datorita
absentei barbatului, ea a ramas pretutindeni sd dirijjeze din punct de vedere economic si
administrativ familia. Transformarea personajului feminin Intr-un motiv literar si religios
dominant nu a fost, fara indoiala, strdin de aceastd emancipare.

Cruciadele au mai contribuit §i la dezvoltarea dreptului feudal (prin simplificarea
procedurilor), la aparitia heraldicii (pentru perpetuarea simbolica a faptelor de vitejie), precum
si la eliberarea din dependentd a taranimii, oferind acesteia mijloacele financiare de a-si
rascumpara libertatea. Era un semn incontestabil al noii valori sociale si simbolice a banului,
de puterea de atractie a caruia fiecare incepea sa se simta Inriurit. Cu atit mai mult nobilimea.
Prin aceasta, intram in sfera consecintelor economice.

Prima dintre ele i cea mai importanta care se cuvine semnalatd a fost stabilirea intre
Orient i Occident a unui comert regulat si a unei colaborari economice dintre cele mai
fructuoase, cu ample efecte evolutive asupra economiei feudale rurale si urbane. Henri
Pirenne a vazut in reluarea traficului maritim mediteraneean in secolul al XI-lea, o dovada
peremptorie a rolului hotéritor al comertului n avintul Crestinatatii occidentale din aceasta
perioadd si, implicit, un factor important in relansarea vietii urbane din apusul si centrul
continentului.

Nenumadrate produse au circulat pe traseele din aceastd zona: zaharul (care a devenit
acum un aliment de bazd 1n societatea europeand), tesaturile (categorie in care intrau
pinzeturile de Damasc, musselina, matasea cu derivatele ei — brocartul, atlasul, catifeaua),
lemnul de esenta rara si mobilierul de lux, sticla, fructele exotice, care au fost aclimazate si in
Europa, devenind o obisnuinta la mesele seniorale, mirodeniile, smirna, tdmfia, indigoul s.a.
Toate acestea nu proveneau numai din teritoriile cucerite de cavalerii apuseni din Asia Mica,
Siria si Palestina. Majoritatea soseau din tari indepartate (India, Africa Centrald, insulele din
Oceanul Indian etc.), cu care europenii, gratie anexiunilor facute, stabilisera acum contacte
sistematice. Regiunea intermediard a "Orientului Apropiat" (termen inventat In aceastd
perioadi, ca o contrapunere a "Orientului Indepartat") a fost placa turnanti a acestor legaturi,
intrucit aici se intersectau toate drumurile comerciale mai importante ale timpului. Comertul
cu Alexandria, de pildd — si, in acelasi timp, valoarea de ansamblu a Egiptului — au fost
continuu intretinute de faptul ca aici se Intilneau caile de acces dinspre Cornul Africii, India,
Arabia, Persia, China. Totodatd, negustorii europeni au preluat mai multe din tehnicile de
productie prezente aici (industria matasii, a pinzeturilor, fabricarea hirtiei etc.), ducindu-le in
Europa si chiar perfectionindu-le. Se poate spune, asadar, cd prin Cruciade a inceput sa se
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schiteze prima unitate economica a Europei. Tot ele au permis continentului nostru sa
foloseasca 1n propriu-i profit si cu o destinatie noud bunurile altor civilizatii. Reusita
hegemonica a Europei a fost deci posibild, asa cum s-a spus, cu mijloacele, ideile si
instrumentele altora.

Principalele beneficiare ale acestei situatii au fost, indiscutabil, orasele italiene: Venetia,
Genova, Amalfi, Pisa, Bari, dar si alte porturi mediteraneene, ca Famagusta (Cipru), Marsilia,
Montpellier etc. Renasterea lor in aceasta perioada, dupa secole de existenta cvasi-vegetativa,
este inseparabila de avantajele procurate de traficul comercial cu Rasaritul. Marile privilegii
teritoriale si fiscale obtinute aici le-au conferit controlul asupra intregii Mediterane orientale
si a Orientului Apropiat. Factoriile europene au fost prezente in fiecare asezare mai
importanta: in Jaffa, ca si in Ierusalim, la Caesareea, Antiochia, Beirut, ca si la Tripoli, Sidon,
Tyr si in nordul Marii Negre. Bunurile achizitionate si trimise in Europa, precum si prezenta
aproape continua a negustorilor in societatile inca preponderent agricole ale Occidentului au
avut o contributie importanta la Tndulcirea moravurilor si formarea noilor gusturi mai ales in
rindurile marii feudalitati. "Civilizarea" Crestindtatii latine, cu Incepere din secolul al XI-lea,
trebuie, prin urmare, pusd tot in contul Cruciadelor. Odatda cu cel de-al XlI-lea veac,
negustorii italieni au stabilit primele contracte si cu regiunile din Asia Centrala. Este
binecunoscuta caldtoria fratilor Polo (Niccolo, Matteo si Marco), care au vizitat Hanatul
Hoardei de Aur in 1225, ajungind apoi in China, la curtea Marelui Han. Astfel s-au nascut
planurile de colaborare cu mongolii, care au alimentat staruitor imaginarul colectiv medieval
in a doua jumatate si la finele secolului respectiv.

Marile calatorii si descoperiri geografice pe care performanta fratilor Polo le
prefigureaza se inscriu, direct In prelungirea cruciadelor din secolele XI-XIII, ca urmari
indepartate ale acestora. Ele reprezinta inca o dovada a inrluririi profunde a acestor expeditii
si, totodata, a diversitatii lor de efect, care nu inceteaza, nici astizi, de a-si surprinde
comentatorii.
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CAP. II. RENASTEREA IDEII DE STAT, AFIRMAREA PRINCIPIULUI
ETATIST SI PROCESUL DE CENTRALIZARE TERITORIALA,
INSTITUTIONALA SI POLITICA iN EUROPA MEDIEVALA
(SECOLELE XI-XV): TRASATURI GENERALE

Dintre ideile primite care configureaza — cel putin in istoriografia romana — interpretarea
canonica a istoriei statului medieval in partea de apus a continentului, doud sint, daca nu ne
ingelam, cu deosebire cunoscute. Cea dintli postuleaza o evolutie rectilinie §i oarecum
ascendenta a acestei forme supreme de organizare politica si administrativa, care ar incepe cu
"statele feudale" timpurii din secolele V-VI si s-ar incheia, dupd aproximativ o mie de ani,
prin conturarea absolutismului monarhic. Potrivit celei de-a doua, etapa decisiva a acestei
evolutii s-ar situa in jurul anului 1000, coincidentd fiind cu procesul de centralizare, care,
punind capat farimitarii post-carolingiene, ar fi refacut treptat, desi la o alta scard, unitatea
politica de odinioard, deschizind, totodatd, statului monarhic vest-european calea spre
modernitate’.

Se observa fara greutate cit de strins legate sint, in realitate, aceste asertiuni. Céci, daca
"centralizarea statului feudal" (cum este indeobste descris, in istoriografia noastrd, acest
complicat proces de coagulare teritorial-administrativd) constituie momentul crucial al unei
evolutii implicit ascendente, de la simplitatea organizatorici a regatelor barbare la
complexitatea monarhiilor din secolul al XVI-lea, ambele — atit evolutia, in sine, cit si
momentul ei crucial — sint tacit inscrise intr-un continuum temporal, care presupune intre
aceste alcatuiri doar simple diferente stadiale, de agregare, unificate, in fond, prin comuna lor
apartenenta la acelasi ansamblu feudal.

Fara a fi neapdrat eronata, aceastd interpretare este, tocmai din cauza generalitatii ei, in
mod evident reductionista, atunci cind neglijeaza sa observe ceea ce fiecare din succesivele
intruchipdri ale sistemului medieval de organizare politica are drept element specific,
aleatoriu si ireductibil diferit in raport cu ipostazele sale anterioare.

In contra opiniei foarte rispindite, amintitd la inceput, cea dintii constatare pe care
trebuie s-o facem este ca notiunea de stat (pe care noi o definim aici ca un sistem complex de
guvernare si de relatii de putere in cadrul unui ansamblu teritorial relativ coerent) nu a fost, in
Europa anului 1000, nici reactualizatd, nici redescoperitd, ci, in contextul impetus-ului
caracteristic epocii — si oricit ar parea de ciudat — pur si simplu inventata. Noua realitate
careia acest termen i-a dat, treptat, consistentd a fost, din toate punctele de vedere, inedita,
indiferent dacad ne gindim la mecanismele de administrare puse In practicd, la factorii prin care
s-a legitimat sau la formele sale de manifestare. Intr-adevir, prea putine, dacd nu chiar de tot
absente sint acele elemente de naturd a ngadui o apropiere (necum o continuitate), fie si
partiald, intre monarhiile teritoriale si administrative din secolele XI-XIII si predecesoarele lor
din perioada post-romana (impropriu numite "state feudale timpurii") si, pe de altd parte,
Imperiul carolingian. Cu minima exceptie a formei de guvernare — regalitatea —, dar nici
aceasta identicd la vreuna din aceste formatiuni, nici o altd caracteristicd — teritoriala,
birocratica, ori simbolicd (tinind, adica, de statutul si atributele regelui) nu pare a lega in
vreun fel, intre ele, structurile de organizare mentionate, despartite de un lung interval de
timp. De aceea, nu putem decit sa constatam, alaturi de J. R. Strayer, noutatea absolutd pe

' Aceasta este perspectiva care se intrevede, bundoard, din cunoscuta sintezd coordonati de
Radu Manolescu, Istorie medie universald, Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1980, altminteri
foarte utild in epoca in care a aparut. Acelagi mod reductionist de analiza il denota sintezele — astazi
depasite — ale lui Andrei Otetea, Renasterea, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1968 si Renasterea si Reforma,
Bucuresti, Ed. Stiintificd, 1970 — ambele reluind partial unele texte mai vechi, publicate de autor
i716inte de razboi, in revista "Viata Romaneasca".



care o constituie, incepind cu cel de-al X-lea veac, statele monarhice din apusul Europei. De-a
lungul perioadei tulburi a invaziilor barbare, conceptul roman de stat a fost repede dat uitarii,
oamenii anului 1000 trebuind sa-1 reinventeze prin propriile lor mijloace.

Daca acest lucru este adevarat, tot atit de adevarat este si faptul ca nici o inventie — cu
atit mai mult una de acest calibru — nu are loc ex nihilo, in absenta unor repere prealabile, a
unor puncte de pornire. in Europa occidentald, reperele fundamentale in functie de care s-a
constituit ideea de stat au fost doud. Cea dintli, senioria banaléz, aparutd in urma a ceea ce
Jean-Pierre Poly si Eric Bournazel au numit "mutatia feudald" din secolele X-XII’, a jucat,
prin atributele sale (juridice, fiscale si militare), rolul unui adevarat model, pe temeiul caruia
s-a cladit in secolele urmatoare guvernarea monarhicd. Al doilea reper si, in acelasi timp,
agent, cel mai important, desigur, a fost regalitatea. Aidoma notiunii de stat, cu care de fapt se
identifica, regalitatea constituie i ea, in mod fundamental, dupa expresia lui Jacques Le Goff,
"produsul unei rupturi si al unei inovatii"*. Ea reuneste, fireste, mosteniri multiple sau, mai
corect spus, se inscrie intr-o traditie pe cit de veche, pe atit de prestigioasd. Este traditia
Antichitatii, a monarhiilor elenistice si, Indeosebi, a Vechiului Testament si a lumii barbare,
celtice si germanice, care se regaseste in civilizatia medievald din secolul al VI-lea Tnainte.
Aceasta filiatie nu face insd mai putin din regalitate o institutie precumpanitor noud, iar din
regele medieval un personaj in mare mdsura inedit. Ca simbol al transcendentei, ipostaza a
divinului si expresie vizibila a sacrului el a reprezentat principala instanta care a incarnat, de
la anul 1000 inainte, noua idee de care am vorbit.

In conformitate cu modelul seniorial (perfectionat si extins, in timp, la o scara din ce in
ce mai mare) §i gratie actiunii perseverente si sistematice a regalitatii, afirmarea principiului
etatist Tn Europa occidentald a avut loc — simplificind mult lucrurile — prin intermediul a doua
politici, nu numai complementare, ci i simultane: centralizarea treptata a puterii sau a actului
de guvernare si institutionalizarea lor. Cea dintii (centralizarea) s-a petrecut prin absorbtia
progresiva a centrelor locale (senioriale) de autoritate, proces pe parcursul caruia regele si-a
arogat monopolul exercitarii unor atributii, care fuseserd multd vreme o expresie colectiva.
Institutionalizarea puterii s-a desfasurat, la rindul ei, prin constituirea "la virf" a unor structuri
si mecanisme unice de guvernare, servite initial de anturajul regelui, apoi de un aparat din ce
in ce mai specializat si cu competente tot mai precise, birocratia’.

? Numiti astfel de la drepturile senioriale sau de "ban" (bannum). Literal, bannum reprezenta
dreptul de a comanda, de a constringe, de a pedepsi, cu alte cuvinte, de a exercita un tip complet de
putere, in acelasi timp administrativ-fiscald, militard si juridica (v. §i supra; cf. inter alia Robert
Delort, La vie au Moyen Age, Paris, Seuil, 1982, p. 283).

3 Jean-Pierre Poly, Eric Bournazel, op. cit., passim. Aceeasi opinie si la Robert Fossier,
Seigneurs et seigneuries au Moyen Age, "Actes du 117° Congrés National des Sociétés Savantes", p.
12. Potrivit acestui punct de vedere, regimul seniorial care ia nastere in perioada mentionatd nu a
continuat, ci a inlocuit sistemul domenial carolingian, care constituise o prelungire a structurilor agrare
ale Antichitatii tirzii.

* Jacques Le Goff, Le roi dans I'Occident médiéval: caractéres originaux in Anne J. Duggan,
Kings and Kingship in Medieval Europe, London, 1993, p. 1-2.

> Potrivit mai tuturor cercetarilor intreprinse pe marginea acestui complicat proces, procedeele
aflate la originea administratiei monarhice constituie un derivat al sistemului seniorial, extins si
perfectionat simultan cu extinderea domeniului regal pind la identificarea acestuia cu regatul.
Administratia, la rindul ei, s-a specializat, de asemenea, treptat, dupa ce atributiile de acest ordin
fuseserd, la inceput, un apanaj al nobletei (c¢f- David Nicholas, The Evolution of the Medieval World:
Society, Government and Thought in Europe, 312 — 1500, Longman, London and New York, 1992, p.
177-248). Aceasta evolutie ne ingaduie sa intelegem mai exact natura autoritatii regale in secolele
medievalitatii timpurii si pe parcursul unui destul de lung interstitiu, in secolele urmatoare: specificul
7i1nu era unul teritorial, ci personal si simbolic: ea se exercita asupra oamenilor nu in calitatea acestora



Nu este, poate, lipsit de interes sa observam in acest loc cit de inadecvate sint
conceptele pe care ne sprijinim astazi pentru a descrie un proces care, pe lingd faptul ca a fost,
in buna parte, subintins de un esafodaj ideologic greu de intuit, in "percutanta" sa simbolica,
prin terminologia actuala, a si decurs, ca sd spunem asa, "din aproape in aproape", fard a
asculta de vreo rationalitate intrinsecd, un "plan" prestabilit sau de o ipotetica finalitate, aflata
mai presus de intentiile actorilor care l-au ilustrat. Un exemplu ne va ajuta sa intelegem mai
bine acest lucru. In relativ putinele texte apartinind istoriografiei romane postbelice care se
ocupd de procesul la care ne referim, una din expresiile-standard utilizate pentru a-i reda
esenta este — am mai spus-o — "centralizarea statului feudal"®. Formula evoci, ce-i drept,
corect natura unui fenomen, definit prin treptata suprematie a unui "centru" deopotriva fizic si
simbolic, asupra componentelor unui spatiu din ce in ce mai precis delimitat, inzestrat cu
aceleasi caracteristici. Ea rateaza, insa, multiplele nuante ale procesului si, pind la urma, insasi
specificitatea lui, de vreme ce subintelegind preexistenta unui stat "farimitat", afirma ca acesta
s-ar fi "reunificat", printr-o centralizare metodica. Or, asa cum am notat deja, statul monarhic
medieval, in forma in care Incepe sa ni se infétiseze el in secolul al XII-lea, este o creatie cu
totul noud. Nici o faza ori ipostaza a existentei sale nu se caracterizeaza prin "farimitare" (si,
la limita, prin anarhie). Statul medieval nu s-a reconstruit, ci s-a construit. Edificat sub egida
regalitatii, prin centralizare si simultan cu aceasta, el s-a cristalizat progresiv, printr-un proces
lent de multiplicare, complicare §i, precum vom vedea, depersonalizare crescinda a
structurilor sale, fara vreo analogie cu trecutul (desi, nu fard a-i prelucra si asimila simbolic
traditia). De prisos sa mai spunem ca acest proces nu a fost nici continuu, si nici liniar. Au
existat perioade cind el a stagnat sau a fost nevoit sd dea inapoi, cum s-a intimplat, bundoara,
in Anglia dupa 1215, in Franta capetiani’ in timpul Rizboiului De O Sutid De Ani si in
Peninsula Iberica in secolul al XIV-lea, perioadd marcatd de frecvente confruntari intre statele
crestine locale, in contextul ofensivei comune impotriva musulmanilor. Alteori, in
circumstante favorabile, el a inregistrat progrese remarcabile. Aceastd sinuozitate a traseului
imprumutat de centralizare, ca si durata acesteia, neobisnuit de lunga, sint indeajuns de
grditoare pentru a ne sugera cit de mari trebuie sa fi fost obstacolele cu care ea s-a confruntat.
Cel mai redutabil dintre ele a fost, neindoielnic, tipologia particularistd medievala, evidentiata
deopotriva de spiritul comunitar-corporativ care domina viata indivizilor si, nu mai putin, de
ceea ce, in locul obisnuitului termen de "farimitare", am prefera sa numim "specific teritorial".
Termenul de "farimitare" ni se pare aici impropriu nu numai pentru ca implica — fie si foarte
vag — o relatie de omologie a fragmentelor respective cu o unitate fondatoare (ceea ce este
corect). In subsidiar, el pare insi a indica si lipsa de autonomie a partilor rezultate din
"desfacerea" intregului, ceea ce este, dupd parerea noastra, complet fals. Particularismul
medieval nu Tnsumeaza fragmente a cdror coerentd este restituitd prin revenirea la unitatea
initiald. El Tnseamnad, la toate nivelele si in toate privintele, structuri autonome, mai mult,
chiar: de sine statitoare, fie acestea teritoriale, comunitare (satele, oragele, abatiile) sau
corporative. Pentru a ne convinge, nu ajunge sa ne gindim doar la multiplicitatea sistemelor
juridice proprii fiecdrei entitati si la corolarul lor institutional, adunarile reprezentative sau de
"stari" — amindoua cu adevirat emblematice pentru varietatea de care vorbim. In egald masura
— In primul rind, chiar — trebuie sa avem in vedere specificitatile lingvistice, culturale, mentale

de locuitori, aflati pe un anumit teritoriu (cu exceptia domeniului regal), ci de supusi, incredintati
regelui prin instituirea acestuia ca monarh crestin (v. si infra).

% Cf Radu Manolescu, op. cit., p. 168 sqq.

7 Termenul "Franta capetiand" are aici un sens pur conventional, intrucit, pina tirziu, in secolul
al XIV-lea, "Franta" a fost mai degraba o fictiune lingvistica, decit o realitate politica si teritoriald
coerentd (pe larg despre aceasta chestiune, v. Monique Bourin-Derruau, Nouvelle histoire de la France
médiévale, vol. 4, "Temps d'équilibres, temps de ruptures, XIII® siécle", Paris, Seuil, 1990, p. 55-60,

449-150).



si chiar religioase, a caror contradictorie diversitate, greu de imaginat astazi, pentru noi, cei
care trdim intr-un spatiu cultural unificat si, din toate punctele de vedere, omogen, si-a pus
mult timp amprenta indelebild asupra evolutiei istorice a Occidentului medieval.

Vigoarea acestor particularisme a fost atit de mare, incit regalititile occidentale nu s-au
putut, in cele din urma, impune, decit negociind cu ele si Incheind acorduri de compromis.
Aceasta cu atit mai mult, cu cit tendinta de centralizare nu s-a manifestat doar "la virf", ca
expresie a actiunii institutiei tutelare, ci si pe plan local, la nivelul marilor principate
teritoriale din Franta, Peninsula Ibericd si Imperiu, ceea ce a sporit considerabil forta de
rezistentd a structurilor respective. Cazul Peninsulei Iberice, unde tendinta de unificare
promovata de Castilia cu ajutorul ideii imperiale a fost blocata, finalmente (dupd 1157) de
doctrina pluralistd a celor "cinci regate" (cincue reinos) este, din acest unghi, cit se poate de
graitor. Nu mai putin elocvente sint, in acelasi spirit, succesul repurtat de baronii englezi in a
impune monarhiei, dupa 1215, respectarea vechilor cutume care reglementau relatiile
bilaterale (evocate laolaltd in Magna Carta — fapt semnificativ — prin expresiile "lex terrae" si
"lex Angliae") sau impotrivirea principilor teritoriali germani fati de imparat (soldatd — cum
am vazut — in 1231 cu reconfirmarea privilegiilor lor traditionale) si tendintele centrifuge din
Franta in timpul Razboiului De O Sutd de Ani. Pretutindeni, inclusiv in statele din Europa
Centrala, secolul al XIII-lea pare a fi fost secolul rezistentei victorioase a factorilor locali
impotriva unei regalitati pina atunci cuceritoare, obligatd insd, acum, sa-si circumscrie mai
riguros libertatea de actiune. Aceste fapte — si altele, asemandtoare, pe care nu le mai amintim
aici — ne obligd sd constatim ca 1n Europa occidentald centralizarea puterii sub egida
regalitatii nu a fost niciodata completa sau, altfel spus, odatd incheiatd, nu a mers niciodata
pind acolo ncit sa instituie asupra societdtii un control administrativ total. Ea a fost constrinsa
a tolera mereu anumite marje locale de libertate, mai largi sau restrinse, pe care nu le-a putut,
insa, niciodata, anula.

La antipodul particularismului local, aspiratia universalista — tot atit de definitorie
pentru medievalitate ca si factorul tocmai analizat — a constituit cel de-a doilea obstacol cu
care s-a confruntat afirmarea principiului etatist in perimetrul Occidentului latin. Incarnat
deopotriva de Imperiu si papalitate, idealul universal a reprezentat multd vreme, in Evul
Mediu, principalul model de organizare a oamenilor si, totodata, expresia vie a supravietuirii
traditiei politice romane. Astazi, cind modul nostru de a fi, al tuturor europenilor, este Tn mod
hotéritor determinat de existenta 1n spatii etno-lingvistice bine precizate din punct de vedere
politic si administrativ, avem, cu certitudine, dificultdti sd ne gindim cd, in istoria
continentului nostru, a existat o perioada cind nu concretetea statului teritorial a constituit
"regula" mentalda dominantd, ci generalitatea nedefinitd a universalului, citusi de putin
stinjenitd, de altfel, de vecindtatea unui pronuntat localism. Pentru a 1intelege forta
considerabild de sugestie exercitatd in acea epocd de ideea de universalitate, se cuvine sa
avem in vedere, mai intli, faptul ca, potrivit conceptiei generale despre lume a medievalitatii,
unica modalitate de afirmare a omologiei dintre componentele Cosmosului crestin (dintre
lumea celesta si aceea terestra, vizibil si invizibil, imanent si transcendent, material si
spiritual), o constituia existenta insdsi a imperiului, imaginat mai putin ca entitate politica
efectiva si activa, dupad exemplul roman, cit, dupa cum am mai constatat, ca o realitate mistica
si atotcuprinzatoare, destinatd a reuni, treptat, intreaga omenire. Nu regatul, ci imperiul era
structura integrativa in care urmau sa se regdseasca toti oamenii la sfirsitul timpului. Si tot
imperiul, nicidecum regatul, era cel in care urmau sa fie primiti dupa Judecata de Apoi cei
mintuiti. In al doilea rind, relatia organica — evidentiatd de faimoasa profetie a lui Daniel,
extrem de populard in mediile savante din Evul Mediu — dintre continuitatea acestei lumi si pe
de altd parte, existenta neintreruptd a imperiului, explicd, de asemenea, propensiunea epocii
spre universal, resimtitd adesea, fie si confuz, ca o conditie a supravietuirii.
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Din toate cele de mai sus se Intelege, desigur, inca o data si mult mai bine, cit de noud a
fost, in epoca, structura reprezentatd de statul monarhic si cit de mult i-a trebuit acesteia
pentru a-si impune autoritatea, In lipsa unei traditii comparabile cu aceea a Bisericii si,
deopotriva, a prestigiului cu care era investitd mostenirea politicd romana. Dacd monarhia a
reusit, totusi, pind la urma, acest lucru atit fata de Imperiu, cit si de papalitate, faptul s-a
datorat efectelor exercitate de doi factori, care i-au oferit regelui o legitimitate pe care nici una
dintre cele doua instante nu a putut-o concura.

Redescoperirea aristotelismului si integrarea lui in sistemul scolastic de gindire din
secolele XII-XIII au reprezentat, din acest unghi, cu certitudine, doud momente capitale.
Pentru a intelege ce rasturnare radicala de perspectivd a avut loc prin asumarea acestei
filosofii de catre reflectia teologica a timpului, se cuvine sa ne reamintim faptul binecunoscut
— dar la care vom reveni — ca regele medieval se definea, esentialmente, prin calitatea de
monarh crestin, a carui menire consta din a guverna potrivit unei anumite etici. A guverna nu
insemna, insa, atunci, ceea ce se Intelege astazi printr-un asemenea act, adica a administra.
Guvernarea privea sufletele oamenilor, nicidecum structurile opace si impersonale ale vietii
lor materiale; sau, mai curind spus, nu privea aceste structuri, decit in masura — foarte redusa,
de altfel — in care ele aveau o relevanta spirituald. Potrivit cunoscutei etimologii a lui Isidor
din Sevilla (Isidorus Hispalensis), cuvintul "rege" — si, implicit, demnitatea cdreia acest cuvint
ii conferea o conotatie magica — semnifica o "actiune dreapta". A "actiona drept" (recte agere)
insemna, pentru un rege, a le oferi supusilor (subditi) certitudinea mintuirii, "vindecindu-i" de
tot ceea ce, prin natura impurd a conditiei lor umane, 1i facea inapti pentru salvare. Cura
animarum, asadar, nu actul trivial de a gestiona bunuri efemere, constituia rostul cel mai inalt
al functiei regale, o functie, precum se vede, esentialmente "terapeuticd", de naturd a-l1 investi
pe cel care o exercita cu virtutile unui medic. Astfel stind lucrurile, este limpede ca, atit timp
cit notiunea de putere s-a declinat in acest mod, regele nu a putut constitui un competitor
serios pe un teren pe care, atit Imparatul, cit si Papa — mai ales acesta — isi disputau
preeminenta spirituald, tocmai in virtutea magisterului universal pe care il intruchipau. Nici
nu este, de asemenea, Intimplator faptul ca, in ierarhia simbolica a vremii, regele ocupa o
pozitie inferioara in raport cu ambele instante mentionate. Aceastd inferioritatea era si mai
mult subliniatd de inerenta limitare a autoritdtii sale, care, spre deosebire de aceea nedefinita
si misticd a Papei si Imparatului, nu numai ci era destul de precis circumscrisa (la anumiti
supusi), dar nu era capabild a-si dovedi nici consistenta altcumva decit in raport cu un anumit
teritoriu si o anumita organizare (statul), sortite sa dispard, odata cu implinirea Mileniului si a
doua venire a lui Hristos.

Aristotelismul a subminat iremediabil acest sistem traditional de interpretare, mai intii
prin noul prestigiu conferit universului vizibil®. in al doilea rind, afirmind ca lumea naturald
este autonoma in raport cu transcendentul (si nu doar o parte inconsistenta a lui, cum se stiuse
incepind cu Augustin), ca are legi proprii de fiintare si, mai ales, potrivit demonstratiilor
averroiste, ca este eternd, doctrina Stagiritului nu numai cd a aruncat umbra fatald a Indoielii
asupra citorva dogme fundamentale ale crestinismului (finitudinea Timpului, Judecata de
Apoi si resurectia mortilor) — obligind, totodata, la o regindire radicald a Creatiei insasi — dar,
ipso facto, a reabilitat si politicul, in sine, cu tot ceea ce 1i era specific acestuia In materie de
organizare, legislatie si administrare. In acest chip, guvernarea regelui, continuind a fi
determinata de comandamentele crestine si de finalitatea mintuirii, a trebuit, fatalmente, sa-si

¥ Pentru mai multe detalii referitoare la continutul doctrinei aristotelice, in variantele in care a
reintrat ea 1n cultura Occidentului latin, precum si la impactul ei considerabil asupra reflectiei
teologice a vremii, v. studiul nostru, Impactul aristotelic asupra gindirii medievale a Occidentului
latin (I-11), "Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» din lasi", T. XXX si XXXI, 1993, 1994,
17.@15-235 si 155-169.



extinda treptat anvergura, reexaminindu-si rosturile pentru a gestiona mai bine viata
oamenilor Intr-un cadru scos dintr-o data de sub incidenta efemerului.

Ar fi, desigur, interesant sa putem reflecta aici, pe indelete, asupra modului concret cum
s-a produs aceastd schimbare spectaculoasd de paradigma, a cdilor de metabolizare a noii
filosofii in reteaua complexa a organismului social, precum si a efectelor imediate si de durata
ale acestui vast proces de osmoza intelectuald. Dintre toate cele ce ar fi de spus, nu putem
mentiona decit ca, din secolul al XIII-lea inainte, reflectia teologico-politicd din Occidentul
medieval, care constituie cel mai bun revelator al uriasei rasturndri produse de noua doctrina,
s-a definit irevocabil prin dezbaterea deschisd in jurul implicatiilor aristotelismului. Vom
intelege mai bine miza colosala a acestei ample dezbateri (si sensul transformarilor din
gindire, pe care ea le-a accelerat), daca vom observa ca, prin postulatele sale fundamentale —
eternitatea lumii §i, in legatura cu ea, infinitudinea timpului uman — filosofia Stagiritului
trebuia in mod inexorabil sd inaugureze seria unor reconsiderari colaterale, pind atunci
imposibil chiar si de imaginat. Nu este vorba numai de valorizarea prezenta a vietii umane sau
de ideea ineditd a progresului material, care au dat un sens "fizic", concret si mundan,
existentei fiintelor si lucrurilor. Deopotrivd de importantd a fost si noua conceptie despre
continuitatea neintreruptd a tuturor alcatuirilor politice, inchipuite acum, nu trecatoare si
pieritoare, ci, asemenea lumii din care faceau parte, nemuritoare si mai presus de indivizii
care le compuneau. Aceeasi conceptiec a impulsionat si procesul de institutionalizare si
birocratizare a statelor monarhice, justificind crearea unor structuri asezate, de asemenea, sub
noua zodie a permanentei. Exemplul sistemului fiscal este, in acest sens, cel mai graitor. O
lungd perioadd de timp, in Evul Mediu, taxarea "publica" fusese, precum se stie, Intotdeauna
extraordinard, impozitele nefiind legate de o anumitd data, ci, precum ajutoarele incluse in
obligatiile feudo-vasalice, de o situatie precisa. Incepind cu cel de-al XII-lea veac, la sarcinile
aleatorii traditionale, s-a adaugat, mai pretutindeni in Occident, o taxd noua, pentru apararea
regatului, justificatd de o urgentd colectivd (casus necessitatis). Deosebirea pe care ea o
introducea in raport cu vechile obiceiuri era notabild, intrucit, dacd motivatiile anterioare ale
taxarii erau personale, tinind de sfera privatd a vietii si privind doar o anumita categorie de
oameni (vasalii seniorului), noua obligatie fiscald nu numai ca era generald si impersonala,
dar si potential repetabild, riscind sa reapara periodic, ori de cite ori acest lucru s-ar fi impus
(cum s-a si Intimplat pe parcursul criticului secol al XIV-lea). Or, tocmai aceastd conjunctura
extraordinard a schimbat natura practicii la care ne referim. Ea a facut treptat dintr-o taxa
exceptionald, una ordinara, care, continuind a-si pastra specificul impersonal, nu se mai
justifica printr-un casus necessitatis, ca odinioara, ci printr-o perpetua necessitatis, in acord
cu noul statut, de asemenea peren si din ce In ce mai impersonal, al instantei care o reclama:
statul monarhic. Identica a fost aceastd transformare si in domeniul diplomatic: soliile
extraordinare §i ocazionale au fost inlocuite treptat cu ambasade (misiuni) permanente,
Venetia fiind, in secolul al XIV-lea, prima care a dat in aceastd privintd un exemplu
stimulativ. Evidenta actelor administrative (impartite pe "roluri" anuale) a avut, de asemenea,
acelasi resort, ilustrind, totodatd, o noud sensibilitate fatd de memoria colectiva. Statul
monarhic medieval a avut, astfel, de cistigat in toate sensurile si pe toate planurile, prin
absorbtia si reciclarea aristotelismului de catre cultura savanta a timpului.

Implicatiile acestei uriage rasturndri de perspectivd asupra statutului papalitatii i al
Imperiului nu sint deloc greu de intuit. La fel, nici schimbarea petrecutd in relatiile lor cu
regalitatea. Rezumate succint, atit efectele respective, cit si schimbarea la care ne referim pot
fi destul de exact descrise ca un transfer global de legitimitate. La prima vedere, nici instanta
spirituald tutelara a Crestinatatii, nici aceea imperiald nu ar fi avut de ce sa nu utilizeze, in
folos propriu, reinterpretarile acreditate de aristotelism. Admitind ca ar fi facut-o, acest lucru
nu s-ar fi putut, insd, intimpla, fard ca amindoud sa nu-si pericliteze grav, esenta mistica,
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dimensiunea universald si menirea transcendentd pentru care fusesera create. Esecul
tentativelor din secolele XII, XIII si XIV de a croi Imperiului o baza teritoriald, de a-i crea un
principiu stabil de succesiune si de a-1 justifica pe temeiul unei doctrine coerente, cum a fost
dreptul roman este, in aceastd privinta, absolut revelator. La fel de semnificativa este, din
acelasi unghi, si implicarea tot mai activa, cu caracter decizional, a papalitatii in problemele
lumii terestre, soldata, in circumstante care nu ne intereseaza aici, cu un deficit din ce in ce
mai grav de credibilitate. In amindoua cazurile, insertia in temporal si incercarea de
acomodare cu realitatile Universului vizibil s-au dovedit imposibile, conducind la o rapida si
iremediabila delegitimare. Regalitatea a ramas, astfel, singurd pentru a intruchipa principiul
terestru de putere, condamnind cele doud instante universale la o inactualitate tot mai
pronuntata.

Acest transfer de legitimitate a fost cu atit mai natural si mai usor de operat, cu cit
regalitatea medievald a avut de partea ei nu numai o doctrina care i justifica in chipul cel mai
convingator aspiratiile de suprematie, ci si un sistem deosebit de complex de simboluri ale
puterii, dotat cu o fortd considerabild de sugestie. Prea adesea, analizele contemporane ale
constructiei statului monarhic medieval tind sa neglijeze Insemnatatea acestei laturi a
procesului, insistind, potrivit unei maniere de a gindi tipic prezenteiste, doar asupra
prefacerilor inregistrate de structuri. Or, afirmarea principiului etatist in a avut loc, mai
pretutindeni Europa Evului Mediu, nu numai prin centralizarea puterii $i institutionalizarea ei,
ci si printr-o lentd, dar nu mai putin decisiva edificare in plan simbolic, care reprezintd, poate,
aspectul cel mai important al intregului fenomen. Nu este nevoie de nici o demonstratie
speciala pentru a proba acest fapt. Intr-o epoca aflati intr-o masur atit de mare sub imperiul
religiosului ca Evul Mediu si predispusd a cauta pretutindeni, in textura universului vizibil,
semnele calduzitoare ale transcendentului, simbolurile nu aveau neutralitatea de astazi.
Dimpotriva, ele fundamentau un tip special de interpretare (la limita, de gindire), care adauga
lumii valori noi si intelesuri complementare, imbogatind-o substantial.

Doua au fost modalitatile care au valorizat in plan simbolic regalitatea. Cea dintii a
constat din crearea unui imaginar politic complex, care, fie cd s-a definit prin invocarea
ascendentei vizigote, ca 1n cazul regalitatii castiliene, fie a originilor troiene si carolingiene,
cum au procedat regii capetieni’, avea scopul de a face din monarhie o institutie fondatoare,

? Revendicat si de alte dinastii (in Anglia si in statele italiene, de exemplu), mitul originilor
troiene dateaza, in Galia, probabil din epoca merovingiana, dar adevarata lui difuziune are loc de abia
in secolele XI-XIII, adica in perioada de maximi accelerare a edificarii aici a statului monarhic.
Versiunea clasica a mitului este aceea produsa de Rigord de Saint-Denis, istoriograful oficial al lui
Filip al II-lea August, intr-o scriere de referintd pentru ideologia monarhica, in curs de constituire:
Gesta Philippi Augusti, redactata intre 1186 si 1207). In genealogia imaginard conceputi de Rigord,
Clovis apare deja, chiar de atunci, ca o figura tutelarad. Aproximativ in aceeasi perioada este acreditata
si continuitatea capetienilor cu stirpea carolingienilor, cu ajutorul unei ample productii literare si
documentare. Catre 1200, de pilda, Gille de Paris, capelan la biserica Saint-Marcel, compune pentru
viitorul Ludovic al VIlI-lea o Oglinda (Speculum) in versuri, intitulatd Carolinus, al carui personaj
central este Carol cel Mare insusi, caruia autorul i-l alaturd pe Filip al II-lea (evocat prin titulatura
alter Carolus). Papalitatea va confirma aceeasi legatura, printr-un decret al lui Inocentiu al I1I-lea din
1204. In acelasi sens, casatoria lui Filip al II-lea cu Isabelle de Hainaut simboliza alianta cu o familie,
ale carei pretentii carolingiene erau notorii. lar cind Ludovic al VIlI-lea, fiul Isabellei, i-a succedat
tatalui sau, in 1223, noua domnie a fost vazuta ca o revenire la neamul lui Charlemagne. Domnia lui
Ludovic al IX-lea va ancora definitiv mitul filiatiei carolingiene in memoria colectivd a francezilor
pina ce, odata cu secolele XVI-XVII, el va fi treptat subminat in temeiurile sale, ca si originile troiene,
de progresele tot mai rapide ale eruditiei si criticii istorice (pentru toate aceste informatii, cf. Jacques
Le Goff in André Burguiére, Jacques Revel, Histoire de France, vol. 11, "L'Etat et les pouvoirs", par
Robert Descimon, Alain Guéry, Jacques Le Goff, Pierre Lévéque, Pierre Rosanvallon. Volume dirigé
% Jacques Le Goff, Paris, Seuil, 1989, p. 53-60).



asociindu-i strins prestigiul cu care era, prin traditie, Investit trecutul. A doua modalitate,
intim legatd de precedenta si simultana cu ea, a fost sacralizarea in sens crestin, tradusa prin
mobilizarea tuturor ritualurilor si insemnelor destinate a sublinia calitatea aparte a persoanei
regale si originea divind a puterii pe care ea o exercita. Caracterul crestin al monarhului
medieval — neindoielnic, aspectul cel mai nou §i mai important al demnitatii sale — i-a conferit
acestuia nu numai redutabila insusire de a fi, concomitent, "imaginea lui Dumnezeu" (imago
Dei) si "intruchiparea lui Hristos" (typus Christi); dupa modelul vetero-testamentar, acelasi
caracter a generat si calitatea de preot (sacerdos) a regelui, fapt care, asezindu-1 pe monarh
deopotriva in afara si induntrul Bisericii, i-a oferit si posibilitatea de a o controla. In plus,
valentele extraordinarele atribuite onctiunii'’, virtutile taumaturgice considerate a decurge de
aici'' si sanctificarea, devenitd o reguld aproape generala din secolul al XI-lea inainte, mai cu
seami in noile state crestine din Europa Centrala' au intarit si mai mult prestigiul simbolic al
persoanei regale, consolidindu-i simtitor autoritatea. La toate acestea s-au mai addugat si alte
atribute inerente functiei la care ne referim, cum ar fi, de pilda, unicitatea. In pofida unor
experiente anglo-saxone timpurii de regalitate dubld si a binecunoscutei practici a regilor
merovingieni de impartire patrimoniald a regatului, monarhia medievald a fost intotdeauna
indivizibila, iar puterea regelui, prin excelentd, unicd. Ambele trasaturi trebuie, de bund
seamd, corelate atit cu principiul succesiunii ereditare, cit si cu cel al primogeniturii care, spre
deosebire de principiul electiv ce reglementa succesiunea imperiald si pontificald, a exclus nu
numai eventualitatea alegerilor simultane sau succesive, ci si conflictele care ar fi decurs de
aici. Regalitatile medievale au trecut, desigur, prin situatii foarte grave. Ele nu s-au confruntat
insd niciodata cu crize provocate de competitia mai multor alesi, cum s-a intimplat intre 1198
si 1208 cu Imperiul sau intre 1378 si 1415 cu Papalitatea.

' Incepind cu secolul al VIII-lea, onctiunea a devenit, alituri de notiunea de "drept divin"
(Dei gratia), expresia definitorie a teocratiei regale si, totodatd, principala componenté a aga-numitului
"rit de inaugurare" (incoronare), care se definitiveaza in aceeasi perioadd, accentuind dimensiunea
sacerdotald a oficiului. In cazul regilor capetieni, ea a dobindit, precum se stie, o semnificatie inca si
mai Insemnatd, fiind interpretatd ca un al doilea botez si chiar a opta taina (J. H. Burns, Histoire de la
pensée politique médiévale, 350-1450, Paris, P. U. F., 1993, p. 205-206).

' Studiul clasic in aceasta privintd este, desigur, cel al lui Marc Bloch, Les rois thaumaturges.
Etude sur le caractére surnaturel attribué a la puissance royale particuliérement en France et en
Angleterre, Paris, 1961 (tradus recent si in limba romana de Val Panaitescu: Regii taumaturgi. Studiu
despre caracterul supranatural atribuit puterii regale in special in Franta si in Anglia, lasi, Polirom,
1997). Potrivit teoriei lui Bloch, acest har ar apare in secolul al XI-lea. Jacques Le Goff considera ca
institutionalizarea ei a fost, in realitate, mult mai lenta si dificila, incheindu-se in Franta odata cu
domnia lui Ludovic al IX-lea, iar in Anglia de la Henric al Ill-lea inainte (cf- Le roi dans ['Occident
médiéval..., loc. cit., p. 16-17). Aceeasi putere este prezenta si in alte locuri din Europa, ca in Castilia,
de exemplu, unde regele a fost investit cu capacitatea de a-i vindeca pe posedati. In raport cu
Antichitatea, care continea in vocabularul ei politic notiunca de "boald regald" (morbus regius),
taumaturgia regilor medievali marcheazi o inversiune clinicd, preschimbindu-l pe monarh din
"pacient" in "medic" (ibidem).

'> Aceasta este demonstratia convingitoare ficuti, in ultimii ani, de Gabor Klaniczay, prin
toate studiile pe care le-a publicat. V. in acest sens, inter alia, The Paradoxes of Royal Sainthood as
lllustrated by Central European Examples in Anne J. Duggan, op. cit., p. 351-375 si idem, The Uses of
Supernatural Power. The Transformation of Popular Religion in Medieval and Early-Modern Europe,
Polity Press, 1990, p. 51-129. Legatura dintre sanctitate si regalitate este insd mai veche, datind, ca
expresie a legitimdrii simbolice a institutiei monarhice si, fireste, a dimensiunii sale liturgice, incd din
perioada carolingiana. In statele scandinave, de asemenea crestinate in jurul anului 1000, ca si cele
central-europene, regalitatea sfintd a avut aceeasi functie importantd (pentru aceasta chestiune, cf. si
André Vauchez in Jacques le Goff, Omul medieval. Traducere de Ingrid Ilinca si Dragos Cojocaru.
lyqstfa‘gé de Alexandru-Florin Platon, Iasi, Polirom, 1999, p. 285 sqq).



Enumerarea tuturor acestor trasaturi ar putea ldsa sd se creadd cd puterea regelui
medieval era nelimitatd. De fapt, chiar dacd suveranitatea teritoriald a monarhului a devenit,
de la un anumit moment inainte, indiscutabild (exprimata fiind, in Franta lui Filip al II-lea,
prin cunoscuta sintagma rex est imperator in regno suo'’), au existat mereu anumite oprelisti
in calea transmutdrii ei intr-un exercitiu discretionar de putere, fie ca este vorba de raporturile
contractuale cu marii baroni, de libertatile imprescriptibile ale comunitatilor si corporatiilor
locale sau de legile divine nsesi, pe care regele era dator a le respecta tocmai in virtutea
dimensiunii crestine a functiei sale. Pe de altd parte, mai sus amintita reflectie teologico-
politica alimentata de confruntarea — sporita prin de aparitia aristotelismului — dintre regalitate
si Biserica, a condus, riguros vorbind, la acelasi rezultat, generind, in plus, si o transformare
notabild, de neinchipuit — ar trebui sa addugam — in spatiul civilizatiei bizantine: nu numai ca
ea a precizat tot mai exact competentele specifice ambelor tipuri de autoritate sau
particularitatea relatiilor dintre ele, dar, prin tendinta de a se raporta separat la natura,
respectiv la sursele functiei monarhului si, pe de altd parte, la persoana care o intruchipa, a
incurajat si dezvoltarea unui lent proces de depersonalizare a regalitatii, ipostaziata,
finalmente, ca stat. In acest mod, incetind de a mai fi temporara incarnare a unui "personaj",
regele medieval a devenit expresia unui tip permanent si universal de putere, mai presus de
conditia sa efemera de fiintd umana. Expresii precum: "regele nu moare" (rex non moritur)
sau notiuni noi ca cele de "coroand" (corona regni), "patrie" (patria) si "corp mistic al
regatului" (corpus reipublicae mysticum) — pentru a nu le aminti decit pe acestea — sint
revelatoare pentru o prefacere, din ce in ce mai limpede conturata, incepind cu secolele XII-
XIII. Toate nu fac decit sa indice, o datd mai mult, ca, departe de a fi aparut intr-o ireductibild
opozitie cu modul traditional de gindire, principiile constitutive ale statului modern —
anticipate de aceastd obiectivare a puterii — au, dimpotrivd, o determinare religioasa,
provenind — cum a demonstrat-o atit de convingator Marcel Gauchet, cu peste un deceniu 1n
urma — din reciclarea si redimensionarea citorva din cele mai importante postulate teologice.
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